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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 21 juni 2018*

"Begiran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 650/2012 —
Artikel 4 — Allmén behorighet for en domstol i en medlemsstat att fatta beslut om arvet i dess helhet —
Nationella bestimmelser som reglerar den internationella behérigheten for nationella arvsintyg —
Europeiskt arvsintyg”

I mal C-20/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Kammergericht
Berlin (Regional 6verdomstol i Berlin, Tyskland) genom beslut av den 10 januari 2017, som inkom till
domstolen den 18 januari 2017, i ett forfarande som anhéngiggjorts av
Vincent Pierre Oberle
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢, domstolens vice ordforande A. Tizzano, tillika
tillféorordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna C. Toader (referent), A. Prechal och E.
Jarasitinas,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handldggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 november 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom M. Hellmann, T. Henze och E. Lankenau, samtliga i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom E. Armoét, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, M. Nowak och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och M. Carvalho, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Heller, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 22 februari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstéllighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med
arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg (EUT L 201, 2012, s. 107).

Begidran har framstillts i ett forfarande som anhéngiggjorts av Vincent Pierre Oberle vid Amtsgericht
Schoneberg (Distriktsdomstolen i Schoneberg, Tyskland) for att erhalla ett nationellt arvsintyg efter
faderns bortgang. Fadern var fransk medborgare och hade vid sin bortgang hemvist i Frankrike.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skialen 7-9, 27, 32, 34, 59 och 67 i forordning nr 650/2012 anges féljande:

”(7) En vilfungerande inre marknad bor underldttas genom att man undanrdjer hindren for fri
rorlighet for de personer som for nédrvarande har svart att hdvda sina réttigheter vid arv med
gransoverskridande verkan. I det europeiska omradet for rattvisa bor medborgarna kunna
utforma sina arvsrattsliga forhallanden i forvag. Det dr ocksd viktigt att pa ett effektivt sitt
skydda rattigheterna for arvingar, testamentstagare, ovriga till den avlidne néarstdende personer
och borgenirer.

(8) For att uppna dessa mal bor denna forordning sammanfora bestimmelserna om behorighet,
tillamplig lag och erkdnnande eller, i tillimpliga fall, godkénnande, verkstdllbarhet och
verkstéllighet av domar, officiella handlingar och férlikningar infér domstol samt om inrdttande
av ett europeiskt arvsintyg.

(9) Denna forordnings tillimpningsomrade bor innefatta alla civilréttsliga aspekter av arv efter en
avliden person, det vill sdga alla former av 6verforing av tillgdngar, réttigheter och skyldigheter
efter dodsfall, oavsett om det ror sig om ett testamentariskt forordnande om kvarlatenskap eller
om arv enligt den legala arvsordningen.

(27) Reglerna i denna forordning &r ténkta att se till att den myndighet som handligger arvet i de
flesta fall kommer att tillimpa den egna lagstiftningen. ...

(32) For att underlatta for arvingar och testamentstagare med hemvist i en annan medlemsstat d4n den
dér arvsirendet handldggs eller kommer att handldggas bor denna forordning ge alla som éar
arvsberittigade enligt den lag som dr tillimplig pa arvet en mojlighet att avge en forklaring om
accept av eller avstaende fran arv, legat eller laglott eller, nédr det giller skulderna i arvsdrendet,
en forklaring om ansvarsbegriansning enligt lagen i den medlemsstat dédr de har sin hemvist,
infor en domstol i den medlemsstaten. Detta bor inte utesluta att sddana forklaringar avges infor
andra myndigheter i den medlemsstaten som &r behoriga att ta emot forklaringar enligt den
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nationella lagstiftningen. Personer som véljer att utnyttja mojligheten att avge forklaringar i den
medlemsstat dér de har sin hemvist bor sjdlva inom den tidsfrist som faststills i den lag som é&r
tillamplig pa arvet underrdtta den domstol eller myndighet som handligger eller kommer att
handldgga arvet om att sddana forklaringar har gjorts.

(34) For att réttsvasendet ska fungera vl bor det undvikas att sinsemellan oforenliga domar meddelas
i olika medlemsstater. Den hér forordningen bor darfor innehalla allménna processrittsliga regler
liknande dem i andra unionsinstrument pa omradet civilrattsligt samarbete.

(59) Mot bakgrund av den allmdnna malséttningen for forordningen, ndmligen att dstadkomma
omsesidigt erkdnnande av medlemsstaternas domar pa arvsomradet, oberoende av huruvida
domarna giller tvistemal eller icke-tvistemal, bor denna forordning faststilla bestimmelser om
domars erkdnnande, verkstillbarhet och verkstillighet som liknar bestimmelserna i andra
unionsinstrument inom det civilréttsliga samarbetet.

(67) Ett snabbt, smidig och effektivt avgorande vid ett arvsirende med griansoverskridande verkan
inom unionen innebdr att arvingarna, testamentstagarna, testamentsexekutorerna eller
boutredningsménnen ldtt bor kunna bevisa sin stdllning och/eller sina rattigheter och
befogenheter i en annan medlemsstat, t.ex. i den medlemsstat dédr kvarlatenskapen ar beldgen.
For att de ska kunna gora detta bor man i denna férordning foreskriva inrdttandet av ett enhetligt
intyg, det europeiska arvsintyget ..., som ska utfirdas for anvindning i en annan medlemsstat.
Med hénsyn till subsidiaritetsprincipen bor arvsintyget inte ersiatta nationella dokument som
eventuellt finns for liknande déndamal i medlemsstaterna.”

I artikel 1.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning ar tillaimplig pa arv efter avliden. Den ska inte tillimpas pa skattefragor, tullfragor
eller forvaltningsrattsliga fragor.”

Artikel 1.2 i forordningen innehéller en upprikning av det som undantas fran forordningens
tillimpningsomrade.

Artikel 2 i forordning nr 650/2012 har féljande lydelse:

"Denna forordning ska inte paverka de befogenheter som medlemsstaternas myndigheter har nir det
gdller att handldgga arvsfragor.”

I artikel 3.1 a och g i forordning nr 650/2012 anges foljande:
"I denna forordning avses med
a) arv: arv efter avliden som omfattar alla former av Overforing av tillgangar, rattigheter och

skyldigheter efter dodsfall, oavsett om det ror sig om ett testamentariskt forordnande om
kvarlatenskap eller om arv enligt den legala arvsordningen,
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g) dom: varje arvsrittsligt avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat oavsett dess
rubricering, sasom domstolstjdnstemans beslut i fraga om réttegangskostnader,

I artikel 3.2 forsta stycket i forordningen definieras "domstol” enligt f6ljande:

”I denna foérordning avses med 'domstol’ alla rittsliga myndigheter och alla andra myndigheter och
rattstillimpare som har behorighet i arvsfragor och som utévar réttsliga funktioner eller agerar genom
delegering fran en rattslig myndighet eller agerar under kontroll av en rittslig myndighet, under
forutsattning att sddana andra myndigheter och rattstillimpare garanterar opartiskhet och samtliga
parters ratt att bli horda och under forutsittning att deras beslut enligt lagen i den medlemsstat dar
de &r verksamma

a) kan bli foremal for 6verklagande eller fornyad provning vid en rittslig myndighet och

b) har liknande giltighet och verkan som ett beslut av en rittslig myndighet i samma fraga.”

Kapitel II i forordningen har rubriken "Behorighet”. Det omfattar bland annat artiklarna 4, 13 och 15.

I artikel 4 i forordningen, med rubriken "Allméan behorighet”, stadgas foljande:

"Domstolarna i den medlemsstat dédr den avlidne hade hemvist vid sin dod ska vara behoriga att fatta
beslut om arvet i dess helhet.”

Artikel 13 i forordning nr 650/2012 har foljande lydelse:

"Utover den domstol som &r behorig att prova arvsmaélet i enlighet med denna forordning ska dven
domstolarna i den medlemsstat dar en person har hemvist som enligt den lag som ér tillimplig pa
arvet far avge en forklaring infér en domstol om accept av eller avstaende fran arv, legat eller laglott
eller en forklaring som ska begransa den berérda personens ansvar vad giller skulderna i arvsdrendet
ha behorighet att motta sddana forklaringar nér sadana forklaringar enligt lagen i den medlemsstaten
far avges infér domstol.”

Artikel 15 i férordningen har féljande lydelse:

"Om talan som vicks vid en domstol i en medlemsstat avser en arvsfraga som domstolen inte ar
behorig att ta upp enligt denna forordning ska domstolen sjialvmant forklara sig obehorig.”

Artikel 21.1 i ndmnda forordning har foljande lydelse:

"Om inte annat anges i denna foérordning ska den lag som ér tillamplig pa arvet i dess helhet vara lagen
i den stat dar den avlidne hade hemvist vid sin dod.”

I artikel 23.1 i samma forordning foreskrivs foljande:
"Den lag som anvisas enligt artikel 21 eller 22 ska styra arvet i dess helhet.”
Artikel 62.2 och 62.3 i forordning nr 650/2012 har féljande lydelse:

”2. Det ska inte vara obligatoriskt att anvdnda ett [europeiskt] arvsintyg.
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3. [Det europeiska arvsintyget] ska inte ersidtta nationella dokument som anvénds for liknande dndamaél
i medlemsstaterna. Nar det har utfirdats for anvindning i en annan medlemsstat ska arvsintyget
emellertid dven ha de verkningar som fortecknas i artikel 69 i den medlemsstat vars myndigheter
utfirdade det i enlighet med detta kapitel.”

Artikel 64 i denna forordning har féljande lydelse:

”[Det europeiska arvsintyget] ska utfirdas i den medlemsstat vars domstolar &r behoriga enligt artikel 4,
7, 10 eller 11. ...”

Tysk rditt

I 105 § i lagen om forfaranden i familjemal och mal som avser frivillig rattsvard (Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) (nedan
kallad FamFQG), i dess lydelse av den 17 december 2008 (BGBL. 2008 I, s. 2586), foreskrivs foljande:

"I andra forfaranden enligt denna lag dr tyska domstolar behdriga nir en tysk domstol har lokal
behorighet.”

Den lokala behorigheten i arvsmal regleras i 343 § FamFG. I dess lydelse enligt lagen om internationell
arvsrdtt och om é@ndring av bestimmelserna om arvsintyg samt éndringar av ytterligare bestimmelser
(Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur
Anderung sonstiger Vorschriften) av den 29 juni 2015 (BGBI. 2015 I, s. 1042), som tridde i kraft den
17 augusti 2015, foreskrivs foljande:

”1. Lokalt behorig ar den domstol i vars domsaga arvlataren hade hemvist vid sin dod.

2. Om arvlataren vid sin dod inte hade hemvist i landet d&r den domstol behdrig i vars domsaga
arvlataren hade sin senaste hemvist i landet.

3. Foreligger det inte nagon behorighet enligt punkterna 1 och 2 &r [Amtsgericht Schoneberg
(Distriktsdomstolen i Schoneberg) i Berlin behorig om arvlataren ér tysk medborgare eller tillgdngar
som ingér i kvarlatenskapen befinner sig i landet.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Adrien Théodore Oberle (nedan kallad den avlidne), fransk medborgare som vid sin dod hade hemvist
i Frankrike, avled den 28 november 2015 utan att efterlimna nagot testamente. Den avlidne har
efterlamnat tva soner, Vincent Pierre Oberle och hans bror. Makan till den avlidne hade avlidit fore
honom. Kvarlatenskapen befinner sig i Frankrike och i Tyskland.

Den 8 mars 2016 utfirdade Tribunal d’'instance de Saint-Avold (Forstainstansdomstolen i Saint-Avold,
Frankrike) pa begéran av Vincent Pierre Oberle ett nationellt arvsintyg om att Vincent Pierre Oberle
och hans bror skulle drva hilften var av kvarlatenskapen.

Vid Amtsgericht Schoneberg (Distriktsdomstolen i Schoneberg) ansokte Vincent Pierre Oberle om ett
arvsintyg begrénsat till den del av kvarldtenskapen som fanns i Tyskland. Han uppgav att han hade
arvt halften av den egendom som tillhort den avlidne och att hans bror arvt den andra halften, detta i
enlighet med fransk lag.

ECLIL:EU:C:2018:485 5
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Efter att ha provat frigan om sin behorighet i enlighet med artikel 15 i forordning nr 650/2012, fann
Amtsgericht Schoneberg (Distriktsdomstolen i Schoneberg), genom domar av den 17 och den
28 november 2016, att den inte var behorig att ta stéllning till denna begiran. Ritten slog nadmligen
fast att bestimmelserna i 105 och 343.3 §§ FamFG inte kunde tillimpas for att faststélla internationell
behorighet utan att asidositta artikel 4 i forordning nr 650/2012, enligt vilken domstolarna i den
medlemsstat dédr den avlidne vid sin dod hade hemvist ska vara behoriga att fatta beslut om arvet i dess
helhet.

Vincent Pierre Oberle 6verklagade till den hidnskjutande domstolen, Kammergericht Berlin (Regionala
overdomstolen i Berlin, Tyskland).

Den hénskjutande domstolen anser att Amtsgericht Schoneberg (Distriktsdomstolen i Schoneberg) ar
internationellt behorig for att utfirda det arvsintyg med begransad réckvidd som begirts av Vincent
Pierre Oberle, eftersom det finns kvarlatenskap i Tyskland, i enlighet med villkoret i 343.3 § FamFG.

Enligt den hédnskjutande domstolen framgér det inte tydligt att unionslagstiftaren har haft for avsikt att
genom bestdimmelserna i kapitel II i forordning nr 650/2012 uttommande reglera den internationella
behorigheten att utfirda nationella arvsintyg, sasom den har gjort i forhallande till utfirdandet av det
europeiska arvsintyget genom artikel 64.1 i den férordningen.

Den hénskjutande domstolen menar ndmligen att om det skulle anses att den internationella
behorigheten for utfirdande av det europeiska arvsintyget redan regleras av bestimmelserna i
kapitel II i forordning nr 650/2012, skulle det vara meningslost for lagstiftaren att foreskriva en
sarskild bestimmelse i detta avseende, det vill siga artikel 64.1 i forordningen. Den hénskjutande
domstolen anser att om lagstiftaren hade velat reglera den internationella behorigheten for
utfirdandet av nationella arvsintyg pa samma sitt som det europeiska arvsintyget, hade den i denna
forordning antagit en bestimmelse avseende nationella arvsintyg som med erforderliga dndringar
motsvarar den i artikel 64.1 i denna férordning.

Dessutom anser den hinskjutande domstolen att Amtsgericht Schoneberg (Distriktsdomstolen i
Schoneberg) gjorde fel nir den slog fast att artikel 4 i forordning nr 650/2012 var tillimplig i
forevarande fall. Den allménna behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dér den avlidne hade
sin hemvist att "fatta beslut om arvet i dess helhet”, i den mening som avses i denna bestdmmelse,
omfattar enligt den hénskjutande domstolen enbart antagande av domstolsavgorande, medan
nationella arvsintyg inte utgdr sadana avgoranden. Nationella arvsintyg utfirdas ndmligen efter det att
fragan handlagts sdsom ett rittsvardsdrende, och beslutet att utfirda ett sadant intyg innehaller endast
en bedomning av de faktiska omstédndigheterna och ar inte dgnat att ha rattskraft.

Mot denna bakgrund beslutade Kammergericht Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 4 i forordning [nr 650/2012] tolkas sa, att dérigenom dven faststills en exklusiv
internationell behorighet att utfirda de nationella arvsintyg i de respektive medlemsstaterna som inte
ersitts av det europeiska arvsintyget (se artikel 62.3 i férordning nr 650/2012), med {6ljd att avvikande
nationella bestimmelser avseende internationell behorighet att utfirda nationella arvsintyg — sasom till
exempel 105 § FamFG i Tyskland — saknar verkan pa grund av att de strider mot 6verordnad
unionslagstiftning?”

Provning av tolkningsfragan
Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i férordning

nr 650/2012 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, saisom den som &r
aktuell i det nationella malet, enligt vilken, d&ven om den avlidne vid sin dod inte hade sin hemvist i
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denna medlemsstat, det 4r domstolarna i den sistndmnda staten som &r behoriga att utfirda nationella
arvsintyg vid arv med grinsoverskridande verkningar, nér kvarlitenskapen &r beldgen inom denna
medlemsstats territorium eller om den avlidne var medborgare i den medlemsstaten.

Inledningsvis bor det erinras om att forordning nr 650/2012 &r tillimplig, i enlighet med artikel 1.1 i
forordningen jamford med skél 9 i denna, pa alla civilrittsliga aspekter av arv efter avlidna personer,
exklusive skattefragor, tullfragor och forvaltningsrattsliga fragor. Artikel 1.2 i férordningen riaknar for
sin del upp olika fragor som é&r undantagna fran forordningens tillimpningsomrade. Bland dessa
aterfinns varken nationella arvsintyg eller dithérande forfaranden.

I artikel 3.1 a i forordning nr 650/2012 preciseras att med "arv” avses “arv efter avliden som omfattar
alla former av overforing av tillgangar, réttigheter och skyldigheter efter dodsfall, oavsett om det ror
sig om ett testamentariskt forordnande om kvarlatenskap eller om arv enligt den legala
arvsordningen”.

Dessutom tillimpas forordningen pa arv med griansoverskridande verkan, sasom framgar av skélen 7
och 67 i denna. Detta édr fallet i det nationella malet, eftersom arvet omfattar egendom som befinner
sig i flera medlemsstater.

Vad ndrmare betréffar fragan huruvida artikel 4 i forordning nr 650/2012 anger den internationella
behorigheten for medlemsstaternas domstolar i samband med utfirdandet av nationella arvsintyg, bor
det erinras om foljande. Enligt fast rattspraxis ska bestimmelser om domstols behorighet, i den man
de inte hanvisar till medlemsstaternas rattsordningar for faststallandet av bestimmelsens innebord och
tillampningsomrade, ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning i hela unionen, som ska vidtas inte bara
med hénsyn till dess ordalydelse, utan dven till det ssmmanhang i vilket dessa bestimmelser ingar och
syftet med den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014,
Sanders och Huber, C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2461, punkt 24, och dom av den 1 mars 2018,
Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, punkt 32).

Enligt ordalydelsen i artikel 4 i forordning nr 650/2012 faststiller den att domstolarna i den
medlemsstat dédr den avlidne hade hemvist vid sin dod ska vara behoriga att fatta beslut om arvet i dess
helhet.

I detta avseende bor det noteras att dven om det inte finns ndgonting i denna bestimmelses ordalydelse
som tyder pa att tillimpningen av den huvudregel om behorighet som faststélls i denna artikel skulle
underkastas ett krav pa arv som omfattar flera medlemsstater, dr det inte desto mindre s3, att denna
regel grundas pa forekomsten av ett arv med gransoverskridande verkan.

Dessutom framgar det av rubriken till artikel 4 i forordning nr 650/2012 att denna bestimmelse
reglerar den allmdnna behorigheten for medlemsstaternas domstolar, medan den interna fordelningen
av behorigheten regleras enligt nationella regler, i enlighet med artikel 2 i férordningen.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 4 att regeln om allmén behorighet géller for "arvet i dess helhet”,
vilket tyder pa att, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande, det i
princip ska gélla alla arvsforfaranden som handldggs vid medlemsstaternas domstolar.

Niar det giller tolkningen av verbet “fatta beslut’, vilket aterfinns i denna bestimmelse, dr det
nodvandigt att prova huruvida unionslagstiftaren hirigenom haft for avsikt att det endast ska avse
avgoranden som fattats av nationella domstolar ndr dessa utovar sina rattskipande funktioner. I
forevarande fall, sasom angetts i punkt 27 i denna dom, framgar det av beslutet om hanskjutande att
forfaranden for utfirdande av nationella arvsintyg handlédggs som rattsvardsiarenden och att beslut om
utfirdande av sadana intyg endast innehaller faststéllelser av de faktiska omstiandigheterna och att de
inte innehaller nagra uppgifter som kan ha réttskraft.
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I likhet med vad generaladvokaten har pépekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande, ger begreppet
"domstol”, i den mening som avses i artikel 4 i forordning nr 650/2012, sasom detta definieras i
artikel 3.2 i denna forordning, ingen vigledning om innebdrden av verbet "fatta beslut”.

Det ska saledes konstateras att ordalydelsen i artikel 4 i forordning nr 650/2012 inte i sig gor det
mojligt att avgora om den omstdndigheten att det ror sig om tvistiga mal eller rittsvardsarenden
paverkar tillimpligheten av behorighetsregeln i den bestimmelsen, och om fatta beslut” i den mening
som avses i denna bestimmelse ska forstds sa, att begreppet endast omfattar avgorande av
rattsskipande karaktdar. Bokstavstolkningen av denna bestimmelse ger sdledes inget svar pa fragan
huruvida ett forfarande for utfirdandet av nationella arvsintyg, sdsom det som ér i fraga i det nationella
malet, ska anses omfattas av artikel 4 i direktivet.

Vad giller bedomningen av det sammanhang i vilket bestimmelsen ingér, framgér det av artikel 13 i
forordning nr 650/2012 att — utéver den domstol som é&r behorig att prova arvsmalet i enlighet med
denna forordning — ska dven domstolarna i den medlemsstat dér en person har hemvist som enligt
den lag som ér tillamplig pa arvet far avge en forklaring infér en domstol om accept av eller avstaende
fran arv, legat eller laglott eller en forklaring som ska begransa den berdérda personens ansvar vad géller
skulderna i arvsdrendet ha behorighet att motta sddana forklaringar.

Artikel 13 i férordning nr 650/2012, tolkad mot bakgrund av skal 32 i samma forordning, syftar saledes
till att forenkla forfarandena for arvingar och testamentstagare, genom att gora undantag fran
behorighetsreglerna i artiklarna 4-11 i denna forordning. De domstolar som &r behoriga att fatta
beslut om arvet i dess helhet enligt artikel 4 i forordningen ar saledes i princip behoriga att ta emot
forklaringar om arv. Hérav foljer att den regel om domstols behorighet som uppstills i artikel 4 dven
asyftar forfaranden som inte leder till nagot domstolsavgorande.

Denna tolkning stods av skil 59 i forordning nr 650/2012, av vilket det framgar att forordningens
bestaimmelser ar tillimpliga oberoende av huruvida domarna avseende arv med gransoéverskridande
verkan har meddelats inom ramen for ett tvistemal eller icke-tvistemal.

Artikel 4 i forordning nr 650/2012 reglerar saledes den internationella behorigheten for
medlemsstaternas domstolar i samband med forfaranden rorande atgarder som giller hela arvet,
sasom bland annat utfirdandet av nationella arvsintyg, oavsett om forfarandet handldggs som ett
tvistigt mal eller som ett rattsvardsérende.

Denna tolkning paverkas inte av artikel 64 i forordning nr 650/2012, i det att den artikeln foreskriver
att det europeiska arvsintyget ska utfirdas i den medlemsstat vars domstolar dr behoriga enligt
artiklarna 4, 7, 10 och 11 i denna férordning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 90 i sitt forslag till avgorande, omfattas det europeiska
arvsintyget, som inrdttades genom forordning nr 650/2012, av ett sjalvstandigt regelverk som faststillts
genom bestimmelserna i kapitel VI i denna forordning. I detta sammanhang syftar artikel 64 i
forordningen till att klargora att bade domstolar och vissa andra myndigheter ar behoriga att utfirda
ett sadant arvsintyg, samtidigt som det, med hénvisning till de behorighetsregler som aterfinns i
artiklarna 4, 7, 10 och 11 i den forordningen, anges i vilken medlemsstat ett sddant utfirdande kan
komma att bli aktuellt.

Det bor dessutom papekas att, enligt artikel 62.2 och 62.3 i forordning nr 650/2012, dr anvandningen
av ett europeiskt arvsintyg inte obligatoriskt och det ersdtter inte nationella dokument som anvidnds
for liknande dndamal i medlemsstaterna, till exempel de nationella arvsintygen.

Under dessa omsténdigheter kan artikel 64 i forordning nr 650/2012 inte tolkas sa, att nationella

arvsintyg inte omfattas av tillimpningsomradet for den regel om domstols behorighet som anges i
artikel 4 i den forordningen.

8 ECLIL:EU:C:2018:485



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Dowm Av DEN 21.6.2018 — MAL C-20/17
OBERLE

Vad giller de mal som efterstrivas med forordning nr 650/2012, framgar det av skilen 7 och 8 i
forordningen att den bland annat syftar till att underldtta for arvingar, testamentstagare, Ovriga
ndrstdende personer till den avlidne och fordringsédgare i dodsboet att utova sina rattigheter vid arv
med gransoverskridande verkan och for att EU-medborgarna ska kunna utforma sina arvsrittsliga
forhallanden.

I samma anda understryks det i skdl 27 i forordning nr 650/2012 att bestimmelserna i denna
forordning ar tdnkta att se till att den myndighet som handldgger arvet i de flesta fall kan tillampa sin
nationella lagstiftning.

Harvidlag héanvisar savil artikel 21.1 i férordning nr 650/2012 om den allmédnna regeln om tillamplig
lag som artikel 4 i denna férordning om den allmdnna behorigheten for medlemsstaternas domstolar,
till kriteriet om den avlidnes hemvist vid tidpunkten for dodsfallet.

Tillimpningen av nationell rdtt i syfte att faststdlla allmdn behorighet for medlemsstaternas domstolar
for att utfirda nationella arvsintyg skulle emellertid strida mot det mal som anges i skél 27 i férordning
nr 650/2012 och som syftar till att sdkerstdlla samstimmigheten mellan bestimmelserna om domstols
behorighet och bestimmelserna om tillamplig lag pa detta omrade.

Enligt det allménna syftet med foérordningen, som anges i skidl 59 i forordningen, om Omsesidigt
erkdnnande av domar som meddelats i medlemsstaterna i fragor rorande arvsordning, understryks det
vidare i skdl 34 i denna forordning att den syftar till att undvika att sinsemellan ofdrenliga domar
meddelas i olika medlemsstater.

Detta mal ar knutet till universalitetsprincipen i fraiga om arv som anges nidrmare i bland annat
artikel 23.1 i férordning nr 650/2012, i vilken det anges att tillimplig lag enligt férordningen ska styra
"arvet i dess helhet”.

Universalitetsprincipen i fraga om arv ligger édven till grund for den regel som foreskrivs i artikel 4 i
forordning nr 650/2012, eftersom det i denna artikel ocksa foreskrivs att denna regel faststiller
behorigheten for medlemsstaternas domstolar att fatta beslut om "arvet i dess helhet”.

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkterna 109 och 110 i sitt forslag till avgorande, har
domstolen redan slagit fast att en tolkning av bestimmelserna i forordning nr 650/2012 som kan leda
till att kvarlatenskapen splittras upp skulle vara oforenligt med de mal som efterstrivas med
forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2017, Kubicka, C-218/16,
EU:C:2017:755, punkt 57). Eftersom ett av malen ndmligen &r att skapa ett enhetligt system for
arvskiften med grénsoverskridande verkan, forutsitter uppndendet av ett sddant system en
harmonisering av reglerna om internationell behérighet fér medlemsstaternas domstolar inom ramen
for saval tvistemal som rattsvardsarenden.

Att tolka artikel 4 i forordningen pa sa sdtt att denna bestimmelse faststiller den internationella
behorigheten for medlemsstaternas domstolar vid utfirdandet av nationella arvsintyg, syftar, for en
god rattsskipning inom unionen, till att uppnd detta mal genom att begrdnsa risken for parallella
forfaranden vid olika medlemsstaters domstolar och de motsigelser som detta skulle kunna medfora.

Déremot skulle forverkligandet av de maél som efterstravas med forordning nr 650/2012 undergrivas
om, i en sddan situation som den som dr i fraga i det nationella malet, bestimmelserna i kapitel II i
denna forordning, och sérskilt artikel 4 dari, skulle tolkas sd, att de inte faststdller den internationella
behorigheten for medlemsstaternas domstolar i fraga om forfaranden for utfirdandet av nationella
arvsintyg.
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Dowm Av DEN 21.6.2018 — MAL C-20/17
OBERLE

Av det ovan angivna foljer att den hanskjutna fragan ska besvaras enligt f6ljande. Artikel 4 i forordning
nr 650/2012 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, saisom den som é&r
aktuell i det nationella malet, enligt vilken, d&ven om den avlidne vid sin dod inte hade sin hemvist i
denna medlemsstat, det 4r domstolarna i den sistndmnda staten som &r behoriga att utfirda nationella
arvsintyg vid arv med griansoverskridande verkningar, ndr kvarldtenskapen &r beldgen inom denna
medlemsstats territorium eller om den avlidne var medborgare i den medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 4 i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om
behorighet, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt godkinnande och
verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inridttandet av ett europeiskt
arvsintyg ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, saisom den
som ir aktuell i det nationella malet, enligt vilken, dven om den avlidne vid sin dod inte hade
sin hemvist i denna medlemsstat, det dr domstolarna i den sistnimnda staten som éar behoriga
att utfirda nationella arvsintyg vid arv med griansoverskridande verkningar, nir kvarlatenskapen
ar beligen inom denna medlemsstats territorium eller om den avlidne var medborgare i den
medlemsstaten.

Underskrifter
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