g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 14 november 2018*

"Begéran om férhandsavgérande — Anslutning av nya medlemsstater — Republiken Kroatien —
Overgdngsétgérder — Frihet att tillhandahélla tjdnster — Direktiv 96/71/EG — Utstationering av
arbetstagare — Kroatiska medborgare och tredjelandsmedborgare som utstationeras i Osterrike via ett
foretag etablerat i Italien”

I mal C-18/17,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den 13 december
2016, som inkom till domstolen den 16 januari 2017, i malet

Danieli & C. Officine Meccaniche SpA,

Dragan Panic,

Ivan Arnautov,

Jakov Mandic,

Miroslav Brnjac,

Nicolai Dorassevitch,

Alen Mihovic

mot

Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden for fjarde avdelningen M. Vilaras, tillika tillforordnad ordfdrande for tredje
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, L. Bay Larsen (referent), M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: N. Wahl,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 februari 2018,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Danieli & C. Officine Meccaniche SpA. samt av Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic,
Miroslav Brnjac, Nicolai Dorassevitch och Alen Mihovic, genom E. Oberhammer, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och L. Malferrari, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen dels av artiklarna 56 och 57 FEUF, dels av
punkterna 2 och 12 i kapitel 2 i bilaga V till Akten om villkoren for Republiken Kroatiens anslutning
till Europeiska unionen och om anpassning av fordraget om Europeiska unionen, foérdraget om
Europeiska  unionens funktionssitt och  fordraget om  upprittandet av  Europeiska
atomenergigemenskapen (EUT L 112, 2012, s. 21) (nedan kallad anslutningsakten for Kroatien) och
dels av Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering
av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, det italienska bolaget Danieli &
C. Officine Meccaniche SpA (nedan kallat Danieli) och sex arbetstagare med kroatiskt, ryskt eller
vitryskt medborgarskap och, a andra sidan, Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice
(regionala arbetsformedlingen i Leoben, Osterrike) som dr en myndighet som inordnas under det

federala ministeriet for arbetsrittsliga, socialforsékringsrattsliga och konsumentskyddsréttsliga fragor.
Malet ror utstationeringen av dessa arbetstagare.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Anslutningsakten for Kroatien
I artikel 18 i anslutningsakten for Kroatien foreskrivs foljande:

"De atgdrder som fortecknas i bilaga V ska tillimpas pa Kroatien enligt de villkor som anges i den
bilagan.”
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Bilaga V till anslutningsakten for Kroatien har rubriken ”Forteckning enligt artikel 18 i
anslutningsakten: overgangsbestimmelse”. Kapitel 2 i denna bilaga har rubriken “Fri rorlighet for
personer” och i punkterna 1, 2 och 12 foreskrivs foljande:

1. Artikel 45 och artikel 56 forsta stycket [FEUF] ska, ndr det géller fri rorlighet for arbetstagare och
frihet att tillhandahalla tjanster som inbegriper tillfillig rorlighet for arbetstagare enligt definitionen i
artikel 1 i direktiv 96/71/EG mellan Kroatien & ena sidan och var och en av de nuvarande
medlemsstaterna & andra sidan, enbart tillimpas fullt ut om inte annat foljer av
overgangsbestimmelserna i punkterna 2—13.

2. Med avvikelse fran artiklarna 1-6 i [Europaparlamentets och radets] forordning (EU) nr 492/2011
[av den 5 april 2011 om fri rorlighet for arbetstagare inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1)] och till
och med utgdngen av tvaarsperioden efter anslutningsdagenen kommer de nuvarande
medlemsstaterna att tillimpa nationella bestammelser, eller bestimmelser som foljer av bilaterala
avtal, som reglerar tilltradet till deras arbetsmarknader for kroatiska medborgare. De nuvarande
medlemsstaterna kan fortsétta att tillimpa sadana bestammelser till och med slutet av femarsperioden
efter anslutningsdagen.

12. For att hantera allvarliga storningar eller risk for sddana i kinsliga tjéanstesektorer pa Tysklands och
Osterrikes arbetsmarknader, som i vissa regioner skulle kunna uppstd genom tillhandahallande av
tjdnster dver granserna, enligt artikel 1 i direktiv 96/71/EG, far Tyskland och Osterrike, s& linge de
genom de ovan faststillda Overgangsbestimmelserna tillimpar nationella bestimmelser eller
bestimmelser som foljer av bilaterala Gverenskommelser avseende kroatiska arbetstagares fria
rorlighet, efter att ha underrittat kommissionen gora avsteg fran artikel 56 forsta stycket [FEUF] i syfte
att, i samband med tillhandahallande av tjanster av foretag som dr etablerade i Kroatien, begriansa
tillfallig rorlighet for arbetstagare vars ritt att arbeta i Tyskland och Osterrike omfattas av nationella
bestammelser.

Forteckningen o6ver tjdnstesektorer som far omfattas av detta undantag ér foljande:

— 1 Osterrike:

Sektor Nace (*)-kod, om inte annat anges

Byggverksamhet, inbegripet nirstaende branscher

45.1 till 45.4;
Verksamhet som fortecknas i bilagan till direktiv 96/71/EG

(*) Nace: se 31990 R 3037: Radets forordning (EEG) nr 3037/90 av den 9 oktober 1990 om statistisk
ndringsgrensindelning i Europeiska gemenskapen [(EGT L 293, 24.10.1990, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 2, volym 7, s. 152)].
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Tillimpningen av detta stycke far inte leda till villkor for arbetstagares tillfilliga rorlighet inom ramen
for tillhandahallande av tjanster 6ver granserna mellan Tyskland eller Osterrike och Kroatien som &r

mer restriktiva dn de som géller vid undertecknandet av anslutningsfordraget.”

Nace-koderna 45.1-45.4 har foljande lydelse:

45 Byggverksamhet

45.1 Mark- och grundarbeten
45.11 Rivning av hus; markarbeten
45.12 Markundersokning

452 Bygg- och anldggningsarbeten
4521 Uppforande av hus och andra byggnadsverk
4522 Takarbeten
45.23 Anldggning av végar, flygfilt och idrottsanldggningar
4524 Vattenbyggnad
45.25 Andra bygg- och anldggningsarbeten

45.3 Bygginstallationer
45.31 Elinstallationer
45.32 Isoleringsarbeten
45.33 VVS-arbeten
45.34 Andra bygginstallationer

454 Slutbehandling av byggnader
45.41 Puts-, fasad- och stuckatdrsarbeten
4542 Byggnadssnickeriarbeten
4543 Golv- och viggbelidggningsarbeten
45.44 Maleri- och glasmaésteri-arbeten
45.45 Annan slutbehandling av byggnader”

Direktiv 96/71

I artikel 1 i direktiv 96/71 foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa foretag som é&r etablerade i en medlemsstat och som i samband
med tillhandahallande av tjdnster 6ver grinserna, utstationerar arbetstagare enligt punkt 3, inom en

medlemsstats territorium.
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3. Detta direktiv skall tillimpas om ett foretag som anges i punkt 1 vidtar nagon av foljande
gransoverskridande atgérder:

a)

b)

Utstationering av en arbetstagare for egen rikning och under egen ledning inom en medlemsstats
territorium, enligt avtal som ingéatts mellan det utstationerande fOretaget och mottagaren av
tjdnsterna, vilken bedriver verksamhet i denna medlemsstat, om det finns ett
anstéllningsforhéllande mellan det utstationerande foretaget och arbetstagaren under
utstationeringstiden.

Utstationering av en arbetstagare inom en medlemsstats territorium pa en arbetsplats eller i ett
foretag som tillhor koncernen, om det finns ett anstillningsférhallande mellan det utstationerande
foretaget och arbetstagaren under utstationeringstiden.

I egenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft eller foretag som stéller arbetskraft till
forfogande, verkstiller utstationering av en arbetstagare till ett anvandarforetag som &r etablerat
eller som bedriver verksamhet inom en medlemsstats territorium, om det finns ett
anstéllningsforhéllande mellan foretaget for uthyrning av arbetskraft eller det foretag som stéller
arbetskraft till forfogande och arbetstagaren under utstationeringstiden.”

4. Foretag som ar etablerade i en icke-medlemsstat far inte behandlas férmanligare &n foretag som é&r
etablerade i en medlemsstat.”

I bilagan till direktiv 96/71 foreskrivs foljande:

"Den verksamhet som anges i artikel 3.1 andra strecksatsen omfattar all byggverksamhet som avser
uppforande, istandsittande, underhall, ombyggnad eller rivning av byggnader, sérskilt foljande arbeten:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Schaktning

Markarbeten

Byggnadsarbete

Montering och nedmontering av prefabricerade delar
Ombyggnad eller inredning

Andringar

Renovering

Reparationer

Nedmontering

Rivning

Lopande underhall

Underhall i form av maleri- och rengoringsarbeten

Sanering”
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Osterrikisk réitt

18 § Ausldnderbeschiftigungsgesetz (lagen om anstéllning av utlanningar, BGBL nr 218/1975, i den
lydelse som ér tillimplig i det nationella mélet (BGBL I nr 72/2013, nedan kallad AuslBG), har
foljande lydelse

"Utstationerade utlaindska medborgare
Anstéllningsvillkor; tillstand till utstationering

1) For utlindska medborgare som é&r anstillda av en utlindsk arbetsgivare som inte &r etablerad i
Osterrike krivs arbetstillstind, om inte nigot annat #r angivet hir nedan. Om arbetet inte pagir
lingre &dn sex manader ska utlindska medborgare ha ett utstationeringstillstaind som kan beviljas for
en tid av hogst fyra manader.

12) Utlindska medborgare som ir utstationerade till Osterrike av ett féretag etablerat i en annan
medlemsstat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) for utforande av arbete under
begransad tid behover inte inneha arbetstillstand eller utstationeringstillstand om

i) de ar berittigade att under en tid som ir lingre én tidsperioden fér utstationeringen i Osterrike
arbeta i den stat dér foretaget har sitt driftstille och de ar lagligt anstillda av det foretag som
utstationerar dem och om

ii) de lone- och arbetsvillkor som foljer av Osterrikisk rétt i den mening som avses i 7b § stycke 1
punkterna 1-3 och 7b § stycke 2 i Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (lagen om anpassning
av lagen om anstéllningsavtal (BGBL. 459/1993), samt de bestimmelser som dr tillimpliga pa
omradet for social trygghet, respekteras.

Den centrala samordningsenheten for kontroll av olagligt arbete enligt AusIlBG och lagen om
anpassning av lagen om anstéllningsavtal som antagits av det Osterrikiska finansministeriet ska utan
drojsmal 6verlamna anmélan om anstillning av utstationerade utldnningar enligt 7b § stycke 3 och
stycke 4 lagen om anpassning av lagen om anstdllningsavtal till arbetsformedlingens behoriga
regionalkontor. Arbetsformedlingens regionalkontor ska inom tvd veckor fran och med att den
mottagit anmadlan for det foretag och den uppdragsgivare som tar arbetet i ansprak intyga att villkoren
ar uppfyllda (europeiskt utstationeringsintyg) eller, om villkoren inte é&r uppfyllda, forbjuda
utstationering. Utan att det paverkar anmailningsskyldigheten enligt 7b § stycke 3 och stycke 4 lagen
om anpassning av lagen om anstillningsavtal far arbetet paborjas utan ett europeiskt
utstationeringsintyg om villkoren ar uppfyllda.”

I 32a § AusIBG foreskrivs foljande:
"Overgangsbestimmelser for EU-utvidgningen

1) Medborgare i medlemsstater som anslutit sig till Europeiska unionen den 1 januari 2007 pa grund
av fordraget [mellan Konungariket Belgien, Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien,
Republiken Frankrike, Irland, Republiken Italien, Republiken Cypern, Republiken Lettland, Republiken
Litauen, Storhertigdomet Luxemburg, Republiken Ungern, Republiken Malta, Konungariket
Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Polen, Republiken Portugal, Republiken Slovenien,
Republiken Slovakien, Republiken Finland, Konungariket Sverige, Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland (Europeiska unionens medlemsstater) och Republiken Bulgarien och
Ruminien] om Republiken Bulgariens och Rumainiens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 157,
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2005, s. 11) atnjuter inte nagon fri rorlighet for arbetstagare i den mening som avses i 1 § stycke 2
punkt 1, savida de inte ar familjemedlemmar till en medborgare i en annan EES-stat som har
uppehallsratt enligt gemenskapslagstiftningen enligt 52 § stycke 1 punkterna 1-3 i Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (lagen om bosédttning och vistelse).

11) Enligt fordraget [mellan Konungariket Belgien, Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien,
Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Republiken Grekland,
Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Irland, Republiken Italien, Republiken Cypern,
Republiken Lettland, Republiken Litauen, Storhertigdomet Luxemburg, Republiken Ungern,
Republiken Malta, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Polen, Republiken
Portugal, Ruménien, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien, Republiken Finland, Konungariket
Sverige, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (Europeiska unionens medlemsstater)
och Republiken Kroatien] om Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 112,
2012, s. 10) giller punkterna 1-9 pd motsvarande sitt fran Republiken Kroatiens anslutning till
unionen for medborgare i Republiken Kroatien och for arbetsgivare som é&r etablerade i Republiken
Kroatien.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Danieli ingick ett avtal med ett 6sterrikiskt féretag om tillverkning av ett tradvalsverk i Osterrike. For
att fullborda byggnadsprojektet ville Danieli anlita arbetskraft i form av fyra kroatiska samt en rysk
och en vitrysk arbetstagare.

Danieli ingér i en koncern som inkluderar ett kroatiskt bolag, Danieli Systec d.o.o., som har anstéllt de
kroatiska arbetstagarna, och ett annat italienskt bolag, Danieli Automation SpA, som har anstéllt den
ryske och den vitryske arbetstagaren.

De kroatiska arbetstagarna stod till Danielis forfogande, men fortsatte att vara anstéillda av ndmnda
kroatiska bolag och att vara anslutna till socialforsikringssystemet i Kroatien. Den ryske och den
vitryske arbetstagaren stod till Danielis forfogande, men fortsatte att vara anstillda av Danieli
Automation och att vara anslutna till det italienska socialforsikringssystemet under utstationeringen i
Osterrike.

Den 18 januari 2016 anmaélde Danieli, enligt 18 § punkt 12 AusBG, dessa arbetstagare till Zentrale
Koordinationsstelle fiir die Kontrolle illegaler Beschaftigung (centralmyndighet for kontroll av olaglig
anstillning, Osterrike) och ansokte om bekriftelse av EU-utstationeringar for dem.

I en senare skrivelse uppgav Danieli sig inte vara arbetsgivare till dessa arbetstagare, men att de stillts
till Danielis férfogande av ovanndmnda kroatiska respektive italienska bolag for att fardigstélla
tradvalsverket i Osterrike.

Regionala arbetsformedlingen i Leoben avslog ansokan om bekriftelse av EU-utstationering i enlighet
med av 18 § punkt 12 AuslBG, och utfirdade inte nagot tillstdnd till utstationering av de aktuella
arbetstagarna.

Dessa avslagsbeslut overklagades till Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen,
Osterrike) som avslog 6verklagandena med hinvisning till artikel 1.3 a i direktiv 96/71. Enligt nimnda
lagrum krévs ett "anstéllningsférhallande mellan det utstationerande foretaget och arbetstagaren under
utstationeringstiden”. Néagot sddant anstéllningsforhallande foreldg dock inte eftersom arbetstagarna
inte var anstéllda av Danieli.
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Danieli och de aktuella arbetstagarna overklagade dd den dom som meddelats av
Bundesverwaltungsgericht till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike).

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att forklara
madlet vilande och att stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artiklarna 56 och 57 FEUF, direktiv [96/71] [och kapitel 2, Fri rorlighet for personer,
punkterna 2 och 12] i bilaga V till [2012 &rs anslutningsakt for Kroatien] tolkas sd, att Republiken
Osterrike har ritt att begrinsa utstationering av arbetstagare som ar anstillda av ett foretag i
Kroatien genom att krdva arbetstillstand, nér utstationeringen sker genom overforing till ett
foretag i Italien for att det italienska foretaget ska kunna tillhandahalla en tjinst i Osterrike och
det arbete som utfors av de kroatiska arbetstagarna for det italienska foretaget vid upprittandet av
ett trddvalsverk i Osterrike dr begrinsat till att tillhandahdlla denna tjinst i Osterrike och det inte
finns nagot anstallningsforhallande mellan dem och det italienska foretaget?

2. Ska artiklarna 56 och 57 FEUF och direktiv [96/71] tolkas sa, att Republiken Osterrike har ritt att
begransa utstationering av ryska och vitryska arbetstagare, som &r anstillda av ett foretag i Italien,
genom att krédva arbetstillstand, nér utstationeringen sker genom overforing till ett annat foretag i
Italien for att detta foretag ska kunna tillhandahalla en tjanst i Osterrike och det arbete som utfors
av den ryske och den vitryske arbetstagaren for det italienska foretaget &ar begrdnsat till att
tillhandahélla denna tjénst i Osterrike och det inte finns nagot anstillningsférhallande mellan dem
och det andra foretaget?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 56
och 57 FEUF, punkterna 2 och 12 i kapitel 2 i bilaga V till anslutningsakten for Kroatien samt direktiv
96/71 ska tolkas s3, att Republiken Osterrike har ritt att, genom att kriva arbetstillstand, begrinsa
utstationering av kroatiska arbetstagare som ar anstéillda vid ett foretag med site i Kroatien, nér
utstationeringen sker genom att dessa arbetstagare stills till forfogande for ett foretag i Italien for att
det italienska foretaget ska kunna tillhandahalla en tjanst i Osterrike och det inte finns nagot
anstédllningsforhallande mellan dessa arbetstagare och det italienska foretaget.

Bakgrunden till den forsta fragan &dr att det italienska foretaget Danieli ansokt att behorig regional
arbetsformedling skulle bekréfta utstationeringen av fyra kroatiska arbetstagare utan arbetstillstiand
som stéllts till det italienska foretagets forfogande av ett kroatiskt foretag for uppforandet av ett
tradvalsverk i Osterrike. Ansdkan avslogs med motiveringen att det fér sddana arbetstagare krivs
arbetstillstand.

Fraga uppkommer d& om unionsrétten utgoér hinder mot detta krav pa arbetstillstand.

Ett sddant foretag som Danieli som ar etablerat i en medlemsstat (Republiken Italien) och som mot
vederlag ska bygga ett tradvalsverk at ett foretag som é&r etablerat i en annan medlemsstat (ndmligen
Republiken Osterrike) tillhandahaller en tjanst i den mening som avses i artiklarna 56 och 57 FEUF.
Av punkt 1 i kapitel 2 i bilaga V till anslutningsakten for Kroatien framgar att "[a]rtikel 45 och

artikel 56 forsta stycket [FEUF] ska, ndr det giller fri rorlighet for arbetstagare och frihet att
tillhandahalla tjanster som inbegriper tillfallig rorlighet for arbetstagare enligt definitionen i artikel 1 i
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direktiv 96/71/EG mellan Kroatien & ena sidan och var och en av de nuvarande medlemsstaterna a
andra sidan, enbart tillimpas fullt ut om inte annat foljer av Overgangsbestimmelserna i
punkterna 2—13”.

For att avgora om dessa Overgangsbestimmelser &r tillimpliga i malet, kommer EU-domstolen att
prova huruvida de tjanster som tillhandahalls av Danieli — i det att man temporért anvinder sig av
kroatiska arbetstagare som stéllts till Danielis forfogande av ett kroatiskt foretag — ar att anse som
tjianster som innebar tillfallig rorlighet for arbetstagare pa sdtt som namns i artikel 1 i direktiv 96/71
mellan Republiken Kroatien och en annan medlemsstat i den mening som avses i punkt 1 i kapitel 2 i
bilaga V till anslutningsakten for Kroatien.

Enligt artikel 1.3 c i direktiv 96/71 ska direktivet tillimpas om ett foretag som é&r etablerat i en
medlemsstat utstationerar — i samband med tillhandahéllande av tjdnster Gver grianserna — i egenskap
av foretag for uthyrning av arbetskraft eller foretag som stéller arbetskraft till forfogande, en
arbetstagare till ett anvandarforetag som é&r etablerat eller som bedriver verksamhet inom en annan
medlemsstats territorium, om det finns ett anstéillningsforhallande mellan det foretag som stéller
arbetskraft till forfogande och arbetstagaren under utstationeringstiden.

Saledes kan artikel 1.3 c i direktiv 96/71 vara tillimplig pa en sadan transaktion som den som Danieli
hade for avsikt att genomfora i det nationella malet — namligen en transaktion som bestar i att ett
foretag som é&r etablerat i en medlemsstat utstationerar, for att fullgora ett tjansteavtal med ett foretag
i en annan medlemsstat, arbetstagare som stillts till forfogande av ett foretag etablerat i en tredje
medlemsstat — i den mén som denna transaktion uppfyller rekvisiten i ndmnda bestammelse.

Enligt EU-domstolens praxis dr det fraga om utstationering av arbetstagare genom att de stallts till
forfogande i den mening som avses i artikel 1.3 c i direktiv 96/71 om tre rekvisit ar uppfyllda. For det
forsta ar tillhandahallande av arbetskraft en tjanst som utférs mot ersattning och som innebar att
arbetstagaren som har blivit forflyttad fortfarande ar anstélld i det foretag som tillhandahaller tjansten
och att inget anstéllningskontrakt har ingatts med anviandarforetaget. For det andra kénnetecknas detta
stdllande till forfogande av att arbetstagarens forflyttning till virdmedlemsstaten utgor sjélva foremalet
for foretagets tillhandahéllande av tjanster. For det tredje ska en arbetstagare for att anses ha stéllts till
forfogande utfora sina arbetsuppgifter under anviandarforetagets kontroll och ledning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 juni 2015, Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, punkt 33 och
dér angiven réttspraxis).

Bedomningen av huruvida arbetstagarens utstationering till virdmedlemsstaten utgor sjalva foremalet
for ett foretags tillhandahallande av tjanster ska sérskilt goras med beaktande av samtliga
omstiandigheter som kan visa att det inte &r tjdnsteleverantoren som far ta konsekvenserna av ett icke
avtalsenligt utforande av den tjanst som anges i avtalet (dom av den 18 juni 2015, Martin Meat,
C-586/13, EU:C:2015:405, punkt 35).

Sasom &ven angetts av generaladvokaten i punkterna 46—49 i forslaget till avgorande ar dessa rekvisit
uppfyllda savitt avser den i det nationella malet aktuella transaktionen (se punkt 26 ovan).

For det forsta framgar det av utredningen i malet vid EU-domstolen att de aktuella kroatiska
arbetstagarna dven fortsittningsvis skulle ha ett anstédllningsférhallande med det kroatiska foretag som
utstationerade dem mot erséttning till Danieli, utan att nagot anstéllningsavtal ingatts med ndmnda
italienska foretag.

For det andra framgar det av utredningen i malet att sjilva foremalet for det tillhandahallande av
tjidnster som avtalats mellan det kroatiska foretaget och Danieli utgjordes av utstationering av dessa
kroatiska arbetstagare i Osterrike for fullgérande av det med det Osterrikiska foretaget ingangna
avtalet om uppforande av ett tradvalsverk. Danieli fortsatte dérvid att vara ensamt ansvarigt for avtalets
fullgérande.
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For det tredje dr det utrett att de kroatiska arbetstagare som av det kroatiska féretaget stillts till
Danielis forfogande skulle — medan de var utstationerade i Osterrike — utfora sina arbetsuppgifter
under anviandarforetagets (det vill sdga Danielis) kontroll och ledning.

Den planerade transaktionen — i det att den innebdr en tillfillig forflyttning av kroatiska arbetstagare av
ett kroatiskt foretag stillts till Danielis forfogande — utgor séledes en tjanst bestdende i en tillfillig
rorlighet for arbetstagare enligt artikel 1.3 c i direktiv 96/71 mellan Republiken Kroatien och en
medlemsstat, i den mening som avses i punkt 1 i kapitel 2 i bilaga V till anslutningsakten for
Kroatien.

Detta stéllande till forfogande av arbetskraft omfattas emellertid dven av punkt 2 i kapitel 2 i bilaga V
till anslutningsakten for Kroatien. I denna bestimmelse anges att med avvikelse fran artiklarna 1-6 i
forordning nr 492/2011 och till och med utgdngen av tvaarsperioden efter anslutningsdagenen sé
kommer de nuvarande medlemsstaterna att tillimpa nationella bestimmelser, eller bestimmelser som
foljer av bilaterala avtal, som reglerar tilltréadet till deras arbetsmarknader for kroatiska medborgare.
Om verksamhet som bestdr i att stélla arbetskraft till forfogande undantogs fran tillimpningsomradet
for punkt 2 i kapitel 2 i bilaga V till anslutningsakten for Kroatien, skulle ndmligen en stor del av
bestimmelsens dndamalsenliga verkan kunna ga forlorad (se, analogt, dom av den 10 februari 2011,
Vicoplus m.fl., C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, punkt 35).

Detta stillande till forfogande av arbetskraft omfattas ddremot inte av punkt 12 i kapitel 2 i bilaga V till
anslutningsakten for Kroatien om — sasom gjorts gillande av Danieli och kommissionen — det visar sig
att uppforandet av valstradverket endast bestir i montering, installation och igangsittning av
industrimaskiner i en befintlig struktur, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
préva. Dylika transaktioner ingar namligen inte bland dem som, sivitt avser Republiken Osterrike,
omfattas av de undantag som giller for de sektorer som rubricerats med "Byggverksamhet, inbegripet
ndrstdende branscher” och som nidrmare preciseras i Nace-koderna 45.1-45.4.

EU-domstolen konstaterar att en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken det under den
overgangsperiod som avses i punkt 2 i kapitel 2 i bilaga V till anslutningsakten for Kroatien kravdes
arbetstillstand for att kroatiska medborgare skulle kunna utstationeras i ndmnda medlemsstat, i den
mening som avses i artikel 1.3 c¢ i direktiv 96/71, d4r — sasom bestdmmelser som reglerar tilltradet till
medlemsstatens arbetsmarknad for kroatiska medborgare i den mening som avses i punkt 2 i kapitel 2 i
bilaga V till anslutningsakten for Kroatien — forenlig med artiklarna 56 och 57 FEUF (se, analogt, dom
av den 10 februari 2011, Vicoplus m.fl., C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, punkterna 32 och 33).

Den i det nationella malet aktuella lagstiftningen uppfyller alla de villkor som angetts i foregaende
punkt.

Mot denna bakgrund ska den forsta tolkningsfragan besvaras pa foljande sdtt. Artiklarna 56 och 57
FEUF samt punkt 2 i kapitel 2 i bilaga V till anslutningsakten for Kroatien ska tolkas s, att en
medlemsstat har rétt att, genom att krdva arbetstillstind, begridnsa utstationering av kroatiska
arbetstagare som dr anstéllda vid ett foretag med site i Kroatien, ndr utstationeringen sker genom att
dessa arbetstagare stélls till forfogande i den mening som avses i artikel 1.3 c i direktiv 96/71 for ett
foretag etablerat i en annan medlemsstat for att det foretaget ska kunna tillhandahélla en tjanst i den
forstnimnda medlemsstaten.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida artiklarna 56
och 57 FEUF ska tolkas s3, att en medlemsstat har ratt att kréva att tredjelandsmedborgare — som
stélls till forfogande for ett foretag etablerat i en annan medlemsstat av ett annat foretag som ocksa ar
etablerat i denna andra medlemsstat for tillhandahéllande av tjanster i den forstnimnda medlemsstaten
— innehar arbetstillstand.

Det framgéar av EU-domstolens fasta praxis att ett foretags verksamhet bestdende i att mot ersittning
stilla arbetskraft till forfogande — som utan att det ingds anstdllningsavtal med anvéndarforetaget
forblir anstélld i foretaget — utgor en yrkesverksamhet som uppfyller de villkor som foreskrivs i
artikel 57 forsta stycket FEUF och foljaktligen ska betraktas som tjanst i den mening som avses i den
bestimmelsen (dom av den 11 september 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
punkt 37).

Vad giller det nationella mélet &r det fraga om arbetskraft som av ett i Italien etablerat foretag stills till
forfogande for ett i Italien etablerat anvindarféretag som dock anvéinder sig av denna arbetskraft
enbart i Osterrike for att tillhandahalla tjanster.

Artikel 56 FEUF ska tillimpas ndr nagon som tillhandahéller tjanster erbjuder dessa i en annan
medlemsstat d4n den dir vederborande &r etablerad, oberoende av var mottagarna av tjansterna ar
etablerade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1991, kommissionen/Frankrike,
C-154/89, EU:C:1991:76, punkt 10). Mot denna bakgrund konstaterar EU-domstolen att artiklarna 56
och 57 FEUF dér tillampliga nér det ar fraga om ett foretag som é&r etablerat i en medlemsstat och som
stéller arbetskraft till forfogande for ett annat foretag som ocksa ér etablerat i denna medlemsstat men
da denna tjanst tillhandahalls i en annan medlemsstat én den dédr anviandarforetaget ér etablerat.

Att det i det nationella malet aktuella tillhandahallandet av arbetskraft avser arbetstagare som ér
tredjelandsmedborgare saknar dérvid betydelse (dom av den 11 september 2014, Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 39).

Nir det giller en i en unionsmedlemsstat etablerad tjansteleverantors utstationering av arbetstagare
fran tredjeland, har EU-domstolen redan slagit fast att nationell lagstiftning, enligt vilken ett foretag
som &r etablerat i en annan medlemsstat maste ha ett administrativt tillstand for att fa utfora tjdanster
inom det nationella territoriet, utgoér en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster i den mening
som avses i artikel 56 FEUF (dom av den 11 september 2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, punkt 45).

Enligt den i det nationella maélet aktuella lagstiftningen ar detta emellertid fallet ndr det géller
gransoverskridande tjdnster som bestar i att arbetskraft fran tredjelander stills till forfogande i
Osterrike.

Nationell lagstiftning inom ett omrade som inte har varit foremal for harmonisering pa unionsniva och
som tillaimpas utan atskillnad pa alla personer eller foretag som bedriver verksamhet pa den berdrda
medlemsstatens territorium kan likvél, trots sin restriktiva inverkan pa friheten att tillhandahalla
tjanster, rattfirdigas i den mén som den grundas pé tvingande hinsyn till allménintresset som dnnu
inte sdkerstdllts genom de bestammelser som tjdnsteleverantoren maste folja i den medlemsstat dar
denne &r etablerad och forutsatt att den &dr dgnad att sdkerstélla att det mal som efterstravas med
lagstiftningen uppnas och inte gar utover vad som dr nédvindigt for att uppna det malet (dom av den
11 september 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 48).

Utstationering av arbetstagare som édr tredjelandsmedborgare inom ramen for ett gransoverskridande

tillhandahallande av tjanster ar ett omrade som i nuldget inte har harmoniserats pa unionsniva. Under
dessa forhallanden ska det foljaktligen provas huruvida de inskrédnkningar i friheten att tillhandahalla
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tjianster som foljer av de bestimmelser som é&r aktuella i det nationella mélet kan motiveras med ett
mal av allménintresse och om inskréankningarna i si fall behovs for att effektivt uppna detta mél med
adekvata medel (dom av den 11 september 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
punkt 49).

Det ska i detta avseende erinras om att 6nskan att undvika storningar pa arbetsmarknaden visserligen
utgor ett tvingande skl av allménintresse. De arbetstagare som anstillts av ett foretag med séte i en
medlemsstat och som utstationeras i en annan medlemsstat for att dér tillhandahélla tjanster gor
emellertid inte ansprak pa tilltrade till arbetsmarknaden i sistnimnda medlemsstat. De atervander
namligen till sitt ursprungsland eller bosattningsland nér arbetet dr slutfort (dom av den 11 september
2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 51).

Ett permanent krav pa arbetstillstaind fran en medlemsstat for tredjelandsmedborgare som stills till
forfogande for ett foretag med verksamhet i denna stat av ett foretag hemmahorande i en annan
medlemsstat gar utover vad som dr nodvindigt for att uppna det efterstravade syftet att forhindra
storningar pa arbetsmarknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014,
Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 56).

Skyldigheten for ett tjanstetillhandahéllande foretag att ge de Osterrikiska myndigheterna upplysningar
som styrker att situationen for de berdrda arbetstagarna fran tredjeland é&r i sin ordning, bland annat
i fraga om bostadsort, arbetstillstind och socialforsakring, i den medlemsstat dér detta foretag anlitar
arbetstagarna, ger ndmligen nimnda myndigheter, pa ett sitt som ar mindre restriktivt men lika
effektivt som kravet pa arbetstillstind, garantier for att situationen for dessa arbetstagare &dr korrekt
och for att dessa utfor sitt huvudsakliga arbete i den medlemsstat dér det tjanstetillhandahallande
foretaget ér etablerat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 57).

En sadan skyldighet skulle kunna utgéras av en forhandsanmilan som ger de Osterrikiska
myndigheterna mojlighet att kontrollera dessa uppgifter och att vidta nodviandiga atgérder nir de
berorda arbetstagarnas situation ar réttsstridig. Detta krav kan dven tillgodoses genom ett kortfattat
meddelande avseende de begdrda handlingarna, sdrskilt ndr det till foljd av utstationeringens
varaktighet inte dar mojligt att genomfora en sadan kontroll pa ett effektivt sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 september 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
punkt 58).

Skyldigheten for ett tjanstetillhandahéllande foretag att i forvdg meddela de Osterrikiska myndigheterna
om ndrvaron av en eller flera utstationerade avlonade arbetstagare, hur linge de forvintas vara
ndrvarande och den eller de tjdnster som tillhandahalls och som motiverar utstationeringen, utgor en
atgird som é&r lika effektiv och samtidigt mindre restriktiv d&n det i det nationella malet aktuella
arbetstillstandet. En sadan atgird skulle mojliggora for dessa myndigheter att kontrollera efterlevnaden
av den Osterrikiska sociallagstiftningen under den tid som utstationeringen varar samtidigt som de
skyldigheter som foretaget redan har att efterkomma enligt de socialrittsliga bestimmelser som é&r
tillampliga i ursprungsmedlemsstaten beaktas. Om en siddan skyldighet kombineras med de uppgifter
som det aktuella foretaget lamnar betrédffande de berorda arbetstagarnas situation och som ndmns i
punkt 50 ovan skulle den ge nimnda myndigheter mdojlighet att i forekommande fall vidta de atgarder
som krévs nér den planerade utstationeringsperioden 16pt ut (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 september 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 59).

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pé foljande satt. Artiklarna 56 och 57 FEUF ska
tolkas si, att en medlemsstat inte har rdtt att krdva att tredjelandsmedborgare — som stills till
forfogande for ett foretag etablerat i en annan medlemsstat av ett annat foretag som ocksa &r etablerat
i denna andra medlemsstat for tillhandahéllande av tjanster i den forstndimnda medlemsstaten —
innehar arbetstillstand.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Artiklarna 56 och 57 FEUF samt punkt 2 i kapitel 2 i bilaga V till Akten om villkoren for
Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen och om anpassning av fordraget
om Europeiska unionen, fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och fordraget om
upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen ska tolkas sa, att en medlemsstat har
ritt att, genom att krdva arbetstillstand, begrinsa utstationering av kroatiska arbetstagare
som dr anstillda vid ett foretag med site i Kroatien, nidr utstationeringen sker genom att
dessa arbetstagare stills till forfogande, i den mening som avses i artikel 1.3 c i
Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjinster, for ett foretag
etablerat i en annan medlemsstat for att det foretaget ska kunna tillhandahalla en tjanst i
den forstnimnda medlemsstaten.

Artiklarna 56 och 57 FEUF ska tolkas sa, att en medlemsstat inte har ritt att kriva att
tredjelandsmedborgare — som stills till forfogande for ett foretag etablerat i en annan
medlemsstat av ett annat foretag som ocksa dr etablerat i denna andra medlemsstat for
tillhandahallande av tjdnster i den forstnaimnda medlemsstaten — innehar arbetstillstand.

Underskrifter
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