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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 4 oktober 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Arbetstidens forlaggning — Direktiv 2003/88/EG —
Rétt till arlig betald semester — Direktiv 2010/18/EU — Det dndrade ramavtalet om foraldraledighet —
Foraldraledighet anses inte utgora en period av faktiskt arbete”

I mal C-12/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea de Apel Cluj
(Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien) genom beslut av den 11 oktober 2016, som inkom till
domstolen den 10 januari 2017, i malet
Tribunalul Botosani,
Ministerul Justitiei
mot
Maria Dicu,
Ytterligare deltagare i rattegangen:
Curtea de Apel Suceava,
Consiliul Superior al Magistraturii,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Levits (referent) samt domarna A. Borg Barthet,
A. Arabadjiev, F. Biltgen, K. Jiirimée, och C. Lycourgos,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handldaggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 januari 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Consiliul Superior al Magistraturii, genom M. Ghena, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Rumédniens regering, inledningsvis genom R.-H. Radu, O.-C. Ichim, L. Litu och E. Gane, dérefter
genom C.-R. Cantar, O.-C. Ichim, L. Litu och E. Gane, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom D. Klebs och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom A. Kalbus, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Socio, avvocato dello
Stato,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och C. Hodlmayr, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 mars 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).
Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Tribunalul Botosani (domstol i forsta instans i

Botosani, Ruménien) och Ministerul Justitiei (justitieministeriet, Ruménien) och & andra sidan Maria
Dicu. Malet giller faststdllande av Maria Dicus ritt till betald semester for ar 2015.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/88
I skal 6 i direktiv 2003/88 anges foljande:

"Hénsyn bor tas till Internationella arbetsorganisationens (ILO) principer nir det géller arbetstidens
forlaggning, inklusive dem som avser nattarbete.”

Artikel 1 i direktiv 2003/88 har rubriken "Andamal och riackvidd”. I artikel 1 foreskrivs foljande:
”1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hélsa vid forldggningen av arbetstiden.
2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for ... arlig semester, ...

»
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Artikel 7 i nimnda direktiv har rubriken ”Arlig semester” och lyder som foljer:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foéreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant erséttning, utom dé anstéllningen avslutas.”
Artikel 15 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller infora lagar eller andra
forfattningar som battre skyddar arbetstagarnas hilsa och sidkerhet eller underléttar eller tillater
tillimpningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som béttre skyddar
arbetstagarnas hilsa och siakerhet.”

I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa
bestammelser i direktivet. Ingen avvikelse far dock goras fran artikel 7 i detta direktiv.

Direktiv 2010/18/EU

Det dndrade ramavtalet om foraldraledighet, som ingicks den 18 juni 2009 (nedan kallat ramavtalet om
fordldraledighet), aterfinns i bilagan till rddets direktiv 2010/18/EU av den 8 mars 2010 om
genomforandet av det dndrade ramavtalet om foréldraledighet som ingatts av BUSINESSEUROPE,
UEAPME, ECPE och EFS och om upphivande av direktiv 96/34/EG (EUT L 68, 2010, s. 13). § 2,
punkt 1, har foljande lydelse:

"Mén och kvinnor ges genom detta avtal en individuell rétt till fordldraledighet med anledning av ett
barns fodelse eller vid adoption av ett barn ...”

I § 2 punkt 2 i ramavtalet foreskrivs foljande:

"Ledigheten ska beviljas for en period av minst fyra ménader och ska, for att framja lika mojligheter
och likabehandling av kvinnor och maén, i princip inte kunna overlatas. For att fraimja en jamnare
fordelning av ledigheten mellan fordldrarna ska minst en av de fyra manaderna inte kunna Overlatas.
Néarmare bestimmelser for hur den icke Gverlatbara delen ska tillimpas ska faststéllas pa nationell
niva genom lagstiftning och/eller kollektivavtal med beaktande av gillande regler i medlemsstaterna.”

I § 5 i ndmnda ramavtal anges foljande:

”1. Vid foréldraledighetens slut ska arbetstagaren ha ratt att atervinda till samma arbete eller, om det
inte dar mojligt, till ett likvérdigt eller liknande arbete som ar forenligt med dennes anstéllningsavtal
eller anstéllningsforhallande.

2. De rittigheter som arbetstagaren forvirvat eller star i begrepp att forviarva nir forédldraledigheten
borjar ska bevaras ofordndrade fram till och med forédldraledighetens slut. Vid forildraledighetens
slut ska dessa rittigheter inklusive de dndringar som foljer av nationell lagstiftning, kollektivavtal
eller praxis vara gillande.

3. Medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter ska faststilla vad som ska gilla for
anstdllningsavtalet eller anstillningsforhallandet under forédldraledigheten.

ECLILEU:C:2018:799 3
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I § 8 punkt 1 i ramavtalet om foréldraledighet anges att medlemsstaterna far tillimpa eller infora mer
gynnsamma bestimmelser dn de som foreskrivs i avtalet.

Rumdnsk rdtt

I artikel 10 i Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (lag nr 53/2003, om arbete), i den lydelse som &r
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om arbete), foreskrivs foljande:

"Med individuellt anstéllningsavtal avses ett avtal varigenom en fysisk person, arbetstagaren, atar sig att
tjidnstgora som anstdlld och under ledning av en arbetsgivare, som kan vara en fysisk eller en juridisk
person, mot ett visst vederlag som kallas 16n.”

I artikel 49.1-49.3 i lagen om arbete foreskrivs foljande:

”(1) Ett individuellt anstdllningsavtal kan suspenderas med stod av lag, genom Overenskommelse
mellan parterna eller pa endera parts initiativ.

(2) Under den tid det individuella anstillningsavtalet &r suspenderat upphor bade arbetstagarens
tjidnstgoring och arbetstagarens loneutbetalning.

(3) Under den tid som ndmnda avtal dr suspenderat kan dock vissa ytterligare rattigheter och
skyldigheter for parterna utover de som ndmns i punkt 2 kvarsta, om de foreskrivs i speciallag, i det
tillampliga kollektivavtalet, i individuella anstéillningsavtal eller i interna bestimmelser.”

I artikel 51.1 a i ndamnda lag foreskrivs foljande:

”1. Det individuella anstillningsavtalet kan suspenderas pa arbetstagarens initiativ i f6ljande fall:

a) foréldraledighet for barn under tva ar ...”

I artikel 145.4—145.6 i samma lag foreskrivs foljande:

”(4) Vid faststillande av lingden pa en arbetstagares arliga semester ska perioder av tillfillig
arbetsoformaga och perioder av mammaledighet, ledighet med graviditetspenning och ledighet for
vard av barn anses utgora perioder av faktiskt arbete.

(5) Om tillfallig arbetsoformaga, mammaledighet, ledighet med graviditetspenning eller ledighet for
vard av barn intrédffar under den arliga semestern avbryts denna, vilket resulterar i att arbetstagaren
ska ta ut de resterande semesterdagarna nér [den situation som foranlett ledigheten] har upphort. Om
detta inte dr mojligt, ska de semesterdagar som inte har tagits ut forlaggas till en annan period.

(6) Arbetstagaren har ritt till arlig semester, dven om den tillfalliga arbetsoférmagan kvarstar, pa det
satt som stadgas i lag, for ett helt kalenderar, och arbetsgivaren har skyldighet att bevilja arlig
semester senast 18 manader fran aret efter det ar da arbetstagaren var sjukskriven.”

Artikel 2.1 och 2.2 i Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind concediile judecétorilor si procurorilor (Hogsta domstolsradets beslut

nr 325/2005 om bestdmmelser for ledighet for domare och aklagare) har féljande lydelse:

”(1) Domare och éklagare har ratt till 35 betalda semesterdagar per ar. Denna ritt far inte avsigas eller
inskrankas.

4 ECLIL:EU:C:2018:799
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(2) Langden pa den arliga semestern enligt [bestimmelserna om ledighet for domare och éklagare] ska
berdknas pa grundval av det arbete som har utforts under kalenderaret. Vid faststéllande av langden pa
den arliga semestern ska perioder av tillfillig arbetsoférmaga, mammaledighet, ledighet med
graviditetspenning eller ledighet for vard av barn som anses utgora perioder av faktiskt arbete.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Maria Dicu ar domare vid Tribunalul Botosani (domstol i forsta instans i Botosani). Under ar 2014 tog
hon forst ut hela sin arliga semester och var sedan mammaledig fran den 1 oktober 2014 till den
3 februari 2015. Under perioden fran den 4 februari 2015 till den 16 september 2015 tog hon ut
fordldraledighet och under denna period var hennes anstéllningsforhallande suspenderat. Under
perioden fran den 17 september till den 17 oktober 2015 tog hon ut 30 betalda semesterdagar.

I ruménsk rétt foreskrivs en ritt till 35 arliga betalda semesterdagar. Maria Dicu anstkte hos den
domstol dar hon var placerad om att beviljas de resterande fem betalda semesterdagarna for ar 2015
som hon hade for avsikt att ta ut under jul- och nyarshelgen.

Tribunalul Botosani (domstol i forsta instans i Botosani) avslog ndmnda begidran med motiveringen att
lingden pa den arliga betalda semestern enligt ruménsk rdtt dr proportionerlig med den faktiskt
arbetade tiden under innevarande ar. Den tid hon varit foridldraledig under ar 2015 kunde darfor inte
anses utgora en period av faktiskt arbete vid faststillande av hennes ritt till arlig betald semester.
Tribunalul Botosani (domstol i forsta instans i Botosani) angav vidare att den arliga betalda semester
som Maria Dicu tagit ut mellan den 17 september och den 17 oktober 2015 — for ar 2015 —
innefattade sju dagars semester som tagits ut i forskott av 2016 ars semesterdagar.

Maria Dicu véckte talan vid Tribunalul Cluj (domstol i forsta instans i Cluj, Ruménien) mot Tribunalul
Botosani (domstol i forsta instans i Botosani), Curtea de Apel Suceava (Appellationsdomstolen i
Suceava, Ruménien), justitieministeriet och Consiliul Superior al Magistraturii (Hogsta domstolsradet,
Ruménien). Hon yrkade att domstolen skulle faststilla att den tid hon varit férdldraledig skulle anses
utgora en period av faktiskt arbete vid faststillande av hennes ritt till arlig betald semester for
ar 2015.

Tribunalul Cluj (domstol i forsta instans i Cluj) bif6ll talan genom dom av den 17 maj 2016. Tribunalul
Botosani (domstol i forsta instans i Botosani) och justitieministeriet overklagade domen till den
hénskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel 7 i direktiv 2003/88/EG hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en
arbetstagares foréldraledighet for barn under tva ar inte anses utgdra en period av faktiskt arbete vid
faststillande av ldngden pé arbetstagarens érliga semester?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv 2003/88
ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse, sdsom den som ar aktuell i det
nationella malet, enligt vilken den tid en arbetstagare varit fordldraledig under en viss referensperiod
inte rdknas som arbetad tid vid faststillande av den ratt till arlig betald semester som ndmnde
arbetstagare garanteras i denna artikel under den aktuella referensperioden.
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Det foljer av sjéilva lydelsen av artikel 7.1 i direktiv 2003/88 att varje arbetstagare har ratt till arlig
betald semester om minst fyra veckor. Denna ritt till arlig betald semester maste enligt fast rattspraxis
betraktas som en princip av sdrskild betydelse i unionens sociala regelverk (dom av den 20 juli 2016,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 25 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar vidare om att denna ritt tillkommer alla arbetstagare och slds uttryckligen fast i
artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, som enligt artikel 6.1
FEU har samma rittsliga virde som fordragen (dom av den 29 november 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Aven om medlemsstaterna ska avhalla sig fran att uppstilla ndgot som helst villkor fér uppkomsten av
sjilva ratten till arlig betald semester som foljer direkt av direktiv nr 2003/88 (se, bland annat, dom av
den 26 juni 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 53; dom av den 20 januari 20009,
Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 28, och dom av den
29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 34), giller férevarande mal dock huruvida
en period da den aktuella arbetstagaren varit fordldraledig ska jamstéllas med en period av faktiskt
arbete vid faststéillande av rétten till arlig betald semester.

Domstolen erinrar hdarvid om att syftet med ritten till arlig betald semester, som tillerkdnns alla
arbetstagare genom artikel 7 i direktiv 2003/88, &ar att arbetstagaren dels ska kunna vila sig fran
utforandet av de arbetsuppgifter som aligger honom eller henne enligt anstéllningsavtalet, dels ska
atnjuta en period av avkoppling och fritidsaktiviteter (se, bland annat, dom av den 20 januari 2009,
Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25; dom av den 22 november 2011,
KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 31, och dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, punkt 25).

Detta syfte — som skiljer rétten till arlig betald semester fran andra typer av ledighet som efterstravar
andra syften — utgar fran antagandet att arbetstagaren verkligen arbetat under referensperioden.
Malsdttningen att ge arbetstagaren mojlighet att vila sig forutsitter namligen att han eller hon har
bedrivit en verksamhet som — for att sdkerstélla skydd for vederborandes sakerhet och hilsa i enlighet
med vad som stadgas i direktiv 2003/88 — motiverar att komma i atnjutande av en period for vila,
avkoppling och rekreation. Foljaktligen ska ratten till arlig betald semester i princip berdknas utifran
de perioder av faktiskt arbete som fullgjorts enligt anstillningsavtalet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 november 2015, Greenfield, C-219/14, EU:C:2015:745, punkt 29).

Det foljer forvisso av fast rittspraxis att en medlemsstat, i vissa specifika situationer dar arbetstagaren
ar oféormogen att utfora sina arbetsuppgifter, bland annat pa grund av att han eller hon ar sjukskriven
i vederborlig ordning, inte som villkor for rétt till arlig betald semester kan uppstilla som krav att
arbetstagarna faktiskt maste ha arbetat (se, bland annat, dom av den 24 januari 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 20 och dir angiven réttspraxis). Néar det giller rétten till arlig betald
semester jamstills siledes arbetstagare som é&r franvarande frdn arbetet pa grund av sjukskrivning
under referensperioden med dem som faktiskt har arbetat under denna period (se, bland annat, dom
av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 40).

Detsamma giller mammalediga arbetstagare som av denna anledning inte kan utféra sina
arbetsuppgifter inom ramen for sitt anstéllningsférhallande. Namnda arbetstagares ritt till arlig betald
semester ska sékerstéllas vid mammaledighet och kunna utnyttjas under en annan period dn den som
sammanfaller med mammaledigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2004,
Merino Gémez, C-342/01, EU:C:2004:160, punkterna 34, 35 och 38).

Réttspraxis i foregdende tva punkter kan emellertid inte med vederborlig anpassning tillimpas i en
situation dér arbetstagaren, likt Maria Dicu, varit fordldraledig under referensperioden.
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Domstolen pépekar inledningsvis att arbetsoférmaga till f6ljd av sjukdom i princip inte kan forutses
(dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 51)
och att denna dr oberoende av arbetstagarens vilja (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 49). Sasom domstolen redan har slagit fast i
punkt 38 i dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18) ska
de principer som stadgas i Internationella arbetsorganisationens konvention nr 132 av den 24 juni 1970
om semester (i éndrad lydelse) beaktas enligt skél 6 i direktiv 2003/88 vid tolkningen av direktivet.
Enligt artikel 5.4 i konventionen ska franvaro fran arbetet av “sddana skél, varover arbetstagaren ej
rader, som sjukdom ... rdknas in i tjanstetiden”. Foréldraledighet dr ddremot inte oforutsdgbar och é&r i
de flesta fall resultatet av arbetstagarens vilja att ta hand om sitt barn (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 september 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 35).

Eftersom en forédldraledig arbetstagare inte ar begriansad i fysiskt eller psykiskt hdanseende pa grund av
sjukdom, befinner vederborande sig i en annan situation &n en arbetstagare som &r oférmogen att
arbeta pa grund av sitt halsotillstand (se analogt dom av den 8 november 2012, Heimann och
Toltschin, C-229/11 och C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 29).

En forildraledig arbetstagares situation skiljer sig likasa fran situationen foér en arbetstagare som
utnyttjar sin rétt till mammaledighet. Mammaledigheten syftar till att skydda dels kvinnans biologiska
tillstand under och efter graviditeten, dels den sérskilda relationen mellan kvinnan och hennes barn
under den period som féljer efter graviditeten och forlossningen for att forhindra att kontakten mellan
mor och barn stors genom den okade belastning som ett samtidigt utovande av en yrkesverksamhet
innebér (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2004, Merino Gémez, C-342/01,
EU:C:2004:160, punkt 32, och dom av den 20 september 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
punkt 46).

En arbetstagare som é&r fordldraledig anses visserligen alltjamt som en arbetstagare i unionsrittslig
mening under ledighetsperioden (dom av den 20 september 2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
punkt 32). Nér arbetstagarens anstillningsférhallande sasom i forevarande fall suspenderas enligt
nationell rédtt — vilket &r tillatet enligt § 5, punkt 3 i ramavtalet om forédldraledighet — suspenderas
dock arbetsgivarens och arbetstagarens omsesidiga avtalsforpliktelser tillfalligt i motsvarande man.
Detta giller bland annat arbetstagarens skyldighet att utfora de arbetsuppgifter som éligger honom
eller henne i anstédllningsforhdllandet (se analogt dom av den 8 november 2012, Heimann och
Toltschin, C-229/11 och C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 28).

I en situation som den som &ar aktuell i det nationella malet kan den period da den aktuella
arbetstagaren var fordldraledig under referensperioden fo6ljaktligen inte jamstéllas med en period av
faktiskt arbete vid faststidllande av ratten till arlig betald semester enligt artikel 7 i direktiv 2003/88.

Det foljer forvisso av domstolens fasta rdttspraxis att en ledighet som garanteras enligt unionsritten
inte kan péaverka rdtten att ta ut annan ledighet som foreskrivs i unionsratten och som har ett annat
syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06
och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 26, och déir angiven ridttspraxis). Denna réttspraxis — som
utvecklats mot bakgrund av situationer dar dessa tva typer av ledighetsperioder Gverlappar varandra
eller rakar sammanfalla — kan dock inte anses innebéra att medlemsstaterna ar skyldiga att anse att en
period da arbetstagaren varit fordldraledig under referensperioden motsvarar en period av faktiskt
arbete vid faststédllande av vederborandes ratt till arlig betald semester enligt direktiv 2003/88.

Mot denna bakgrund ska den stéllda fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 7 i direktiv 2003/88 ska
tolkas pa sa sdtt att den inte utgor hinder for en nationell bestimmelse, sasom den som ér aktuell i
det nationella maélet, enligt vilken den tid en arbetstagare varit forédldraledig under en viss
referensperiod inte anses utgora en period av faktiskt arbete vid faststillande av den ratt till arlig
betald semester som ndmnda arbetstagare garanteras i denna artikel under den aktuella
referensperioden.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for en
nationell bestimmelse, saisom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken den tid en
arbetstagare varit fordldraledig under en viss referensperiod inte anses utgora en period av
faktiskt arbete vid faststillande av den ritt till arlig betald semester som nimnda arbetstagare
garanteras i denna artikel under den aktuella referensperioden.

Underskrifter
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