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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 12 april 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 63, 167, 168,
178-180, 182 och 219 — Principen om skatteneutralitet — Rétt till avdrag for mervardesskatt —
Tidsfrist for att utova denna rétt enligt nationella bestaimmelser — Avdrag for ytterligare
mervirdesskatt som betalats in till staten och som utgor féoremal for handlingar som, efter en
skatterevision, réttar de ursprungliga fakturorna — Tidpunkt vid vilken tidsfristen borjar 16pa”

I mal C-8/17,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supremo Tribunal
de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) genom beslut av den 2 januari 2017, som inkom till
domstolen den 9 januari 2017, i mélet
Biosafe — Industria de Reciclagens SA
mot
Flexipiso - Pavimentos SA,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna C. Toader och E. Jarasitinas (referent),
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Biosafe — Industria de Reciclagens SA, genom M. Torres och A.G. Schwalbach, advogados,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och R. Campos Laires, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och M. Afonso, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63, 167, 168, 178-180, 182 och 219 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112), samt av principen om skatteneutralitet.
Begéran har framstillts i ett mal mellan Biosafe — Industria de Reciclagens SA (nedan kallat Biosafe)

och Flexipiso — Pavimentos SA (nedan kallat Flexipiso) avseende sistndimnda bolags vigran att
aterbetala merviardesskatt till Biosafe som Biosafe har betalat in efter en skatterevision.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 63 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande hindelsen intréffar och mervirdesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjdnsterna dger rum.”

Avdelning X i detta direktiv ror avdrag. Det innehaller ett kapitel 1, med rubriken ”Avdragsrittens
intrdde och rackvidd”, som bestar av artiklarna 167-172. I artikel 167 foreskrivs f6ljande:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.”

Artikel 168 i nimnda direktiv har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ér skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,

eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

Kapitel 4, med rubriken "Regler om utévande av avdragsriatten”, i ndimnda avdelning X, innehéller
artiklarna 178-183 i direktiv 2006/112. Artikel 178 i direktivet har foljande lydelse:

"For att fa utova sin ritt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:
a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjénster, skall

han inneha en faktura som utfirdats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna 238, 239
och 240.

2 ECLIL:EU:C:2018:249



10

11

12

13

Dowm av DEN 12.4.2018 — MAL C-8/17
B1OSAFE — INDUSTRIA DE RECICLAGENS

I artikel 179 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala mervirdesskattebelopp

som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och utévas i enlighet med bestimmelserna i artikel 178.

I artikel 180 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far tillata en beskattningsbar person att gora avdrag som inte gjorts i enlighet med
artiklarna 178 och 179.”

Enligt artikel 182 i direktivet "skall [medlemsstaterna] bestimma villkoren och reglerna for tillimpning
av artiklarna 180 och 181”.

Artikel 219 i direktiv 2006/112 lyder enligt f6ljande:

"Varje handling eller meddelande med éndring av den ursprungliga fakturan och med en sirskild och
otvetydig hédnvisning till den ursprungliga fakturan skall likstéllas med en faktura.”

Portugisisk rdtt

I Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (lagen om mervirdesskatt) i den lydelse som ér
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad CIVA) foreskrivs i artikel 7, med rubriken
"Beskattningsgrundande hiandelse och skattens utkravbarhet” foljande:

”1. Savida inget annat foreskrivs i f6ljande punkter ska skatten betalas och bli utkrévbar

a) vid leverans av varor, vid den tidpunkt da forvarvaren kan forfoga 6ver varorna

Artikel 8 i lagen har f6ljande lydelse:

”1. Utan hinder av vad som foreskrivs i foregaende artikel ska skatten, under forutsittning att en
leverans av varor eller ett tillhandahéllande av tjanster medfor skyldighet att utfirda faktura eller

motsvarande handling enligt artikel 29, bli utkravbar

a) om den tid som foreskrivs for utfirdande av faktura eller motsvarande handling iakttas, vid den
tidpunkt da fakturan eller handlingen utfardas

I artikel 19 CIVA, med rubriken "Avdragsritt”, foreskrivs foljande i punkt 2:

"Ritt till avdrag foreligger endast betriaffande skatt som anges i foljande handlingar, vilka ska vara
stéllda till och innehas av den beskattningsbara personen:

a) Fakturor och motsvarande handlingar, som uppfyller de formkrav som foreskrivs i lag.

»
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Artikel 22.1 CIVA har f6ljande lydelse:

”Avdragsritten intrdder vid den tidpunkt d&d den avdragsgilla skatten blir utkrévbar i enlighet med
artiklarna 7 och 8. Avdrag gors genom att den beskattningsbara personen fran det totala skattebelopp
som ska betalas for dennes skattepliktiga transaktioner under en given redovisningsperiod subtraherar
det avdragsgilla skattebelopp som blivit utkravbart under samma period.”

I artikel 29.7 CIVA foreskrivs foljande.

"Faktura eller motsvarande handling ska dven utfirdas ndr det beskattningsbara véirdet av en
transaktion eller motsvarande skatt dndras av nagot skal, inklusive av det skalet att fel belopp angetts.”

I artikel 36.1 CIVA foreskrivs att fakturan eller motsvarande handlingar som anges i artikel 29 i lagen
ska utfirdas senast fem arbetsdagar efter det att skatten blivit utkravbar enligt artikel 7. I fraga om
betalning av en leverans av varor eller ett tillhandahéllande av tjdnster som dnnu inte har genomforts
eller tillhandahallits ska tidpunkten for utfirdandet av den styrkande handlingen emellertid alltid
sammanfalla med tidpunkten f6r mottagandet av nimnda belopp.

Artikel 37.1 CIVA har f6ljande lydelse:

"Det uttagna skattebeloppet ska laggas till det belopp som fakturan eller den motsvarande handlingen
avser, for uppbord hos forvirvaren av varorna eller mottagaren av tjansterna.”

I artikel 79.1 CIVA foreskrivs foljande.

"Forvarvaren av de skattepliktiga varorna eller tjansterna &r, om denne &ér en sadan beskattningsbar
person som avses i artikel 2.1 a och handlar i denna egenskap samt inte ar befriad fran
skattskyldighet, solidariskt ansvarig med leverantoren for betalningen av skatten nér fakturan eller
motsvarande handling, vars utfirdande &ar obligatoriskt enligt artikel 29, inte har utfirdats eller
innehaller en felaktig uppgift om de deltagande parternas namn eller adress eller om de levererade
varornas eller de tillhandahallna tjdnsternas art eller kvantitet, eller om priset eller det skattebelopp
som ska betalas.”

Artikel 98.2 CIVA har fé6ljande lydelse:

”Savida inte annat foreskrivs i sdrskilda bestimmelser far avdragsritten eller ritten till aterbetalning av
overskjutande skatt enbart utovas fram till dess att fyra ar har forflutit efter det att avdragsritten
respektive ratten till dterbetalning av 6verskjutande skatt intrddde.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under perioden mellan februari 2008 och maj 2010 salde Biosafe gummigranulat som framstéllts av
gamla bildéck till Flexipiso, som var ett mervirdesskattepliktigt bolag, for sammanlagt 664 538,77 euro
med tillimpning av en reducerad mervardesskattesats pa 5 procent.

Efter en skatterevision ar 2011 avseende rdakenskapsaren 2008-2010 fann den portugisiska
skattemyndigheten att den normala mervirdesskattesatsen pd 21 procent borde ha tillimpats och
beslutade dérfor att pafora ytterligare merviardesskatt till ett sammanlagt belopp av 100 906,50 euro.

Biosafe betalade in detta belopp och begirde dérefter aterbetalning av Flexipiso genom att skicka

debetnotor till detta foretag. Flexipiso vigrade att betala denna ytterligare mervirdesskatt och anforde
bland annat att foretaget inte kunde gora avdrag for mervirdesskatten, da den frist pa fyra ar som
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foreskrivs i artikel 98.2 CIVA hade lopt ut, betriffande transaktioner som genomforts fore den
24 oktober 2008, fore mottagandet av debetnotorna den 24 oktober 2012 och att Flexipiso inte borde
béara konsekvenserna av ett fel som enbart var hénforligt till Biosafe.

Efter det att Flexipiso viagrat att betala denna mervdrdesskatt viackte Biosafe talan och yrkade att
Flexipiso skulle forpliktas att aterbetala det belopp som betalats av Biosafe jamte drojsmalsranta.
Domstolen i forsta instans och appellationsdomstolen ogillade talan da de fann att dven om det
foreligger en skyldighet att Overviltra merviardesskatten var forvirvaren av varorna enbart skyldig att
betala merviardesskatten om det utfirdats fakturor eller motsvarande handlingar vid en sadan tidpunkt
att forviarvaren hade mojlighet att gora avdrag for skatten. Namnda domstolar fann att eftersom
Flexipiso hade mottagit debetnotorna mer én fyra ar efter utfirdandet av de ursprungliga fakturorna
kunde inte Biosafe overviltra merviardesskatten pa Flexipiso, eftersom sistndmnda foretag inte lingre
hade ritt att gora avdrag for motsvarande mervirdesskatt och d& det stod klart att felet betraffande
tillamplig merviardesskattesats var hanforligt till Biosafe.

Biosafe overklagade till den hénskjutande domstolen, Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen,
Portugal). Denna domstol har forklarat att det rader tvivel om huruvida artiklarna 63, 167, 178-180
och 182 i direktiv 2006/112 samt principen om skatteneutralitet utgér hinder for nationella
bestimmelser som under sddana omstdndigheter som foreligger i det nationella malet medfor att
fristen for att forvdarvaren kan gora avdrag for ytterligare mervirdesskatt rdknas fran tidpunkten for
utfirdandet av de wursprungliga fakturorna och inte fran utfirdandet eller mottagandet av
rittelsehandlingarna. Enligt den hénskjutande domstolen rader det &ven tvivel om huruvida
forvarvaren under sadana omstdndigheter kan végra att betala den ytterligare mervirdesskatten med
motiveringen att det inte d&r mojligt att gora avdrag for denna mervirdesskatt.

Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen) har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara
malet och hinskjuta foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor direktiv 2006/112 och i synnerhet artiklarna 63, 167, 168, 178—180, 182 och 219 i detta
direktiv, samt principen om skatteneutralitet, hinder for att tillimpa bestimmelser, enligt vilka — i
ett fall dar en for mervardesskatt beskattningsbar person har varit foremal for en skatterevision, av
vilken det framgatt att vederborande har tillimpat en for lag mervardesskattesats vid leverans av
varor, och denne har betalat in ytterligare skatt till staten och nu kraver betalning fér denna skatt
av forvirvaren av varorna, som likaledes dr en for merviardesskatt beskattningsbar person — den
tid inom vilken forvdrvaren kan gora avdrag for den ytterligare skatten riknas fran och med den
dag da de wursprungliga fakturorna utfirdades och inte fran och med den dag da
rittelsehandlingarna utfirdades eller mottogs?

2) Om det skulle anses att det inte foreligger hinder for en sadan tillimpning, uppkommer fragan
huruvida detta direktiv och i synnerhet de ndmnda artiklarna i direktivet samt principen om
skatteneutralitet utgoér hinder for att tillimpa bestimmelser, enligt vilka férvdrvaren — nér denne
har mottagit handlingar som innebér réttelse av de ursprungliga fakturorna och som har utfardats
efter det att en skatterevision gjorts och efter det att ytterligare skatt har betalats in till staten och
vilka syftar till att erhalla betalning av den ytterligare skatten, vid en tidpunkt dd den ovanndmnda
fristen for att utova avdragsritten redan har 16pt ut — kan végra att gora denna betalning, pa den
grunden att det forhéallandet att det d&r omojligt att gora avdrag for den ytterligare skatten medfor
att det ér tillatet att vdgra att betala den overviltrade skatten?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 63, 167,
168, 178-180, 182 och 219 i direktiv 2006/112 samt principen om skatteneutralitet ska tolkas s4, att de
utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka ratten till avdrag for mervardesskatt —
under sidana omstdndigheter som i det nationella malet, dér efter en skatterevision ytterligare
mervirdesskatt har betalts in till staten och handlingar har utfirdats som rdttar de ursprungliga
fakturorna flera ar efter det att de berdrda varorna har levererats — nekas av det skilet att den frist
som foreskrivs i ndmnda bestimmelser for att utova denna rétt borjar lopa fran tidpunkten for
utfirdandet av de ursprungliga fakturorna och darfor har l6pt ut.

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers ritt att, fran den
mervirdesskatt som de ér skyldiga att betala in, dra av den mervérdesskatt som de ska betala eller har
betalat vid ingdende forvarv av varor och tjanster, utgér en grundldggande princip i det gemensamma
system for mervirdesskatt som har inréttats genom unionslagstiftningen (dom av den 21 mars 2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 37 och déar angiven réttspraxis).

Syftet med avdragssystemet dr att den mervirdesskatt som ndringsidkaren ska betala eller har betalat
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjilv. Det
gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betrédffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsittning att
verksamheten, i princip, dr mervirdesskattepliktig i sig (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfillen har betonat utgor avdragsritten i artikel 167 och foljande
artiklar i direktiv 2006/112 en oskiljaktig del av mervirdesskattesystemet och far i princip inte
inskrankas. I synnerhet giller att avdragsritt intrdder omedelbart for hela den ingaende skatten (dom
av den 21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Avdragsratten for mervirdesskatt dr emellertid underordnad savdl materiella som formella krav eller
villkor (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

Vad betriffar materiella krav och villkor framgér det av ordalydelsen i artikel 168 a i direktiv 2006/112,
att det, for att kunna utnyttja rétten till avdrag, for det forsta krdavs att den berorda personen ar en
"beskattningsbar person” i den mening som avses i direktivet och for det andra att de varor eller
tjdnster som aberopats som grund for ett sadant avdrag ska ha anvédnts av den beskattningsbara
personen i ett senare led for dennes beskattade transaktioner och att dessa varor eller tjanster
levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person (dom av den
21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 41 och dar angiven réttspraxis).

Vad betréffar formerna for utdvande av avdragsriatten, som kan likstdllas med formella krav eller
villkor, foreskrivs i artikel 178 a i direktiv 2006/112 att en beskattningsbar person ska inneha en
faktura som upprittats i enlighet med artiklarna 220-236 och 238-240 i direktivet (dom av den
21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer av vad som sagts ovan, att dven om avdragsritten enligt artikel 167 i direktiv 2006/112
uppkommer samtidigt som skatten blir utkrdavbar, kan denna ritt enligt artikel 178 i samma direktiv i
princip forst utovas nér den beskattningsbara personen innehar en faktura (dom av den 21 mars 2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 43 och déar angiven réttspraxis).
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Sasom framgar av lydelsen i artiklarna 167 och 179 forsta stycket i direktiv 2006/112, ska avdrag i
princip goras under samma period som avdragsritten intrdder, det vill sdga nir skatten blir utkravbar.

Enligt artiklarna 180 och 182 i direktivet kan emellertid en beskattningsbar person ges ritt till avdrag,
dven om han inte har utovat denna rétt under den period da ritten intrddde, under forutsattning att
villkor och regler som foreskrivs i de nationella bestimmelserna iakttas (dom av den 21 mars 2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 45 och dér angiven rittspraxis).

En mojlighet att utnyttja avdragsratten utan nagon begransning i tiden skulle emellertid sta i strid med
principen om rattssakerhet, enligt vilken en beskattningsbar persons skatterattsliga stillning, vad géller
hans réttigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragasittas under
obegrinsad tid (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 46 och dar
angiven rattspraxis).

EU-domstolen har dérfor slagit fast att en preklusionsfrist som innebdr att en beskattningsbar person
som inte dr tillrackligt omsorgsfull och som har underlétit att fore fristens utgdng gora avdrag for
ingdende merviardesskatt forlorar sin avdragsratt, inte kan anses vara oforenlig med bestimmelserna i
direktiv 2006/112, i den man fristen dels tillimpas pa samma sétt bade pa de rittigheter av liknande
slag inom skatteomradet som grundas pa nationell riatt och pa de rittigheter som grundas pa
unionsratten (likvardighetsprincipen), dels inte innebér att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utnyttja avdragsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom far medlemsstaterna enligt artikel 273 i direktiv 2006/112 infora andra skyldigheter som de
finner nodviandiga for en riktig uppbord av mervirdesskatten och for forebyggande av bedrigeri.
Bekdmpandet av eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk ar ndamligen ett mal som
erkdnns och framjas i direktivet. De atgirder som medlemsstaterna har mojlighet att vidta enligt
denna bestimmelse far dock inte ga utdver vad som dr nodvindigt for att uppnd dessa syften.
Atgirderna far dirmed inte tillimpas pa ett sadant sitt att ritten till avdrag for mervirdesskatt och,
ddrmed, mervirdesskattens neutralitet systematiskt dventyras (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom nekad avdragsritt utgor ett undantag fran den grundliggande principen om avdragsritt,
ankommer det pa den behoriga skattemyndigheten att styrka de objektiva omstidndigheterna for att
visa att det har skett ett bedrégeri eller missbruk. Det ankommer dérefter pa de nationella
domstolarna att prova huruvida skattemyndigheten har styrkt att sddana objektiva omsténdigheter
foreligger (dom av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den portugisiska skattemyndigheten efter en
skatterevision ar 2011 begirde att ytterligare mervirdesskatt skulle betalas for leverans av varor som
skett mellan februari 2008 och maj 2010 betrdffande vilka Biosafe felaktigt hade tillimpat den
reducerade mervirdesskattesatsen i stillet for normalskattesatsen. Biosafe korrigerade felet genom att
betala in ytterligare mervardesskatt och genom att utfirda debetnotor som enligt den hénskjutande
domstolen ar handlingar som réttar de ursprungliga fakturorna.

Den portugisiska regeringen anser att Boisafe och Flexipiso under minst tva och ett halvt ar
uppsétligen och vid upprepade tillfillen systematiskt har begéitt skattebedrdgeri och
skatteundandragande. Att det foreligger sadana omstandigheter kan nédmligen inte utelutas i en sadan
situation. EU-domstolen erinrar emellertid om att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som
grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ska
den nationella domstolen bedoma omsténdigheterna i malet. EU-domstolen &r endast behorig att uttala
sig om tolkningen eller giltigheten av en unionsrittsakt pa grundval av de uppgifter som den nationella
domstolen har lamnat (dom av den 8 maj 2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263,
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punkt 23, och beslut av den 14 november 2013, Krejci Lager & Umschlagbetrieb, C-469/12,
EU:C:2013:788, punkt 28). Vad giller det nu aktuella fallet, har den hénskjutande domstolen pépekat
att det felaktiga valet av mervardesskattesats dr hanforligt till Biosafe.

Under sidana omstindigheter forefaller det ha varit objektivt omojligt for Flexipiso att utova sin
avdragsritt innan en korrigering av mervirdesskatten skett, eftersom Flexipiso inte tidigare forfogade
over de handlingar som réttade de ursprungliga fakturorna eller visste att det skulle betalas ytterligare
mervardesskatt.

Det var namligen forst efter denna korrigering som de materiella och formella villkor som ger ritt till
avdrag for mervirdesskatt var uppfyllda och Flexipiso kunde ansoka om att befrias fran den
mervirdesskatt som bolaget var skyldigt att betala eller hade betalat i enlighet med direktiv 2006/112
och principen om skatteneutralitet. Da Flexipiso inte har visat bristande omsorgsfullhet foére
mottagandet av debetnotorna och det inte foreligger nagot missbruk eller medverkan till bedrégeri med
Biosafe, kan en preklusionsfrist som borjade lopa ndr de forsta fakturorna utfirdades och som
betriffande vissa transaktioner 16pte ut fore denna korrigering dérfor inte utgora hinder for utévandet
av ratten till avdrag for mervirdesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 50).

Den forsta fragan ska saledes besvaras som foljer. Artiklarna 63, 167, 168, 178-180, 182 och 219 i
direktiv 2006/112 samt principen om skatteneuttralitet ska tolkas sa, att de utgér hinder for
bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka ritten till avdrag for merviardesskatt — under siddana
omstiandigheter som i det nationella malet, dar ytterligare mervirdesskatt efter en skatterevision har
betalats in till staten och handlingar har utfirdats som rittar de ursprungliga fakturorna flera ar efter
det att de berdrda varorna levererats — nekas med motiveringen att den frist som foreskrivs i nimnda
bestaimmelser for utdvande av denna rétt borjade 1opa fran tidpunkten for utfirdandet av ndmnda
ursprungliga fakturor och darfor har 16pt ut.

Den andra fragan

For den hédndelse att den forsta fragan besvaras nekande onskar den hénskjutande domstolen med sin
andra fraga fa klarhet i huruvida forvarvaren under sadana omstédndigheter som i det nationella malet i
forhallande till leverantoren kan végra att betala den ytterligare mervirdesskatt som leverantoren har
betalt med motiveringen att leverantoren inte lingre kan dra av denna ytterligare mervardesskatt pa
grund av att en i nationella bestimmelser foreskriven frist for utovande av avdragsritten har 16pt ut.

Det foljer av svaret pa den forsta fragan att en beskattningsbar person inte under dylika omsténdigheter
kan nekas rdtt att dra av den ytterligare mervirdesskatten med motiveringen att den frist som
foreskrivs i nationella bestimmelser for utdovande av denna rétt har 16pt ut. Mot bakgrund av det
svaret saknas det anledning att besvara fraga 2.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

8 ECLIL:EU:C:2018:249



Dowm av DEN 12.4.2018 — MAL C-8/17
B1OSAFE — INDUSTRIA DE RECICLAGENS

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Artiklarna 63, 167, 168, 178-180, 182 och 219 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt samt principen om
skatteneutralitet ska tolkas sa, att de utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat enligt
vilka ritten till avdrag for mervirdesskatt — under saidana omstindigheter som i det nationella
malet, dir ytterligare mervirdesskatt efter en skatterevision har betalts in till staten och
handlingar har utfirdats som rittar de ursprungliga fakturona flera ar efter det att de berorda
varorna levererats — nekas med motiveringen att den frist som foreskrivs i nidmnda
bestimmelser for utéovande av denna ritt borjade lopa fran tidpunkten for utfirdandet av
namnda ursprungliga fakturor och dérfor har 16pt ut.

Underskrifter
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