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W Rattsfallssamlingen

Mal C-3/17

Sporting Odds Ltd
mot
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitasa

(begédran om forhandsavgorande fran Févéarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag)

"Begdran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahélla tjanster — Artikel 56 FEUF — Artikel 4.3
FEU — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Inskréankningar —
Hasardspel — Nationell lagstiftning — Staten tillhandahaller vissa former av hasardspel — Ensamrétt —
System med koncessioner for andra former av spel — Krav pa tillstand —
Administrativ sanktionsatgard”

Sammanfattning — Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 28 februari 2018

1. Frihet att tillhandahdlla tjinster — Restriktioner — Hasardspel — Nationell lagstifining som infor
ett statligt monopol for att anordna vissa typer av spel och system med koncessioner och tillstand
for andra typer av spel — Tillatet — Villkor — Den nationella domstolens bedémning

(Artikel 56 FEUF)

2. Frihet att tillhandahdlla tjdnster — Restriktioner — Hasardspel — Nationell lagstiftning enligt
vilken tillstand for att anordna hasardspel pd internet uteslutande beviljas hasardspelsaktiorer
som med stod av en koncession driver kasino inom landet — Otillitet — Asidosdttande av
proportionalitetsprincipen

(Artikel 56 FEUF)

3. Frihet att tillhandahdlla tjinster — Restriktioner — Hasardspel — Nationell lagstiftning genom
vilken det inrdttas ett system med koncessioner och tillstand for anordnande av hasardspel pad
internet — Det dr praktiskt omojligt att erhdlla sddan koncession eller tillstand for aktorer som dr
etablerade i andra medlemsstater — Otillatet — Skyldigheten att ldmna insyn har inte iakttagits

(Artikel 56 FEUF)

4.  Frihet att tillhandahdlla tjdnster — Restriktioner — Hasardspel — Den nationella domstolen ska
prova huruvida nationella bestimmelser som inskrinker mdjligheten att utova en av Europeiska
unionens grundldggande friheter dr forenliga med unionsrditten — Det behdver inte goras ndgon
provning ex officio av huruvida bestdmmelserna dr proportionerliga —— Bevisbérdan dligger
parterna — Tilldatet

(Artikel 4.3 FEU; artikel 56 FEUF; Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,
artiklarna 47 och 48)
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5. Frihet att tillhandahdlla tjdnster — Restriktioner — Hasardspel — Nationella bestdmmelser som
inskrénker mdjligheten att utova en av Europeiska unionens grundliggande friheter — Motivering
— Bevisbordan dligger medlemsstaten — Den nationella domstolen mdste dra de nodvindiga
konsekvenserna av en sddan brist

(Artikel 56 FEUF; Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, artiklarna 47
och 48)

6. Frihet att tillhandahdlla tjdnster — Restriktioner — Hasardspel — Nationella bestimmelser som
inskrénker mdjligheten att utoéva en av Europeiska unionens grundldggande friheter — Motivering

— Bevisbordan dligger medlemsstaten — Skyldighet att gora en konsekvensbedomning av den
inskrinkande lagstiftningen — — Foreligger inte — Den nationella domstolen ska gora en
helhetsbedomning
(Artikel 56 FEUF)

7. Frihet att tillhandahdlla tjdnster — Restriktioner — Hasardspel — Nationell lagstifining genom
vilken det inrdttas ett system med koncessioner och tillstand for anordnande av hasardspel pad
internet — Strider mot artikel 56 FEUF - Pdfoljder for dem som bryter hdremot — Otilldtet

(Artikel 56 FEUF)

1. Artikel 56 FEUF ska tolkas s, att den i princip inte utgér hinder for ett dualistiskt system for
organisation av hasardspelsmarknaden enligt vilket vissa typer av spel omfattas av ett system med
statligt monopol medan andra speltyper omfattas av ett system med koncessioner och tillstand for att
anordna hasardspel. Detta giller under forutsittning att den hénskjutande domstolen faststéller att
regleringen som medfor inskrankningar av friheten att tillhandahélla tjanster verkligen efterstréavar —
pad ett sammanhédngande och systematiskt sitt — de syften som den berérda medlemsstaten har
aberopat.

(se punkt 33 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse, sdésom den som é&r
aktuell i det nationella malet, enligt vilken tillstand for att anordna hasardspel pa internet uteslutande
beviljas hasardspelsaktorer som med stod av en koncession driver kasino inom landet, eftersom
bestimmelsen inte utgor ett nodvindigt villkor for att uppna de efterstraivade mélen och det finns
mindre restriktiva atgarder som gor det majligt att uppna dessa mal.

Avsaknaden av direktkontakt mellan konsumenten och operatoren gor forvisso att hasardspel som ar
atkomliga via internet medfor andra typer av och storre risker jamfort med vad som var fallet pa de
traditionella marknaderna for sddana spel vad géller bedréagerier som operatorerna eventuellt kan gora
sig skyldiga till gentemot konsumenterna (dom av den 8 september 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional och Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 70). Den aktuella bestimmelsen
ska inte desto mindre uppfylla de villkor som foljer av domstolens praxis savitt giller dess
proportionalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2007, Placanica m.fl., C-338/04,
C-359/04 et C-360/04, EU:C:2007:133, punkt 48).

(se punkterna 41 och 44 samt punkt 2 i domslutet)
3. Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, som den som é&r
aktuell i det nationella malet, genom vilken det inrittas ett system med koncessioner och tillstand for

anordnande av hasardspel pa internet, nér lagstiftningen innehaller bestimmelser som ér
diskriminerande i forhéallande till aktorer som é&r etablerade i andra medlemsstater eller nir
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lagstiftningen innehaller icke-diskriminerande bestimmelser som dock tillimpas pa ett sétt som inte &r
oppet eller genomfors pa ett sitt som gor det omojligt eller svarare att lamna anbud for vissa
anbudsgivare som é&r etablerade i andra medlemsstater.

(se punkt 49 samt punkt 3 i domslutet)

4. Artikel 56 FEUF och artikel 4.3 FEU, jamforda med artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande friheterna, ska tolkas sd, att de inte utgoér hinder mot en nationell
bestimmelse sasom den som dr aktuell i det nationella malet enligt vilken det inte behover goras
nigon provning ex officio av huruvida bestaimmelser som inskranker friheten att tillhandahalla tjéanster
i den mening som avses i artikel 56 FEUF &r proportionerliga och som liagger bevisbordan pa parterna i
forfarandet.

(se punkt 57 samt punkt 4 i domslutet)

5. Artikel 56 FEUF, jamford med artiklarna 47 och 48 i stadgan om de grundldggande friheterna, ska
tolkas sa, att det ankommer pa en medlemsstat som genomfort en inskridnkande lagstiftning att anfora
bevisning for att det foreligger syften som kan berittiga en inskrankning av en grundldggande frihet
som skyddas av EUF-fordraget och att denna inskrankning &r proportionerlig. I annat fall méste den
nationella domstolen dra de nodvidndiga konsekvenserna av en siddan brist.

(se punkt 60 samt punkt 5 i domslutet)

6. Artikel 56 FEUF ska tolkas s, att en medlemsstat inte kan anses ha underlatit att uppfylla sin
skyldighet att motivera en inskrinkande bestimmelse om denna medlemsstat varken vid tidpunkten
da bestimmelsen infordes i nationell lagstiftning eller vid tidpunkten da den nationella domstolen
provade bestimmelsen har ldmnat en konsekvensbedomning av denna bestimmelse.

Den nationella domstolen maste alltsdé gora en helhetsbeddomning av omstindigheterna kring
antagandet och tillimpningen av en inskrédnkande lagstiftning (dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl,,
C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 52) och inte enbart konstatera att nagon tidigare utredning av en
lagstiftnings verkningar inte har genomforts.

(se punkterna 64 och 65 samt punkt 6 i domslutet)
7. Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en pafoljd, som den som ar aktuell i det
nationella malet, som paforts med anledning av asidoséittande av den nationella lagstiftningen genom
vilken det inréttas ett system med koncessioner och tillstand for anordnande av hasardspel, for det fall

att den nationella lagstiftningen strider mot denna artikel.

(se punkt 68 samt punkt 7 i domslutet)
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