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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 21 juni 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Foérordning (EG) nr 44/2001 —
Behorighet vid tvister om anstéllningsavtal — Artikel 20.2 — Talan mot en arbetsgivare har vickts vid
en domstol i den medlemsstat ddr arbetsgivaren har sin hemvist — Arbetsgivarens genkaromal —
Faststéllande av behorig domstol”

I mal C-1/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Corte d’appello di
Torino (Appellationsdomstolen i Turin, Italien) genom beslut av den 21 december 2016, som inkom
till domstolen den 2 januari 2017, i malet

Petronas Lubricants Italy SpA

mot

Livio Guida,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan (referent),
D. Svédby och M. Vilaras,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPetronas Lubricants Italy SpA, genom L. Failla, G. Crespi och A. Valentini, avvocati,
— Livio Guida, genom U. Oliva och C. Germano, avvocati,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Pucciariello, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och F. Moro, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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och efter att den 7 mars 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Livio Guida, med hemvist i Polen, och hans tidigare
arbetsgivare, det italienska bolaget Petronas Lubricants Italy SpA (nedan kallat PL Italy), med site i
Italien. Tvisten avser bolagets uppsédgning av Livio Guida.

Tillaimpliga bestaimmelser
Skélen 11-13 och 15 i férordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nir tvistens art eller hansynen
till partsautonomin gor det berdttigat att anvinda nagon annan anknytning. I frdga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt si att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen diar svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall dir det finns en ndra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta krévs for att underldtta réttskipningen.

(13) Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen &n de allménna
bestimmelserna.

(15) For att rattskipningen skall fungera védl, maste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. Det maste finnas
klara och effektiva regler for att avgora fragor om litispendens och mal som har samband med
varandra och for att undanroja problem som hérror fran nationella skillnader ndr det giller att
faststélla vid vilken tidpunkt talan véckts. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna
forordning.”

Avsnitt 2 i kapitel II i denna forordning har rubriken ”Sarskilda behorighetsregler”. Enligt artikel 6.3,
som ingér i detta avsnitt, kan talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ”[v]id genkdromal som
grundar sig pa samma avtal eller omstédndigheter som huvudkidromalet, [vickas] vid den domstol dér
huvudkiromalet ar anhangigt”.

Avsnitt 5 i kapitel II i forordningen, som bestar av artiklarna 18-21, innehaller regler om behdrighet
vid tvister om anstéllningsavtal.
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I artikel 18.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Om talan avser anstéllningsavtal géller i fraga om behorigheten, om inte annat foljer av artikel 4 och
artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt.”

I artikel 19 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:
"Talan mot en arbetsgivare som har hemvist i en medlemsstat kan vickas
1) vid domstolen i den medlemsstat dar arbetsgivaren har hemvist, eller

2) i en annan medlemsstat
a) vid domstolen i den ort dér arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast utforde sitt arbete, eller
b) om arbetstagaren inte vanligtvis utfor eller utforde sitt arbete i ett och samma land, vid
domstolen i den ort dar det affdrsstélle vid vilket arbetstagaren anstillts &r eller var beldget.”

Artikel 20 i denna forordning har féljande lydelse:

”1. En arbetsgivare far vicka talan endast vid domstolarna i den medlemsstat dér arbetstagaren har
hemvist.

2. Bestammelserna i detta avsnitt inskrénker inte rétten att vicka genkdromal vid den domstol dér
huvudkdromalet enligt bestimmelserna i detta avsnitt dr anhangigt.”

Artikel 21 i forordningen har féljande lydelse:

"Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behorighet géller endast om
avtalet

1) har ingétts efter tvistens uppkomst, eller

2) ger arbetstagaren ritt att vicka talan vid andra domstolar 4n dem som anges i detta avsnitt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Livio Guida anstilldes av PL Italy ar 1982 och utstationerades ar 1996 till det polska koncernbolaget
Petronas Lubricants Poland sp. z o0.0. (nedan kallat PL Poland), som é&r ett av PL Italy heldgt bolag.
Livio Guida tjanstgjorde som verkstillande direktér och hade fran och med ar 1998 stillning som
foretagsledare. Ar 2001 ingick han ett parallellt tidsbegriansat anstillningsavtal med PL Poland, vilket
omfattades av polsk ritt. Detta avtal fornyades regelbundet, senast till och med den 30 april 2016.
Genom skrivelser av den 17 och den 29 april 2014 framfordes flera disciplindra klagomal mot honom.
De klagomal som framférdes mot honom var bland annat att han vid flera tillfdllen begért och erhallit
reseersittning fran PL Poland for pastadda tjansteresor som i verkligheten hanforde sig till tidsperioder
dd han hade semester, att han hade vilselett PL Italy att utbetala belopp som skulle sdkerstilla
nettovdrdet av hans 16n i polska zloty for dren 2012 och 2013 genom att meddela bolaget en vaxelkurs
mellan polska zloty och euro som var mer fordelaktig for honom dn den officiella vaxelkursen och att
han arligen otillborligen hade uppburit erséttning fran PL Poland for outtagen semester avseende
aren 2008-2014.

PL Italy sade genom skrivelse av den 28 maj 2014 upp Livio Guida och anforde att det fanns saklig

grund for uppsdgningen. Genom en annan skrivelse av samma datum underréttades han om att hans
anstillning vid PL Poland ocksa skulle upphora.
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Den 31 juli 2014 vickte Livio Guida talan mot PL Italy vid Tribunale di Torino (Turins
forstainstansdomstol, Italien) och yrkade att den skulle faststélla att uppsdgningen av honom var
oskilig och, under alla omsténdigheter, réttsstridig. Han yrkade vidare att PL Italy skulle forpliktas att
betala den ersdttning som foreskrivs i italiensk rétt vid uppsdgning utan saklig grund och att betala
skadestand for den ideella skada han lidit pd grund av den krdankande uppsédgningen. Livio Guida
gjorde gillande att de disciplindra klagomalen hade framforts mot honom for sent och var for allmént
hallna. Han gjorde éven gillande att de faktiska omstédndigheter som lades honom till last inte hade
intraffat.

Genom svaromal som ingavs den 5 december 2014 till den domstolen yrkade PL Italy att Livio Guidas
talan skulle ogillas. PL Italy vdckte genkdromal och yrkade att Livio Guida skulle aterbetala
143 816,29 euro som han otillborligen hade uppburit i form av reseersittning och ersdttning for
outtagen semester samt de for stora utbetalningar som gjorts genom tillimpning av felaktiga
vaxelkurser mellan polska zloty och euro. Bolaget gjorde i detta sammanhang gillande att PL Poland
overlatit dessa fordringar till PL Italy genom handling av den 3 december 2014.

Livio Guida gjorde gillande att den italienska domstolen enligt artiklarna 20.1, 20.2 och 6.3 i
forordning nr 44/2001 saknade behorighet att prova PL Italys genkdromal.

Genom dom som offentliggjordes den 14 september 2015 forpliktade Tribunale di Torino (Turins
forstainstansdomstol) PL Italy att till Livio Guida betala 100 000 euro som ersdttning for ideell skada
till foljd av den kriankande uppsdgningen och ogillade talan i Ovrigt. Den forklarade sig sakna
behorighet att prova PL Italys genkdromal, till forman for polsk domstol.

Tribunale di Torino (Turins forstainstansdomstol) konstaterade i detta hidnseende att Livio Guida hade
ingett skriftliga bevis pa att han hade hemvist i Polen.

Den fann emellertid att artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 visserligen innehaller ett undantag fran
arbetsgivarens skyldighet att vicka talan mot egna anstéllda i den medlemsstat ddr de anstdllda har
hemvist, men att detta undantag endast ar tillimpligt ndr en arbetsgivare avser att gora gillande
fordringar som har uppkommit till foljd av dennes rittsliga stillning. Undantaget dr daremot inte
tillampligt i det fall en arbetsgivare gor gillande fordringar som ursprungligen inte tillhoérde
arbetsgivaren, utan dr sidana som arbetsgivaren har overtagit senare genom avtal.

PL Italy har overklagat denna dom till den hdnskjutande domstolen, Corte d’appello di Torino
(Appellationsdomstolen i Turin, Italien). Bolaget har yrkat att appellationsdomstolen ska upphéva
domen i den del bolaget forpliktades att betala ersdttning for ideell skada. Bolaget har vidhallit sitt
genkdromal.

Den hinskjutande domstolen fragar sig huruvida en arbetsgivare som har hemvist i en medlemsstat
inom Europeiska unionen och mot vilken talan har vdckts av en tidigare anstélld vid en domstol i den
medlemsstaten, i enlighet med artikel 19 i férordning nr 44/2001, med stéd av artikel 20.2 i denna
forordning kan vicka genkdroméal mot den anstillde vid den domstol dér huvudkiromalet é&r
anhéngigt.

For det fall artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 kan anses ge upphov till en sidan mojlighet, dnskar
den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida denna bestimmelse innebér att den domstol dér
den ursprungliga talan dr anhdngig dven ar behorig i det fall da det genkdromal som vickts av
arbetsgivaren avser en fordran som Overlamnats fran en annan person, vilken enligt ett parallellt
anstillningsavtal ocksé ar arbetsgivare for samma anstéllda, eller i det fall genkdromalet grundar sig pa
ett avtal om Overlatelse av fordran som ingatts mellan den arbetsgivare mot vilken talan véckts och den
arbetsgivare som ursprungligen innehade fordran efter det att den anstéllde vickte den ursprungliga
talan.
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Under dessa omstandigheter har Corte d’appello di Torino (Appellationsdomstolen i Turin, Italien)
beslutat att vilandeforklara malet och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Far en arbetsgivare som har hemvist i en [medlemsstat] och mot vilken en tidigare anstilld har
vackt talan vid en domstol i den medlemsstat dir arbetsgivaren har hemvist (i enlighet med
artikel 19 i forordning nr 44/2001) med stod av artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 vicka
genkdromal mot arbetstagaren vid samma domstol dar huvudkaromalet dr anhédngigt?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande, har dd den domstol vid vilken huvudkiromalet &r
anhdngigt behorighet enligt artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 &ven i det fall dd genkdromalet
giller en fordran som ursprungligen inte tillhorde arbetsgivaren utan en annan person (som vid
samma tidpunkt ar arbetsgivare till samma arbetstagare pa grund av ett parallellt anstéillningsavtal)
och dd genkdromalet grundar sig pa ett avtal om Overlatelse av fordran som ingicks mellan
arbetsgivaren och den ursprungliga innehavaren av fordran efter det datum d& arbetstagaren
anhdngiggjorde huvudkaromalet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina tolkningsfragor, vilka bor provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att den innebdr att
arbetsgivaren har ritt att, vid den domstol dédr en arbetstagare har viackt huvudkiromaélet, inge ett
genkdromal som grundar sig pa ett avtal om Overlatelse av fordran som ingatts mellan arbetsgivaren
och den ursprungliga innehavaren av fordran vid en senare tidpunkt &n den da huvudkdromaélet
vacktes.

EU-domstolen erinrar om att avsnitt 5 i kapitel II i forordning nr 44/2001, savitt géller tvister som ror
anstéllningsavtal, innehéller en rad regler vilka, sasom framgar av skal 13 i forordningen, syftar till att
ge den svagare avtalsparten ett forstiarkt skydd genom att inféra behorighetsregler som ar formanligare
for dennes intressen (dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl. C-168/16 och C-169/16,
EU:C:2017:688, punkt 49).

Néamnda regler ger arbetstagaren mdjlighet att viacka talan mot sin arbetsgivare vid den domstol som
han eller hon anser har ndrmast anknytning till dennes intressen, genom att arbetstagaren ges
mojlighet att fa sin sak provad vid en domstol i den medlemsstat dér arbetsgivaren har hemvist eller
vid en domstol i den ort dér arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete, eller — for det fall arbetet inte
utfors i ett och samma land — vid en domstol i den ort diar det affirsstille dr beldget vid vilket
arbetstagaren anstillts. Bestimmelserna i detta avsnitt begrdnsar ocksa mojligheterna att vélja forum
for den arbetsgivare som vicker talan mot arbetstagaren samt mojligheterna att avvika fran
behorighetsreglerna i nimnda foérordning (dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl., C-168/16
och C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 50).

Forutom att bestimmelserna i kapitel II, avsnitt 5, i forordning nr 44/2001 utgor specialbestimmelser
ar de dven uttommande (dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl, C-168/16 och C-169/16,
EU:C:2017:688, punkt 51).

Nar det giller genkdromal, sa har bestimmelsen i artikel 6.3 i forordning nr 44/2001 inforlivats med
artikel 20.2 i samma forordning (dom av den 22 maj 2008, Glaxosmithkline och Laboratoires
Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 22).

Det framgéar emellertid av sjdlva lydelsen av artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 att arbetstagarens

tillgang till de behorighetsregler som &r formanligare for dennes intressen inte far inskrénka rétten att
vicka genkdromal vid den domstol diar huvudkiaromalet dr anhéngigt.
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Av detta foljer att, savitt arbetstagarens val av den domstol som ska vara behorig att prova hans eller
hennes talan iakttas, sd har syftet att formansbehandla denna arbetstagare uppnatts, och det saknas
anledning att begrdnsa mojligheten att prova denna talan tillsammans med ett genkdromal i den
mening som avses i artikel 20.2 i forordning nr 44/2001.

Begreppet “genkdromal” ar inte definierat i artikel 20.2 i férordning nr 44/2001. Mot bakgrund av vad
som angetts i punkt 26 i forevarande dom bor domstolens tolkning av begreppet "genkaromal”, sadant
det forekommer i artikel 6.3 i forordning nr 44/2001, beaktas. Det framgar av domstolens praxis att
den sidrskilda behorighetsregeln for genkdaromal med hénsyn till intresset av en god réttskipning gor
det mojligt for parter att i ett och samma forfarande vid samma domstol avgora samtliga omsesidiga
ansprak som har samma ursprung. Pa si sitt undviks onddiga och dubbla forfaranden (dom av den
12 oktober 2016, Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, punkt 37).

Huvudkéromalet och genkdromalet kan ha ett sadant gemensamt ursprung i ett avtal eller, saisom
generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande, i en faktisk situation, som den
som ér i fraga i det nationella mélet.

EU-domstolen erinrar i detta hdanseende om att Livio Guida hade ingatt ett anstéllningsavtal med
PL Italy, som dgde PL Poland i sin helhet, innan han ingick ett sérskilt parallellt anstéllningsavtal med
PL Poland, pa vilket PL Italy grundade sitt genkiaromal. Aven om den talan som véckts av Livio Guida
ror det ursprungliga avtalet, grundar sig PL Italys uppsdgning av Livio Guida, vilken Livio Guida har
bestritt i detta forfarande, pd samma faktiska omstdndigheter som de som ligger till grund for
PL Italys genkdromal.

Under sddana omstidndigheter ska Livio Guidas och PL Italys dmsesidiga yrkanden anses ha samma
ursprung, i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 29 i forevarande dom. Den
domstol vid vilken huvudkidromalet dr anhéngigt dr saledes behorig att prova genkdaromalet.

Eftersom arbetsgivaren inte i forvdg kénde till vid vilken domstol arbetstagaren skulle vicka
huvudkiaromalet, kan det inte tillmétas nagon betydelse att arbetsgivaren inte forviarvat de fordringar
som ligger till grund foér genkdromalet forrén efter det att talan vécktes vid den domstolen.

Av dessa skal foljer att artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sitt att den, i en sddan
situation som den i det nationella malet, innebédr en ritt for arbetsgivaren att till den domstol vid
vilken en arbetstagares huvudkdromal i vederborlig ordning har anhédngiggjorts inge ett genkdromal
som grundar sig pa ett avtal om Overlatelse av fordran som ingatts mellan arbetsgivaren och den
ursprungliga innehavaren av denna fordran efter det att huvudkdromalet anhéngiggjorts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:
Artikel 20.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas

pa sa sitt att den, i en sadan situation som den i det nationella malet, innebidr en ritt for
arbetsgivaren att till den domstol vid vilken en arbetstagares huvudkiromal i vederborlig
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ordning har anhidngiggjorts inge ett genkidromal som grundar sig pa ett avtal om overlatelse av
fordran som ingatts mellan arbetsgivaren och den ursprungliga innehavaren av denna fordran
efter det att huvudkiromalet anhingiggjorts.

Underskrifter
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