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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 24 januari 2019"

Mal C-720/17

Mohammed Bilali
mot
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(begdran om férhandsavgérande frén Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen,
Osterrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Omradet for frihet, sdkerhet och réttvisa — Direktiv 2011/95/EU —
Normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt
skydd — Subsidiirt skyddsbehovande — Artikel 19 — Aterkallande av status som subsidirt
skyddsbehdvande — Grundernas tillimpningsomrade — Nationell lagstiftning som foreskriver
aterkallande av status som subsididrt skyddsbeh6vande pa grund av att myndigheten gjorde ett fel
avseende de faktiska omsténdigheterna — Tillatlighet — Ogiltigforklaring av rattsakten om beviljande av
status som subsididrt skyddsbehévande — Medlemsstaternas processuella autonomi — Likvérdighets-
och effektivitetsprinciperna”

I. Inledning

1. Kan en behorig nationell myndighet stodja sig pa de bestimmelser som foreskrivs i artikel 19 i
direktiv 2011/95/EU? for att aterkalla en statslos persons status som subsididrt skyddsbehévande, pa
grund av en felaktig bedomning av personens behov av internationellt skydd, vilket endast
myndigheten ar ansvarig for?

2. Det dr den tolkningsfraga som stillts av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike).

3. Fraga har uppkommit i ett mél mellan Mohammed Bilali, som uppger sig vara en statslos person,
och Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Federala myndigheten for utlénnings- och asylritt,
Osterrike) (nedan kallad myndigheten) angédende myndighetens beslut att ex officio aterkalla hans
status som subsididrt skyddsbehévande med anledning av att hans ursprungsland faststilldes felaktigt.

1 Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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4. Detta dr en ny fraga och det svar som EU-domstolen ger innebir ett slut pa den radande oklarheten
i nationell praxis, vilket Europeiska stodkontoret for asylfragor® synnerligen vil belyste i sin senaste
rapport.*

5. Provningen av den stdllda fragan kommer inledningsvis att krdva en analys av inneborden av och
tillimpningsomradet for artikel 19 i direktiv 2011/95, som innehaller en uttommande uppriakning av
de grunder med stod av vilka medlemsstaterna far eller ska aterkalla statusen som subsididrt
skyddsbehovande. Efter denna granskning kommer jag att dra slutsatsen att artikeln utgoér hinder mot
att statusen som subsididrt skyddsbehovande éterkallas i en situation som den i det nationella malet
dér den berorda personen pa felaktiga grunder har atnjutit forevarande skydd pa grund av ett fel fran
den behoriga nationella myndighetens sida.

6. Darefter kommer fragan att kréva ett klargorande av syftet med det beslut och den typ av beslut
som den behoriga nationella myndigheten under dessa omstandigheter ska anta.

7. 1 detta avseende kommer jag att forklara att i en situation som den nu aktuella, dir beslutet om
beviljande av status som subsididrt skyddsbehévande har meddelats i strid med rattsregler och i
synnerhet i strid med uppstéllda kriterier, och dir asidosittandet har haft en avgorande inverkan pa
utgdngen av provningen av ansOkan om internationellt skydd, ska statusen som subsididrt
skyddsbehovande ogiltigforklaras. Denna losning har nédmligen den dubbla fordelen att de mycket
strdnga bestimmelserna i konventionen om flyktingars rattsliga stillning, som undertecknades den
28 juli 1951 i Genéve, kompletterad genom protokollet angaende flyktingars rattsliga stéllning av den
31 januari 1967,° inte behover tolkas extensivt, samtidigt som den sikerstiller maximalt med
processuella garantier och rittvisa for en person som inte har nagot ansvar for det fel som
myndigheten begéitt. Denna losning &r &ven nodvandig for att sdkerstéilla integriteten i det
gemensamma europeiska asylsystemet, eftersom samtliga oriktiga erkdnnanden ska korrigeras for att
sdkerstilla att internationellt skydd endast beviljas de personer som verkligen behover det.

8. Eftersom unionsriatten inte innehéller nagon sdrskild bestdmmelse om vilka processuella
bestimmelser som ar tillampliga pa ogiltigforklaring av status som subsididrt skyddsbehovande pa
grund av att myndigheten har gjort ett fel, kommer jag att forklara att enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi omfattas bestimmelserna av den nationella rittsordningen,
med forbehall for likvardighets- och effektivitetsprinciperna.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 2011/95

9. Bestimmelserna i kapitel V i direktiv 2011/95, som har rubriken "Forutsittningar for subsididrt
skydd”, och bestimmelserna i kapitel VI, med rubriken ”Status som subsididrt skyddsbehévande”, &r
utformade sa att de sdkerstiller att endast de personer som uppfyller de specifika materiella villkoren
erhéller internationellt skydd och de dértill knutna rattigheterna.

3 Se Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 439/2010 av den 19 maj 2010 om inréttande av ett europeiskt stodkontor for asylfragor
(EUT L 132, 2010, s. 11).

4 Se den rittslig analys fran 2018 med titeln "Upphorande av det internationella skyddet: Artiklarna 11, 14, 16 och 19 i direktivet (2011/95/EU)”
(sarskilt kapitel 4.1.3, s. 35).

5 Nedan kallad Genévekonventionen.
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10. I kapitel V i direktiv 2011/95 finns artiklarna 15-17. I artikel 15 definieras ”[a]llvarlig skada”,
medan det i artikel 16 foreskrivs en sa kallad upphorandeklausul, som lyder enligt f6ljande:

”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person ska inte lingre anses uppfylla kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehovande, da de omstindigheter som ledde till att status som
subsididrt skyddsbehévande beviljades inte langre foreligger, eller har dndrats i sddan grad att skydd
inte ldngre behovs.

2. Vid beaktande av punkt 1 ska medlemsstaterna ta hénsyn till om omstédndigheterna har dndrats sa
vasentligt och varaktigt att personen som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande inte ldngre ar utsatt for en verklig risk for allvarlig skada.

»

11. I artikel 17 i direktiv 2011/95 foreskrivs en undantagsklausul. Artikeln har féljande lydelse:

”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person uppfyller inte kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande om det finns synnerliga skél for att anse att

a) han eller hon har forovat ett brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten,
sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana
brott,

b) han eller hon har fordvat ett allvarligt brott,

¢) han eller hon har gjort sig skyldig till giarningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Férenta nationernas stadga,

d) han eller hon utgor en fara for samhallet eller sikerheten i den medlemsstat ddr han eller hon
befinner sig.

2. Punkt 1 giller personer som anstiftar eller pa annat sdtt deltar i féorovandet av de brott eller
gdrningar som namns déri.

3. Medlemsstaterna far besluta att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbeh6vande om vederborande innan han eller hon fick
tilltrade till den berérda medlemsstaten har begatt ett eller flera brott som inte omfattas av punkt 1,
men som skulle ha gett fangelsestraff om de hade begitts i den berérda medlemsstaten, och han eller
hon ldmnade sitt ursprungsland endast for att undvika péfoljder for dessa brott.”

12. T artikel 18 i kapitel VI i direktivet faststélls villkoren for ”[b]eviljande av status som subsididrt
skyddsbehovande”. Artikeln foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person status som subsididrt

skyddsbehovande om han eller hon uppfyller kraven fo6r att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande enligt kapitlen II och V.”
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13. I artikel 19 i direktiv 2011/95, vars tolkning har begirts i forevarande fall, faststélls déremot
villkoren for att medlemsstaterna ska aterkalla, upphédva eller végra att fornya statusen. Artikeln lyder
enligt foljande:

”1. Nar det giller ansokningar om internationellt skydd som ldmnats efter ikrafttridandet av
direktiv 2004/83/EG[°] ska medlemsstaterna dterkalla, upphéva eller vigra att fornya en
tredjelandsmedborgares eller en statslos persons status som subsididrt skyddsbehévande som beviljats
av ett regeringsorgan, ett forvaltningsrittsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om
vederborande inte langre uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande enligt
artikel 16.

2. Medlemsstaterna far aterkalla, upphéva eller vigra att fornya en tredjelandsmedborgares eller en
statslos persons status som subsididrt skyddsbehovande som beviljats av ett regeringsorgan, ett
forvaltningsrattsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om han eller hon, efter det att
status som subsididrt skyddsbehovande beviljats, inte lingre uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande i enlighet med artikel 17.3.

3. Medlemsstaterna ska aterkalla, upphéva eller véagra att fornya en tredjelandsmedborgares eller en
statslos persons status som subsididrt skyddsbehévande om

a) han eller hon efter beviljandet av status som subsididrt skyddsbehovande inte borde ha betecknats
som eller inte langre uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande i enlighet
med artikel 17.1 och 17.2,

b) han eller hon har forvrangt eller utelimnat fakta, inklusive anviandning av falska handlingar, och
detta varit avgorande for att bevilja status som subsidiért skyddsbehévande.

4. Utan att det paverkar tredjelandsmedborgarens eller den statslosa personens skyldighet enligt
artikel 4.1 att uppge alla relevanta fakta och lamna alla relevanta handlingar som han eller hon
forfogar 6ver ska den medlemsstat som har beviljat status som subsididrt skyddsbehévande i varje
enskilt fall bevisa att den berdrda personen inte lingre uppfyller eller aldrig har uppfyllt kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehovande i enlighet med punkterna 1, 2 och 3 i den hér artikeln.”

2. Direktiv 2013/32/EU

14. Enligt artikel 1 i direktiv 2013/32/EU” faststéller direktivet gemensamma forfarandebestimmelser
for beviljande och aterkallande, enligt direktiv 2011/95, av internationellt skydd.

15. I artikel 2 o i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

(o) dterkallande av internationellt skydd: ett beslut av en behorig myndighet om att aterkalla, upphéva
eller vigra att fornya en persons flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande i
enlighet med direktiv [2011/95].”

6 Radets direktiv av den 29 april 2004 om miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skdl behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rittelse i EUT L 204, 2005, s. 24).

7 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(EUT L 180, 2013, s. 60).
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16. I kapitel IV, med rubriken "Forfaranden for aterkallande av internationellt skydd”, foreskrivs
foljande i artikel 44 i direktiv 2013/32:

"Medlemsstaterna ska se till att en utredning far inledas om att aterkalla en persons internationella
skydd sa snart det framkommer nya fakta eller uppgifter som tyder pa att det finns skél att ompréva
giltigheten av hans eller hennes internationella skydd.”

17. I artikel 45 direktivet anges de garantier som den berdrda personen atnjuter nér den behoriga

nationella myndigheten Overvéger att i enlighet med artiklarna 14 och 19 i direktiv 2011/95 aterkalla
det internationella skydd som han eller hon har beviljats.

B. Osterrikisk rdtt

18. I 8 § i Bundesgesetz iiber die Gewidhrung von Asyl (den federala lagen om beviljande av asyl),® av
den 16 augusti 2005, foreskrivs foljande:

”1) Status som subsididrt skyddsbehévande ska beviljas en utlainning

1. som har ansékt om internationellt skydd i Osterrike, om han eller hon har nekats asyl ...

6) Om den asylsokandes ursprungsland inte kan faststillas ska ansokan om internationellt skydd avslas
med avseende pa statusen som subsididrt skyddsbehovande. I sa fall ska ett beslut om atervindande
fattas, om det inte strider mot 9 § stycke 1 och 2 [i Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen iiber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Gewdahrung
von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Mafsnahmen sowie zur
Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (lagen om forfarandet vid
[myndigheten])® av den 16 augusti 2012)].

19. 19 § AsylG 2005 foreskrivs foljande:
”1) En utlannings status som subsidiédrt skyddsbehovande ska aterkallas ex officio genom beslut om

1. villkoren for beviljande av status som subsididrt skyddsbehovande (8 § stycke 1) inte, eller inte
langre, dr uppfyllda,

2) Om statusen som subsididrt skyddsbehovande inte forst ska édterkallas pa de grunder som anges i
stycke 1, ska den dven aterkallas om

1. en av de grunder som anges i artikel 1 F i [Genevekonventionen] foreligger,
2. utlinningen utgér en fara for samhillet eller for sikerheten i Republiken Osterrike, eller

3. utlinningen har domts for ett brott i sista instans ...

8 BGBI. I, 100/2005 (nedan kallad AsylG 2005).
9 BGBI. I, 87/2012.
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II1. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

20. Mohammed Bilali, som uppger sig vara statslos, lamnade in en ansokan om internationellt skydd
till myndigheten den 27 oktober 2009.

21. Myndigheten ansag att hans ursprungsland var Algeriet och avslog ansokan genom beslut av den
15 mars 2010. Myndigheten beslutade dessutom att han skulle utvisas dit. Genom dom av den
8 april 2010 upphivde Asylgerichtshof (domstol i asylmél, Osterrike) beslutet att avsld ansékan om
internationellt skydd och aterférvisade malet till myndigheten for ny prévning.

22. Genom beslut av den 27 oktober 2010 avslog myndigheten Mohammed Bilalis ansokan om
flyktingstatus, men beviljade honom dock status som subsididrt skyddsbehovande. Det framgéar av
beslutet att hans identitet inte var faststélld och att han ”sannolikt var algerisk medborgare”.

23. Mohammed Bilali 6verklagade beslutet om avslag pa ansokan om flyktingstatus. Under tiden vann
beslutet om beviljande av status som subsidiért skyddsbehdvande laga kraft.

24. Genom dom av den 16 juli 2012 upphdvde Asylgerichtshof (domstol i asylmal) pa nytt beslutet att
avsla hans ansokan om flyktingstatus, bland annat pa den grunden att det endast forelag antaganden
avseende Mohammed Bilalis ursprungsland. Malet aterforvisades aterigen till myndigheten for ny
provning.

25. I samband med den nya provningen och efter det att svar hade erhallits fran Staatendokumentation
(informationstjinst om ursprungslidnder, Osterrike), slog myndigheten fast att Mohammed Bilali inte
kunde daberopa algeriskt medborgarskap, men att han pa grund av sliktskap kunde &beropa
marockanskt och mauretanskt medborgarskap.

26. Genom beslut av den 24 oktober 2012' avslog foljaktligen myndigheten Mohammed Bilalis
ansokan om flyktingstatus. Efter det att myndigheten hade konstaterat att “villkoren for att bevilja
status som subsididrt skyddsbehévande aldrig var uppfyllda” och att beviljandet hade grundat sig pa
“ett felaktigt antagande” att Algeriet var hans ursprungsland, aterkallade myndigheten hans status som
subsididrt skyddsbehévande som hade beviljats den 27 oktober 2010 och drog in det tidsbegrinsade
uppehallstillstaind som hade beviljats for denna status. Slutligen avslog myndigheten Mohammed
Bilalis ansokan om att beviljas status som subsididrt skyddsbehovande i forhallande till Marocko som
ursprungsland och beslutade att han skulle utvisas dit.

27. Mohammed  Bilali ~ 6verklagade  beslutet  till ~ Bundesverwaltungsgericht  (Federala
forvaltningsdomstolen, Osterrike) som endast upphdvde utvisningsbeslutet.

28. Det &ar i detta sammanhang som sokanden ingav ett extraordindrt Overklagande till
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen).

29. Verwaltungsgerichtshof hyser tvivel om tolkningen av artikel 19 i direktiv 2011/95, som foreskriver
i vilka situationer statusen som subsididrt skyddsbehovande kan aterkallas.

10 Nedan kallat det omtvistade beslutet.
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30. Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutade saledes att vilandeforklara malet
och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor de unionsrittsliga bestimmelserna, sérskilt artikel 19.3 i direktiv 2011/95, hinder mot en
nationell bestimmelse i en medlemsstat, enligt vilken en status som subsididrt skyddsbehévande kan
aterkallas utan att de faktiska omstédndigheter som varit relevanta for beviljandet av denna status har
andrats i sig, utan endast myndighetens aktuella kunskaps i detta avseende, och det inte har varit
utslagsgivande for beviljandet av subsididrt skydd att tredjelandsmedborgaren eller den statslosa
personen skulle ha forvringt eller utelamnat fakta?”

31. Mohammed Bilali samt den O0sterrikiska, den ungerska, den nederlindska och den polska
regeringen jamte Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden.

IV. Inledande synpunkter

32. Innan jag provar den hidnskjutande domstolens fraga till EU-domstolen ar det nodvéindigt att
klargora lydelsen i frdgan och i synnerhet precisera de bestimmelser som avses och grunden for det
omtvistade beslutet. Grunden har i sjdlva verket konsekvenser for vilken typ av beslut som ska fattas
och for tillaimpligheten av direktiv 2011/95.

33. Nar det giller de bestimmelser som har begirts tolkade undrar den hinskjutande domstolen pa
vilka villkor en medlemsstat kan aterkalla statusen som subsididrt skyddsbehovande mot bakgrund av
de "unionsrittsliga bestimmelserna” och i synnerhet av artikel 19.3 i direktiv 2011/95. Med hénsyn till
lydelsen i begiran om forhandsavgorande forstar jag det sd att Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen) sérskilt hénvisar till artikel 19.3 b i direktivet, som foreskriver att statusen som
subsididrt skyddsbehovande kan aterkallas pa grund av den berorda personens bedrégliga beteende.
Den hinskjutande domstolen anser att den situation som avses i bestimmelsen inte a priori avser de
fall dar statusen som subsididrt skyddsbehovande é&terkallas med anledning av nya resultat frdn
efterforskningar, men dér den berérda personen inte har gjort sig skyldig till bedragligt beteende.

34. Av beslutet om hénskjutande konstaterar jag dessutom att den hénskjutande domstolen éven, och
framfor allt, 6nskar erhalla en tolkning av artikel 19.1 i direktiv 2011/95 som foreskriver att statusen
som subsididrt skyddsbehovande kan aterkallas med anledning av att den upphdrandeklausul som
foreskrivs i artikel 16 i direktivet tillimpas. Den hénskjutande domstolen undrar ndmligen om den
situation som avses i artikel 19.1 i direktivet inte kan omfatta fall ddr den berdrda personen inte
langre anses uppfylla kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande pé grund av att
"myndighetens radande kunskaper om de faktiska omstédndigheterna har féréandrats”.

35. Vad vidare giller den grund som det omtvistade beslutet vilar pa framgér foljande. Aven om det
framgar av fragans lydelse att Mohammed Bilalis status hade aterkallats pa grund av en fordndring
som paverkade den ”"radande kunskapen” vid myndigheten, framgar det i sjilva verket vildigt tydligt
av beslutet om hénskjutande och av de handlingar i det nationella mélet som EU-domstolen forfogar
over att denna fordndring inte ar ett resultat av nya uppgifter eller omsténdigheter, utan ett resultat av
fordjupade utredningsatgiarder som myndigheten vidtog for att avhjélpa bristerna i sin forsta provning
och for att rétta till det “"fel” och det ”felaktiga antagandet” som myndigheten hade gjort om
Mohammed Bilalis ursprungsland.

11 Se, bland annat, punkterna 7, 20 och 22 i beslutet om hinskjutande.
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36. Det framgar saledes av beslutet om héanskjutande att myndigheten inte lyckades faststilla
Mohammed Bilalis medborgarskap korrekt pa grund av att myndigheten hade gjort en otillrdcklig eller
olamplig utredning. Darfor blev de faktiska omstdndigheterna inte kidnda forrén efter det att beslutet
hade fattats. Sdsom den hédnskjutande domstolen pépekade “var aldrig villkoren for att bevilja
subsididrt skydd uppfyllda”.” Det framgar saledes i forevarande mal att myndigheten inte ens fran
borjan av forfarandet borde ha beviljat Mohammed Bilali status som subsididrt skyddsbehovande,
eftersom han inte uppfyllde kraven for ett sadant internationellt skydd pa grund av sitt ursprungsland.

37. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter anser jag foljaktligen att den fraga som den hinskjutande
domstolen har stallt syftar till att faststdlla om unionsrétten och i synnerhet artikel 19.1 och 19.3 b i
direktiv 2011/95 ska tolkas s3a, att en medlemsstat kan aterkalla statusen som subsididrt
skyddsbehovande ndr en behorig nationell myndighet har gjort ett fel, som endast myndigheten &r
ansvarig for, avseende de omstidndigheter som motiverade att skyddet beviljades.

V. Bedomning

38. Svaret pa fragan bor enligt min mening delas in i tva delar. Det ar viktigt att ange varfor artikel 19 i
direktiv 2011/95, med beaktande av lydelsen och tillimpningsomradet, utgér hinder mot att aterkalla
statusen som subsididrt skyddsbehdvande pa grund av den behoriga nationella myndighetens felaktiga
bedomning av de omstindigheter som motiverade att skyddet beviljades. Darefter dr det nodvandigt
att undersoka vilken typ av beslut som ska antas i en situation som den nu aktuella och vilket
rattssystem som ér tillampligt pa beslutet.

A. Tillémpningsomrddet for forfarandet for dterkallande enligt artikel 19 i direktiv 2011/95

39. Det gemensamma europeiska asylsystemet bygger pa en fullstindig samling regler som &r
harmoniserade pa unionsnivd. Enligt artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna grundar sig systemet pa en fullstindig och absolut tillimpning av
Genévekonventionen, som utgoér grundstenen i det folkrittsliga systemet for skydd av flyktingar. ™

40. Direktiv 2011/95 har till syfte att védgleda behoriga nationella myndigheter vid tillimpningen av
Genevekonventionen genom att utga frdn gemensamma begrepp och kriterier for att bevilja och
aterkalla ett internationellt skydd.

41. Enligt fast rattspraxis ska bestimmelserna i direktiv 2011/95 saledes inte enbart tolkas mot
bakgrund av direktivets systematik och syfte, utan dven med beaktande av Genévekonventionen,' och
hir utgoér samradden med Forenta nationernas flyktingkommissariat'® en anviandbar informationskélla "’

42. De bestaimmelser om aterkallande av internationellt skydd som foreskrivs inom det gemensamma
europeiska asylsystemet bygger saledes i forsta hand pa de principer som ar angivna i
Genevekonventionen i frdga om upphorande och undantag frén internationellt skydd. Eftersom
Genevekonventionen inte innehaller nagra processuella mekanismer for att aterkalla skyddet, bygger
dessa bestimmelser i andra hand pa forfaranden av det slag som anges i artiklarna 14 och 19 i
direktiv 2011/95 och vars processuella bestimmelser omfattas av artiklarna 44 och 45 i
direktiv 2013/32.

12 Min kursivering.

13 Se skilen 3 och 4 i direktiv 2011/95.

14 Se skilen 23 och 24 i direktiv 2011/95.

15 Se, analogt, dom av den 31 januari 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punkterna 41 och 42 och dér angiven rittspraxis).
16 Nedan kallat UNHCR.

17 Se skal 22 i direktiv 2011/95.
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1. Grunderna for att dterkalla internationellt skydd

43. 1 artikel 19 i direktiv 2011/95 faststills de processuella mekanismer som sékerstiller att statusen
som subsididrt skyddsbehovande dterkallas' med beaktande av Genévekonventionen. I artikeln anges
uttommande pa vilka grunder medlemsstaterna far eller ska aterkalla, upphdva eller véagra att fornya
status som subsididrt skyddsbehévande.

44. Dessa grunder foljer dels av upphorandeklausulerna i artikel 1 C i Genévekonventionen, dels av
undantagsklausulerna i artikel 1 D—F i konventionen.

45. 1 enlighet med UNHCR:s riktlinjer &r dessa klausuler uttommande och ska tolkas restriktivt,
eftersom upphorande av och undantag fran rétten till internationellt skydd innebér ett slut for skyddet
och for de dartill knutna réttigheterna. Férutom de klausuler som uttryckligen anges i artikel 1 C-F i
Genévekonventionen, kan ingen klausul aberopas for att motivera att det internationella skyddet inte
lingre behovs. "

46. Unionslagstiftaren inforlivade dessa klausuler i unionsriatten med artiklarna 11 och 12 i
direktiv 2011/95, vilka foreskriver grunderna for upphoérande av respektive undantag fran stillningen
som flykting.

47. Eftersom det i unionsritten foreskrivs ett subsididrt internationellt skydd, har unionslagstiftaren
aven i artiklarna 16 och 17 i direktiv 2011/95 foéreskrivit grunder for upphérande av och undantag
fran statusen som subsididrt skyddsbehdvande. Vilket d4r samma grunder som avses i artikel 11.1 e och
f och 11.2 samt i artikel 12.2 och 12.3 i direktivet.

48. Eftersom unionslagstiftaren stravar efter en konsekvens och enhetlighet mellan de bada formerna
av internationellt skydd,” ska dven grunderna for aterkallande av det subsidiira skyddet tolkas mot
bakgrund av Geneévekonventionen. De grunder som en medlemsstat far eller ska aterkalla statusen
som subsididrt skyddsbehovande pa ska foljaktligen ges en restriktiv tolkning som overensstimmer
med Genevekonventionen.

49. Sdsom framgar nedan ger emellertid inte ndgon av de grunder som unionslagstiftaren har angivit i
artikel 19 i direktiv 2011/95 en medlemsstat rétt att aterkalla ett internationellt skydd av ett annat
skdl an dem som lagstiftaren uttryckligen har angivit och begrdnsat i bestimmelsen och i synnerhet
inte nér det har begatts ett fel som endast myndigheten &r ansvarig for.

50. Med stod av artikel 19.1 i direktiv 2011/95 far statusen som subsidiért skyddsbehovande aterkallas
nir den berorda personen inte ldngre uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande i den mening som avses i artikel 16 i direktivet.

18 Jag anvinder begreppet “aterkallande av internationellt skydd” for att anpassa mig till unionslagstiftarens definition i artikel 2 o i
direktiv 2013/32. Begreppet hdnvisar till de olika forfaranden som avses i artikel 19 i direktiv 2011/95, ndmligen "4terkallande”, "upphévande”
och "végran att fornya” status som subsididrt skyddsbehovande.

19 UNHCR:s handbok om de forfaranden och kriterier som é&r tillimpliga vid faststdllande av flyktingars rattsliga stéllning enligt 1951 ars
konvention och 1967 ars protokoll om flyktingars rittsliga stdllning (punkterna 116 och 117). Se &ven, betriffande tolkningen av
upphorandeklausulen, UNHCR:s vigledande principer om internationellt skydd: Upphorande av flyktingstatus enligt artikel 1C 5 och 6 i
1951 ars konvention angaende flyktingars rittsliga stallning (klausuler om “omstandigheter som inte lingre foreligger”).

20 I direktiv 2011/95 har unionslagstiftaren infort ett enda forfarande for att prova behovet av internationellt skydd och strévar efter att undanrsja
skillnader i nivan pa de rattigheter som ges till flyktingar och personer med status som subsidiért skyddsbehévande.
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51. Jag vill erinra om att i artikel 16.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"En tredjelandsmedborgare eller en statslos person ska inte lingre anses uppfylla kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehovande, da de omstindigheter som ledde till att status som
subsididrt skyddsbehovande beviljades inte ldngre foreligger, eller har dndrats i sddan grad att skydd
inte langre behovs.”

52. 1 bestimmelsen inforlivas den femte och sjitte upphorandeklausulen i artikel 1C i
Genevekonventionen med unionsritten.

53. 1 artikel 16.2 i direktiv 2011/95 anges dessutom att ”[v]id beaktande av punkt 1 ska
medlemsstaterna ta hdnsyn till om omstédndigheterna har dndrats sa vidsentligt och varaktigt att
personen som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande inte langre ar utsatt
for en verklig risk for allvarlig skada”.

54. 1 forevarande mal har den hinskjutande domstolen gjort en extensiv tolkning av
“omstdndigheterna”, eftersom den anser att den situation som avses i artikel 19.1 i direktivet kan
omfatta ett fall ddr den berérda personen inte lingre anses uppfylla kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande pa grund av att "myndighetens radande kunskaper om de faktiska
omstdndigheterna har forandrats”.

55. Denna tolkning ska genast underkdnnas, eftersom den strider mot den mycket restriktiva
tolkningen av upphorandeklausulerna i artikel 1 C i Genévekonventionen.

56. Sdsom UNHCR uttryckligen angav i sina riktlinjer,” ”[anger] upphérandeklausulerna negativa
villkor och forteckningen dr uttémmande. Klausulerna ska saledes tolkas restriktivt och inget annat
skil kan dberopas analogt foér att motivera att en flyktingstatus ska &terkallas”.”” For det fall det i
efterhand framkommer att en person aldrig borde ha erkints som flykting har UNHCR séledes angett
att ndr det i efterhand framkommer att flyktingstatusen beviljades pa grundval av en felaktig tolkning
av de faktiska omstindigheterna eller att den berérda personen har ett annat medborgarskap ska inte
flyktingstatusen upphéra utan ogiltigférklaras. *®

57. Den tolkning som den hénskjutande domstolen har foreslagit strider mot den synnerligen
bestimda inneborden av “omstdndigheter”, som anvinds i upphorandeklausulen, och mot
systematiken och syftet i den bestimmelse vari begreppet ingar.

58. Dessa “omsténdigheter” dr de som i enlighet med artikel 2 f i direktiv 2011/95 medforde att den
behériga nationella myndigheten erkiénde statusen som subsidiirt skyddsbehévande.* Det ror sig om
objektiva omstdndigheter i den berdrda personens ursprungsland pa grundval av vilka det bedéms om
det foreligger en verklig risk for allvarlig skada vid ett atervandande till ursprungslandet.

59. Dessa omstdndigheter ar foljaktligen avgorande for att bevilja subsidiért skydd, eftersom de visar att
sokandens ursprungsland inte kan sékerstélla ett skydd mot dessa skador och de utgor grunden for
sokandens fruktan.” Utvecklingen av omstindigheterna dr pad motsvarande sitt avgérande nir skyddet
upphor.”

21 Se ovan fotnot 19.
22 Punkt 116 i riktlinjerna.
23 Se aven UNHCR:s vigledande principer om internationellt skydd ovan i fotnot 19 (punkt 4).

24 Se, analogt, dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105), roérande
tolkningen av klausulen om upphorande av stillningen som flykting enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83.

25 T artikel 15 i direktiv 2011/95 har unionslagstiftaren for 6vrigt inledningsvis preciserat sadan allvarlig skada” som kan leda till att detta skydd
beviljas.
26 Se dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105, punkt 68).
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60. I likhet med artikel 1 C 5 och 6 i Genévekonventionen och for att skydda integriteten i systemet for
internationellt skydd, foreskriver artikel 16 i direktiv 2011/95 saledes att statusen som subsididrt
skyddsbehovande upphér dd de omstindigheter som ledde till att statusen som subsididrt
skyddsbehovande beviljades inte lingre foreligger, eller har dndrats pa ett sadant sitt att de medfort
att de skél som ledde till beviljandet av status som subsididrt skyddsbehovande inte lingre foreligger.
Unionslagstiftaren har saledes kravt att omstédndigheterna ska ha éndrats "vdsentligt och varaktigt” for
att forhindra att beviljad status som subsididrt skyddsbehovande inte stindigt ifragasitts pa grund av
tillfalliga forandringar av den radande situationen i personernas ursprungslinder, och de garanteras
ddrigenom en stabil situation.

61. Mot bakgrund av dessa uppgifter dr det uppenbart att upphorandet av status som subsididrt
skyddsbehovande endast kan berdra de personer som pa laglig viag har beviljats forevarande status pa
grund av omsténdigheterna i deras ursprungslinder, men som, pad grund av objektiva skdl som ror
utvecklingen i landerna, inte ldngre ar i behov av internationellt skydd. Upphorandet av status som
subsidiért skyddsbehovande kan séledes inte syfta till att ratta till en myndighets fel och kan sjalvfallet
inte vara avhingigt ett sd pass subjektivt och foranderligt kriterium som den behoriga nationella
myndighetens kunskap om de faktiska omstidndigheterna.

62. Mot bakgrund av dessa Overviganden anser jag att den grund for aterkallande som foreskrivs i
artikel 19.1 i direktiv 2011/95 inte ger den behériga nationella myndigheten ratt att aterkalla statusen
som subsididrt skyddsbehovande i en situation som den nu aktuella ddr myndigheten har gjort ett fel
vid faststillandet av den berérda personens ursprungsland, vilket endast myndigheten ar ansvarig for.

63. Med stod av artikel 19.2 och 19.3 a i direktiv 2011/95 far vidare status som subsididrt
skyddsbehovande aterkallas om den berdrda personen, trots att han eller hon uppfyller kraven for att
erkdnnas som subsididrt skyddsbehovande, inte lingre anses uppfylla kraven for detta pa grund av att
personen utgér en fara for sambhillet eller sdkerheten i medlemsstaten eller pa grund av de
synnerligen allvarliga gérningar som personen skulle ha begatt eller skulle ha deltagit i, vilka avses i
artikel 17 i direktivet (undantagsklausul).

64. I bestaimmelsen inforlivas artikel 1 F i Genévekonventionen med unionsritten.

65. Det dr uppenbart att om den berérda personen inte har gjort sig skyldig till brott eller utgér nagot
hot mot Osterrike dr det inte relevant att prova bestimmelsen.

66. Slutligen kan status som subsidiédrt skyddsbehovande aterkallas pa grund av den berdrda personens
bedrégliga beteende.

67. Enligt artikel 19.3 b i direktiv 2011/95, som den hénskjutande domstolen uttryckligen har hanvisat
till, &r medlemsstaterna nédmligen skyldiga att aterkalla statusen som subsididrt skyddsbehovande om
den behoriga nationella myndigheten felaktigt har beviljat statusen pa grund av att den berdrda
personen har forvrangt eller uteldmnat fakta.

68. Med beaktande av att det i det nationella malet saknas stod for den aterkallandegrund som
foreskrivs i bestimmelsen, d@ Mohammed Bilali varken har forvringt eller utelamnat fakta om honom,
ar det uppenbart att lydelsen i bestimmelsen inte gor det mojligt att dterkalla hans status.

69. Det ska siledes konstateras att i likhet med de grunder som anges i artikel 1D-F i
Genevekonventionen, ger ingen av de grunder som uttryckligen ar foreskrivha och begrénsade i
artikel 19 i direktiv 2011/95 den behoriga nationella myndigheten ratt att aterkalla den berorda
personens status som subsididrt skyddsbehovande pa grund av ett fel vid faststéllandet av personens
ursprungsland, vilket endast myndigheten ar ansvarig for.
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2. De processuella mekanismer som foreskrivs for att dterkalla internationellt skydd

70. Som framgar ovan syftar artikel 19 i direktiv 2011/95 till att infora processuella mekanismer for att
aterkalla statusen som subsididrt skyddsbehdvande med beaktande av Genevekonventionen. I artikeln
anges saledes uttommande pa vilka grunder medlemsstaterna far eller ska aterkalla, upphdva eller
vagra att fornya status som subsididrt skyddsbehovande, medan de processuella bestimmelser som ar
tillampliga ar angivna i artiklarna 44 och 45 i direktiv 2013/32.

71. Det framgar vildigt tydligt av lydelsen i artikel 19 i direktiv 2011/95 och av den typ av beslut som
unionslagstiftaren hédnvisar till att besluten rér personer vars status som subsididrt skyddsbehovande
har beviljats pa laglig vdg, men som, pa grund av en utveckling i deras ursprungslinder
(upphorandeklausulen) eller pd grund av deras egna beteenden (undantagsklausulen), inte lingre kan
aberopa detta skydd. De beslut som unionslagstiftaren hénvisar till i artikel 19 i direktiv 2011/95 syftar
saledes inte till att reglera situationen for dem som inte borde ha beviljats ett internationellt skydd, till
exempel pa grund av en felaktig bedomning av behovet av internationellt skydd. En situation som den
nu aktuella kan saledes a priori inte omfattas av artikel 19 i direktivet.

72. De processuella bestimmelserna om “aterkallande av internationellt skydd” i kapitel IV i
direktiv 2013/32 gor det inte heller mojligt.

73. Enligt artikel 44 i direktivet ska medlemsstaterna ”se till att en utredning far inledas om att
aterkalla en persons internationella skydd sa snart det framkommer nya fakta eller uppgifter som
tyder pa att det finns skal att omprova giltigheten av hans eller hennes internationella skydd”.

74. Aven om det dr riktigt att unionslagstiftaren anvinder ett juridiskt begrepp (“aterkallande”) som
skiljer sig fran de begrepp som avses i artiklarna 14 och 19 i direktiv 2011/95 och att lagstiftarens
syfte var att synnerligen brett avse uppkomsten av "nya fakta eller uppgifter”, ska det konstateras att
begreppet "aterkallande av internationellt skydd” definieras i artikel 2 o i direktiv 2013/32 som ett
"beslut av en behorig myndighet om att aterkalla, upphdva eller vigra att fornya en persons
flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehovande i enlighet med direktiv [2011/95]”.

75. Detta bekriftas uttryckligen genom hénvisningarna i artikel 45.1 och i artikel 46.1 c i
direktiv 2013/32.

76. Mot bakgrund av dessa uppgifter drar jag slutsatsen att de enda situationer dar unionslagstiftaren
har avsett att ge medlemsstaterna mojlighet att aterkalla statusen som subsididrt skyddsbehovande ar i
de situationer som avses i artikel 19 i direktiv 2011/95.

77. Bestaimmelsen utgor saledes hinder for en nationell lagstiftning som den nu aktuella, som gor det
mojligt  for den behoriga nationella myndigheten att aterkalla statusen som subsididrt
skyddsbehovande pa en annan grund dn dem som unionslagstiftaren uttryckligen foreskrev och
begrinsade i bestimmelsen.

78. Mot bakgrund av samtliga dessa 6verviaganden foreslar jag saledes att EU-domstolen ska sla fast att
artikel 19 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning, som den nu
aktuella, enligt vilken en medlemsstat kan aterkalla statusen som subsididrt skyddsbehdvande nér den
behoriga nationella myndigheten har gjort ett fel, som endast myndigheten &r ansvarig for, avseende
de omstindigheter som motiverade att skyddet beviljades.
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B. Tillampliga rdttsliga bestdmmelser

79. For att ge den hédnskjutande domstolen alla anvéndbara uppgifter for att kunna avgora malet, anser
jag att provningen av fragan kréver ett klargérande av syftet med det beslut och av vilken typ av beslut
som den behoriga nationella myndigheten ska anta, ndr den berorda personen felaktigt har beviljats
status som subsididrt skyddsbehovande pa grund av en oriktig bedomning som endast myndigheten ar
ansvarig for. Det rittssystem som é&r tillimpligt pa beslutet beror nédmligen pa den rittsliga
kvalificeringen av beslutet.

80. I forevarande mal har myndigheten aterkallat statusen som subsididrt skyddsbehévande med stod
av 9 § stycke 1 punkt 1 AsylG 2005.

81. Myndigheten borde emellertid inte ens fran borjan av forfarandet ha beviljat Mohammed Bilali

status som subsididrt skyddsbehovande. Det framgér saledes av beslutet om hénskjutande att

myndigheten inte korrekt lyckades faststilla Mohammed Bilalis ursprungsland, eftersom myndigheten

inte hade gjort en lamplig undersokning och gjorde ett "felaktig antagande” och ddrmed var "aldrig
”» 27

villkoren for att bevilja status som subsidiért skyddsbehévande uppfyllda”.

82. Under sadana omstindigheter som de nu aktuella — dér beslutet om beviljande av status som
subsididart skyddsbeh6vande har meddelats i strid med réttsregler och i synnerhet i strid med de
kriterier som uppstélls i kapitlen II och V i direktiv 2011/95, och dér asidoséttandet har haft en
avgorande inverkan pa utgédngen av provningen av ansokan om internationellt skydd — ska statusen
som subsidiédrt skyddsbehdvande, enligt min mening, ogiltigforklaras.

83. Denna l6sning har fordelen av att de mycket stranga bestimmelserna i Genevekonventionen inte
behover tolkas extensivt och att lydelsen i och syftet med artikel 19 i direktiv 2011/95 séledes inte
behover forvrangas, samtidigt som den sékerstéller maximala processuella garantier och réttvisa for
den person som inte har nagot ansvar for det fel som myndigheten begatt.

84. Denna losning dr dven nodvédndig for att sdkerstilla integriteten i det gemensamma europeiska
asylsystemet, eftersom samtliga oriktiga erkdnnanden ska korrigeras for att sdkerstdlla att
internationellt skydd endast beviljas personer som verkligen behover det. I en situation dar en status
beviljas felaktigt pa grund av att den instans som handlade drendet har gjort en felaktig
rattstillaimpning eller en felaktig bedomning av de faktiska omstidndigheterna, rekommenderar
UNHCR att den rittsakt genom vilken statusen erkdnns ska ogiltigforklaras inom ramen for ett
forfarande dir allmidnna rittsprinciper respekteras. Aven om inte ogiltigforklaring uttryckligen
foreskrivs i Genévekonventionen anser UNHCR att ogiltigforklaringen likval helt 6verensstimmer med
konventionens syfte och mal och att den dr nddvindig for att bevara integriteten i definitionen av en
flykting.*

85. Forfarandet for ogiltigforklaring dr desto mer nodvéndigt i forevarande mal i och med att de
antaganden som den behodriga nationella myndigheten grundade sig pa péaverkade hela
provningsforfarandet av ansokan om internationellt skydd, det vill sdga inte endast lagenligheten av
beslutet om att inte bevilja flyktingstatus, utan dven lagenligheten av beslutet att bevilja status som
subsididrt skyddsbehovande. Det ska ndmligen erinras om att det i artikel 10.2 i direktiv 2013/32
foreskrivs ett enda forfarande inom vilket den behoriga nationella myndigheten provar en ansokan

27 Se punkt 7 i beslutet om héanskjutande.

28 Se UNHCR:s meddelande av den 22 november 2004 om ogiltigforklaring av flyktingstatus, Kapferer, S., "Cancellation of refugee Status”,
UNHCR, Legal and Protection Policy Research Series, mars 2003, och UNHCR:s meddelande av den 4 september 2003 om tillimpning av
undantagsklausulerna: artikel 1 F i 1951 ars konvention om flyktingars rittsliga stallning (kapitel I F).

ECLIL:EU:C:2019:63 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BoT — MAL C-720/17
BiLALI

mot bakgrund av bada formerna av internationellt skydd; forst mot bakgrund av villkoren for att
erhalla flyktingstatus och dérefter mot bakgrund av de villkor som foreskrivs for att beviljas status
som subsididrt skyddsbehovande. Faststillandet av sokandens ursprungsland utgor for ovrigt ett
gemensamt referenskriterium for bada formerna av internationellt skydd.”

86. Inom ramen for det mal som Asylgerichtshof (domstol i asylmél) skulle prova, upphdvde niamnda
domstol det beslut genom vilket myndigheten hade nekat Mohammed Bilali flyktingstatus pa grund av
de antaganden som hade legat till grund for myndighetens prévning.

87. Under sadana omsténdigheter dar hela provningsforfarandet av ansdokan om internationellt skydd
var bristfilligt, och dér personen i slutindan inte hade ratt till status som subsidiért skyddsbehovande,
hade det enligt min mening varit mer korrekt att ogiltigforklara beslutet om att bevilja status som
subsidiért skyddsbehovande.

88. Unionsritten innehaller inte nagon sérskild bestimmelse om vilka processuella bestimmelser som
ar tillimpliga pa ogiltigforklaringen av status som subsididrt skyddsbehovande pa grund av att
myndigheten har begatt ett fel.

89. 1 avsaknad av uttryckliga bestammelser i unionsritten, ska foljaktligen de processuella
bestimmelserna, enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi, omfattas av den
nationella réttsordningen och i synnerhet av réttsordningens forvaltningsrittsliga bestammelser. Ett
mal som det nu aktuella utgor saledes ett klassiskt mal om ogiltigférklaring av en réttsakt som ger
upphov till rattigheter pa grund av ett fel frain myndighetens sida.

90. Réttsakten &dr dock speciell, eftersom den enligt unionsrétten ger ett internationellt skydd som é&r
forenat med bland annat uppehallstillstind och familjeaterforening som é&ven omfattas av
unionsratten.

91. Denna héanvisning till medlemsstaternas processuella autonomi ska saledes begrinsas av
skyldigheten att iaktta dels de grundliggande rdttigheterna, dels likvdrdighets- och
effektivitetsprinciperna. *

92. Nér det giller likvardighetsprincipen innebér den att rattssubjekt som gor géllande sina réttigheter
enligt unionsritten inte fir missgynnas i forhallande till dem som gor géllande rent nationella
rattigheter.

93. I en situation som den nu aktuella pakallar denna princip séledes att de processuella bestimmelser
som dr tillampliga pa ogiltigforklaringen av en rdttsakt om beviljande av status som subsididrt
skyddsbehovande inte ska vara mindre formanliga dn de bestimmelser som reglerar ogiltigférklaringen
av en rdttsakt om beviljande av en jamforbar status i enlighet med nationell ratt.

29 I artikel 10.2 i direktiv 2013/32 foreskrivs att "[v]id prévning av ansokningar om internationellt skydd ska den beslutande myndigheten forst
faststédlla om sokande uppfyller kraven pa flyktingstatus och, om sa inte &r fallet, besluta om sokande kan komma i fraga for subsidiart skydd.”
Enligt artikel 2 f i direktiv 2011/95 &r en "person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande” en person som, bland
annat, inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting.

30 Se, analogt, dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 85 och dir angiven rittspraxis), dom av den
10 september 2013, G. och R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 35 och dar angiven réttspraxis), dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12,
EU:C:2014:302, punkt 41 och dér angiven rittspraxis), dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (6verklagandets suspensiva
verkan) (C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 39 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807,
punkt 123 och foljande punkter samt dar angiven réttspraxis).
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94. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma om tva statusar &r jamforbara med
beaktande av sdrskilt deras syften och de rittigheter och fordelar som éar forenade med dem, och i
synnerhet de ekonomiska och sociala formanerna, sasom utfirdandet av uppehallstillstand, tillgang till
social trygghet, hilso- och sjukvard och till arbetsmarknaden. Eftersom direktiv 2011/95 medf6r en
fullstandig harmonisering inom omradet for internationellt skydd, dr det nodvandigt att hdnvisa till en
status som beviljas av medlemsstaterna efter en skonsmaissig bedomning av émmande eller humanitira
skal.”

95. Nar det vidare giller de tillimpliga processuella bestimmelserna vet man att de flesta
medlemsstater uppstiller strikta villkor for att ogiltigforklara en réttsakt som ger upphov till
rattigheter pa grundval av ett fel som endast myndigheten ar ansvarig for. Nér sokanden har ldmnat in
sin ansokan i god tro och samarbetat under provningsforfarandet och nér sokanden hade ratt att tro att
beslutet var riktigt och giltigt, vager normalt sett rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for
berdttigade forvintningar tyngre dn en stats intresse av att rétta till fel som dess beslutsorgan har
gjort.

96. Under dessa omstindigheter ankommer det pa den nationella domstolen att sdrskilt forsakra sig
om att ogiltigforklaringen av internationellt skydd sker under noggrant iakttagande av garantierna for
ett rattvist forfarande och av proportionalitetsprincipen. For att forhindra att ogiltigférklaringen inte
far foljder som ar oproportionerliga och som allvarligt kan skada den berérda personen, anser jag att
samtliga relevanta omstdndigheter ska beaktas och sirskilt de réttigheter och foérdelar som personen
atnjuter sedan statusen beviljades, sdrskilt ratten till familjeaterférening som han eller hon har kunnat
utnyttja, vistelsens ldngd, graden av ekonomisk och social integration i medlemsstaten och de
svarigheter som personen kan utsdttas for om den status som personen har atnjutit ogiltigforklaras.

97. Vad betriffar effektivitetsprincipen pékallar denna princip att de processuella bestimmelser som ar
tillampliga pa ogiltigforklaringen av en réttsakt om beviljande av status som subsididrt
skyddsbehovande inte medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva rattigheter
som foljer av unionsritten. **

98. Effektivitetsprincipen dr nédra knuten till rétten till ett effektivt domstolsskydd och forutsitter att
om enskilda tillerkdnns en rattighet enligt unionsrétten, d&r medlemsstaterna skyldiga att sakerstilla ett
effektivt skydd, vilket i princip innebdr att det ska finnas réattsmedel.

99. Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida forevarande princip
har iakttagits, vill jag dnda angdende det nationella malet papeka att Mohammed Bilali kunde vicka
talan vid Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen), och dérefter inge ett
extraordinért overklagande till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) nér det géllde
forfarandet for aterkallande av hans status som subsididrt skyddsbehévande i forhallande till Algeriet
som ursprungsland.

100. Det dr mot bakgrund av samtliga dessa dverviganden som jag foreslar att EU-domstolen ska sla
fast att under sadana omsténdigheter som de nu aktuella — dér beslutet om beviljande av status som
subsididrt skyddsbehévande har meddelats i strid med réttsregler och i synnerhet i strid med de
kriterier som uppstélls i kapitlen II och V i direktiv 2011/95, och dér asidosédttandet har haft en
avgorande inverkan pa utgangen av provningen av ansOkan om internationellt skydd - ar
medlemsstaten skyldig att ogiltigforklara statusen som subsididrt skyddsbehovande.

31 Se, i detta avseende, skil 15 i direktiv 2011/95.
32 Se, bland annat, dom av den 27 juni 2018, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).
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101. I avsaknad av uttryckliga bestimmelser i unionsritten ska de processuella bestimmelser som ar
tillampliga pa ogiltigférklaringen av status som subsididrt skyddsbehovande pa grund av ett fel fran
myndighetens sida, enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi, omfattas av den
nationella rittsordningen, med forbehall for likvirdighets- och effektivitetsprinciperna.

VI. Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslér jag att EU-domstolen besvarar tolkningsfragan fran
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike) pa foljande sétt:

1)

2)

16

Artikel 19 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet, utgor
hinder for en nationell lagstiftning, som den i det nationella malet, enligt vilken en medlemsstat
kan aterkalla statusen som subsididrt skyddsbeh6vande nér den behoriga nationella myndigheten
har gjort ett fel, som endast myndigheten dr ansvarig for, avseende de omstindigheter som
motiverade att skyddet beviljades.

Under sadana omstdndigheter som de nu aktuella — dér beslutet om beviljande av status som
subsididrt skyddsbehévande har meddelats i strid med rattsregler och i synnerhet i strid med de
kriterier som uppstills i kapitlen II och V i direktiv 2011/95, och dar asidosdttandet har haft en
avgorande inverkan pa utgdngen av provningen av ansokan om internationellt skydd - ér
medlemsstaten skyldig att ogiltigforklara statusen som subsididrt skyddsbehovande.

I avsaknad av uttryckliga bestimmelser i unionsrétten ska de processuella bestimmelser som ér
tillampliga pa ogiltigférklaring av status som subsidiért skyddsbeh6vande pa grund av ett fel fran
myndighetens sida, enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi, omfattas av den
nationella réttsordningen, med forbehall for likvardighet- och effektivitetsprinciperna.
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