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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 27 mars 2019

Mal C-716/17
A

(begaran om forhandsavgorande fran @stre Landsret (Appellationsdomstolen for 6stra Danmark,
Danmark))

"Begdran om forhandsavgorande — Arbetstagare — Begrénsningar av den fria rorligheten —
Inledande av ett skuldsaneringsférfarande — Hemvistvillkor — Tillatet”

I. Inledning

1. I dom Radziejewski’ slog domstolen fast att en nationell lagstiftning enligt vilken skuldsanering
endast far beviljas gdldendrer med hemvist i den berérda medlemsstaten utgor en begransning av den
fria rorligheten for arbetstagare som i princip ar forbjuden enligt artikel 45 FEUF.

2. Det nu aktuella mélet avser fragan om danska bestimmelser om domstols behdrighet i fraga om
skuldsanering strider mot artikel 45 FEUF. Den hanskjutande domstolen i det nu aktuella malet anser,
till skillnad fran den hénskjutande domstolen i det mél som gav upphov till domen Radziejewski,” att
den omtvistade lagstiftningen utgér en begransning av den fria rorligheten for arbetstagare. Ostre
Landsret (Appellationsdomstolen for 6stra Danmark, Danmark) har stillt den forsta tolkningsfragan
for att fa klarhet i huruvida denna begriansning dnda kan vara motiverad. Den hénskjutande
domstolen har stillt den andra fragan i andra hand, for att domstolen ska avgora om artikel 45 FEUF
under de aktuella omstdndigheterna har direkt effekt med avseende pa privata fordringsdgare till en
gédldendr som har ansokt om skuldsanering.

1 Originalsprak: franska.
2 Dom av den 8 november 2012 (C-461/11, EU:C:2012:704, punkt 32).
3 Dom av den 8 november 2012 (C-461/11, EU:C:2012:704).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsratt

1. Forordning (EG) nr 44/2001
3. I artikel 1 i forordning (EG) nr 44/2001* foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefrdgor, tullfrdgor och forvaltningsrittsliga fragor.

2. Forordningen ér inte tillaimplig pa

b) konkurs, ackord och liknande forfaranden,

»

2. Forordning (EU) nr 1215/2012
4. 1 artikel 1 i férordning (EU) nr 1215/2012° féreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omréde, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrittsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utdvandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).

2. Forordningen ér inte tillamplig pa

b) konkurs, ackord och liknande férfaranden,

»

3. Forordning (EU) 2015/848
5. L artikel 1 i forordning (EU) 2015/848°, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs féljande:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa offentliga kollektiva forfaranden, inbegripet interimistiska
forfaranden, vilka grundar sig pa lagstiftning om insolvens och i vilka, for raddnings-, skuldsanerings-,
omstrukturerings- eller likvidationsandamal,

4 Radets forordning av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1).

5 Europaparlamentets och radet forordning (EU) av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pé privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

6 Europaparlamentets och radets forordning av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19).
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b) en gildenirs tillgdingar och verksamhet &dr foremal for kontroll eller 6vervakning av en domstol,
eller

6. I skal 88 i forordning 2015/848 anges emellertid att denna forordning inte dr bindande for eller
tillamplig pa Konungariket Danmark. Foregangaren till denna forordning, foérordning (EG)
nr 1346/2000,” var inte heller bindande for Konungariket Danmark.

B. Dansk ritt
7. 3 § konkursloven (konkurslagen) har foljande lydelse:

”1. Ansokan om rekonstruktion, konkurs eller skuldsanering ska inges till konkursdomstolen i den ort
dér gildendrens néringsverksamhet utovas.

2. Om gildendren inte utévar naringsverksamhet hér i landet, ska ansokan inges till konkursdomstolen
i den domsaga dér han eller hon har sin forumstillhorighet.

»

8. Begreppet forumstillhorighet (hjemting) ska tolkas i enlighet med bland annat 235 § retsplejeloven
(den danska réttegangsbalken), som har foljande lydelse:

”1. Talan ska vickas déar svaranden har sin forumstillhérighet, om inte annat f6ljer av lag.

2. Forumstillhorigheten dr den domsaga dér svaranden har hemvist. Om svaranden har hemvist i flera
domsagor har han eller hon forumstillhorighet i var och en av dem.

3. Om svaranden inte har nagon hemvist, ska talan vickas vid domstolen i den domsaga dér han eller
hon vistas.

4. Om svaranden varken har hemvist eller kand vistelseort ska talan vackas vid domstolen i den
domsaga dér svaranden senast hade hemvist eller vistades.”

III. Omstiandigheterna i det nationella malet

9. Klaganden i malet vid den nationella domstolen, A, dr dansk medborgare och anstilld arbetstagare i
Danmark dér han ocksa dr obegrénsat skattskyldig. Han har hemvist i Sverige.

10. A lamnade den 8 februari 2017 in en ansokan om skuldsanering till Se- og Handelsretten (Sj6- och
handelsrétten, Danmark) i Kopenhamn (Danmark). Ansokan avsag skulder till danska fordringsédgare
som uppkommit fran ar 1999 och framat.

11. Se- og Handelsretten (Sjo- och handelsritten) beslutade den 6 april 2017 att inte prova ansdkan pa
grund av avsaknad av behorighet. Denna domstol menade att en dansk domstol inte var behorig att

prova en ansokan som ldmnats in av A, eftersom han inte bedrev egen néringsverksamhet i landet och
inte hade forumstillhorighet dar.

7 Radets forordning av den 29 maj 2000 om insolvensfoérfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1). Se skal 33.
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12. Ostre Landsret (Appellationsdomstolen fér Ostra Danmark) ska saledes, i egenskap av domstol i
andra instans, avgora om danska domstolar dr behoriga att prova A:s ansokan om skuldsanering. Den
hénskjutande domstolen anser att en dansk domstol skulle kunna vara behorig om de danska reglerna
for domstols behorighet i fraga om skuldsanering strider mot unionsratten.

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

13. Under dessa omstindigheter har @stre Landsret (Appellationsdomstolen fér Ostra Danmark)
beslutat att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 45 FEUF, sasom den tolkats ... i dom [Radziejewski®], hinder fér en sédan
bestaimmelse om domstols behorighet som den danska, som har till syfte att sikerstilla att den
domstol som handldgger skuldsaneringen har kinnedom om och vid sin bedomning kan beakta de
konkreta socioekonomiska forhallanden som géldendren och hans eller hennes familj lever under
och fir antas leva under i framtiden, och att bedomningen kan ske enligt pa forhand faststillda
kriterier som anger vad som kan anses utgora en godtagbar aterhéllsam levnadsstandard under
tiden skuldsaneringen pagar?

Om fraga 1 besvaras sa, att begransningen inte kan anses vara motiverad, anmodas EU-domstolen
att klargora

2) huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas s4, att den @ven i en situation som den i det aktuella malet har
direkt effekt i forhallandet mellan enskilda, pa sa sétt att privata borgendrer ska tala att skulder som
en gildendr som har flyttat till utlandet har till dem sitts ned eller faller bort.”

14. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 22 december 2017.

15. A, den danska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.
Dessa parter deltog i forhandlingen den 15 januari 2019.

V. Bedomning

16. For att tydliggora vad detta mal handlar om finns det anledning att sitta de problem som tas upp i
tolkningsfragorna i sitt ssmmanhang, inom ramen f6r unionens system for internationell privatritt. Jag
inleder darfor med négra kommentarer om det danska skuldsaneringsforfarandet. Dérefter undersoker
jag om detta forfarande omfattas av tillimpningsomradet for unionsréttens instrument. Utifran dessa
overviaganden gor jag slutligen en bedomning av tolkningsfragorna.

A. Det danska skuldsaneringsforfarandet

17. Den hdnskjutande domstolen har forklarat att det danska skuldsaneringsférfarandet inleds genom
att en gildendr ldmnar in en ansokan till en konkursdomstol. Konkursdomstolen tréffar géldendren
och faststiller om det finns nigra omstandigheter som utgor hinder for skuldsanering. Det &r ocksa i
detta skede som den danska domstolens behorighet provas, och det ar i detta skede som det
forfarande som har gett upphov till tolkningsfragorna i det nu aktuella malet befinner sig.

8 Dom av den 8 november 2012, Radziejewski (C-461/11, EU:C:2012:704, punkt 32).
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18. Om konkursdomstolen dr behorig och det i detta skede inte finns nagra omstdndigheter som utgor
hinder fér en skuldsanering ska domstolen inleda forfarandet. Konkursdomstolen utser for detta
dndamal en medhjalpare, som &ar advokat, vilken ska detaljgranska géldendrens ekonomiska
forhallanden och ta fram en skuldsaneringsplan. Skuldsaneringsplanen ska innehélla en noggrann
sammanstéllning av géldendrens tillgdngar och skulder och hushaillets ekonomiska forhallanden i
ovrigt samt ett forslag till skuldsanering.

19. Forslaget skickas till fordringsdgarna, som forst i detta skede blir delaktiga i forfarandet. De far en
viss tid pa sig for att inkomma med invindningar mot forslaget. Konkursdomstolen anordnar sedan ett
sammantride vid vilket ett beslut fattas om ansékan om skuldsanering.

20. Konkursdomstolen kan meddela ett beslut om skuldsanering om géldendren visar att han eller hon
inte kan betala sina skulder och inom de ndrmaste aren inte kommer att ha nagon mojlighet att gora
det och om det kan antas att en skuldsanering kan leda till en varaktig forbattring av géldendrens
ekonomiska forhallanden. Beslut om skuldsanering kan bland annat inte meddelas om gildenérens
ekonomiska forhéllanden inte har utretts. Konkursdomstolen far ocksa avsld ansokan om andra
omstdndigheter utgor hinder for en skuldsanering.

21. Det framgéar av den tolkning av de danska bestimmelserna som den hinskjutande domstolen
redogjort for att konkursdomstolen maste kunna gora en bedomning av de tidigare, nuvarande och
framtida sociala och ekonomiska forhallandena for géldendren och for gidldendrens make, maka eller
sambo och barn for att avgora om villkoren for skuldsanering ar uppfyllda. Vid denna beddémning, i
synnerhet nér det giller att kontrollera de uppgifter som gildenédren ldmnat, ar det ofta nodvéndigt att
ha kinnedom om lokala forhéllanden. Den hédnskjutande domstolen menar séaledes att det dr vésentligt
att ansokningar om skuldsanering handlaggs av en domstol dar gdldendren har hemvist eller ar bosatt.

B. Inledande anmirkning om tillimpligheten av de rittsliga instrumenten i wunionens
internationella privatritt

22. Den hiénskjutande domstolen har for det forsta angett att Konungariket Danmark inte tillaimpar
forordning nr 1346/2000 och gjort géllande att det danska skuldsaneringsférfarandet mot bakgrund av
dom Radziejewski’ inte skulle omfattas av den forordningen d@ven om den vore tillimplig i Danmark.
Den hénskjutande domstolen har ocksa papekat att det danska forfarandet, i likhet med det svenska
skuldsaneringsforfarande som avses i den domen, inte leder till att gdldendren berovas radigheten 6ver
sina tillgangar.

23. I dom Radziejewski'® angav domstolen att det svenska skuldsaneringsférfarandet inte fanns
upptaget i bilaga A till férordning nr 1346/2000 och att denna forordning enbart var tillimplig pa de
forfaranden som angavs i denna bilaga.! Genom samma resonemang fann domstolen, i dom Bank
Handlowy och Adamiak," att det franska skyddsforfarandet omfattades av tillimpningsomréadet for
forordning nr 1346/2000 av det skilet att det var upptaget i bilaga A till denna forordning. Vissa

9 Dom av den 8 november 2012, C-461/11, EU:C:2012:704, punkt 23.

10 Dom av den 8 november 2012, C-461/11, EU:C:2012:704.

11 Dom av den 8 november 2012, C-461/11, EU:C:2012:704, punkt 24.

12 Dom av den 22 november 2012, Bank Handlowy och Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739).
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forfattare har emellertid uttryckt tvivel i fragan om detta forfarande uppfyller villkoren i artikel 1.1 i
nimnda férordning." Dessa forfattare har dragit slutsatsen att medlemsstaterna genom att fora in ett
forfarande i bilaga A till forordning nr 1346/2000 kan gora forordningen tillimplig pa forfaranden
som inte uppfyller villkoren for dess tillimpningsomrade.

24. 1 det nu aktuella malet anser jag emellertid inte att det behéver utredas om ett forfarande som inte
uppfyller villkoren i artikel 1.1 i féorordning nr 1346/2000 skulle kunna tas upp i bilaga A till denna
forordning. Det danska forfarandet tas inte upp i bilagan av den enkla anledningen att Konungariket
Danmark inte tillimpar férordning nr 1346/2000.

25. Det dr ocksa riktigt, som den danska regeringen och kommissionen har papekat, att férordning
nr 2015/848, som ersatte forordning nr 1346/2000, tycks omfatta skuldsaneringsforfaranden. Det
framgar av artikel 1.1 b i forordning nr 2015/848 att denna forordning ska tillimpas pa offentliga
kollektiva forfaranden, vilka grundar sig pa lagstiftning om insolvens och i vilka, for
skuldsaneringsiandamal, en gildendrs tillgingar och verksamhet &ar foremal for kontroll eller
overvakning av en domstol, forutsatt att dessa forfaranden, sasom framgar av artikel 1.1 tredje stycket
i nimnda férordning, ar fortecknade i bilaga A till férordningen.' Forordning 2015/848 dr emellertid,
i likhet med forordning nr°1346/2000, inte bindande fér Konungariket Danmark. Forordning 2015/848
ar dessutom tillimplig p& foérfaranden som inletts efter den 26 juni 2017,' medan den ansdékan som
gett upphov till malet vid den nationella domstolen lamnades in den 7 februari 2017.

26. Den hinskjutande domstolen har for det andra papekat att forordning nr 44/2001, till skillnad fran
de forordningar som ror insolvens, dr tillimplig i Konungariket Danmark enligt det sa kallade
parallellavtalet. "

27. Enligt den hénskjutande domstolen ingdr inte det danska skuldsaneringsforfarandet i
tillampningsomradet vare sig for forordning nr 44/2001 eller for den efterfoljande forordningen,
forordning nr 1215/2012. Enligt respektive forordnings artikel 1.2 b giller de inte konkurs, ackord och
andra liknande forfaranden.

28. I detta avseende delar jag den hianskjutande domstolens uppfattning.

29. Skuldsaneringsforfarandet uppfyller visserligen villkoren i artikel 1.1 i férordning 2015/848 och kan
darfor omfattas av forordningens tillimpningsomrade, men jag anser inte att det kan ingd i
tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012. Foérordning nr 1215/2012 och férordning
nr 2015/848 ska komplettera varandra och deras tillimpningsomréden ska inte éverlappa varandra.'®

13 Se bland annat, Robine, D., Jault-Seseke, F., "Le réglement 2015/848: le vin nouveau et les vieilles outres”, Revue critique de droit international
privé, 2016, s. 21, punkt 18; Hess, B., Oberhammer, P., Bariatti, S., Koller, Ch., Laukemann, B., Requejo Isidro, M., Villata, F.C. (dirs.), The
Implementation of the New Insolvency Regulation: Improving Cooperation and Mutual Trust, Nomos, 2018, s. 65.

14 Se den doktrin som anges i fotnot 13. Se &ven Van Calster, G., "COMIng, and Here to Stay: The Review of The European Insolvency
Regulation”, European business law review, 2016, s. 739.

15 Se dven skil 10 i forordning 2015/848, dar foljande anges: "Det bor dven omfatta forfaranden for skuldnedsittning eller skuldsanering for
konsumenter och egenforetagare, till exempel genom nedsittning av det belopp som gildendren ska betala eller forlingning av den
betalningstid som géldenéren beviljats. Eftersom dessa forfaranden inte nodvéindigtvis behover leda till att en forvaltare utses, bor de omfattas
av denna forordning, om de dger rum under en domstols kontroll eller 6vervakning. I detta sammanhang bor termen kontroll inbegripa
situationer dar domstolen endast ingriper efter 6verklagande av en borgenir eller andra berérda parter.”

16 Se artikel 84 i férordning 2015/848.

17 Radets beslut 2005/790/EG av den 20 september 2005 om ingéende av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket Danmark om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EUT L 299, 2005, s. 61).

18 Det framgar av skil 7 i forordning nr 2015/848 att de forfaranden som &r undantagna fran tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012
enligt artikel 1.2 b i den férordningen bér omfattas av forordning 2015/848. Se, for ett liknande resonemang ndr det géller forhallandet mellan
foregingaren till forordning nr 2015/848 (férordning nr 1346/2000) och férordning nr 44/2001, dom av den 4 september 2014,
Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 21). Domstolen har fért samma resonemang i andra sammanhang. Se, analogt,
dom av den 6 oktober 2015, Matouskova (C-404/14, EU:C:2015:653, punkt 34) och dom av den 1 mars 2018, Mahnkopf (C-558/16,
EU:C:2018:138, punkt 41).
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30. Det saknar betydelse att forordning nr 2015/848 inte é&r tillamplig i Danmark.” Huruvida
forordning 2015/848 é&r tillimplig i den berorda staten kan inte vara avgorande for
tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012.

31. Sdsom framgar av punkterna 23 och 24 ovan ska ett forfarande vara upptaget i bilaga A till
forordning 2015/848 for att denna férordning ska vara tillimplig.** Det dr emellertid uppenbart att ett
forfarande som uppfyller villkoren i artikel 1.1 i forordning 2015/848 inte kan omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 endast pa grund av att det inte ingér i bilaga A i
forordning 2015/848.%

32. Sammanfattningsvis ingér inte det danska skuldsaneringsforfarandet i tillimpningsomradet for
forordningarna nr 1346/2000, nr 44/2001 och nr 1215/2012. Jag beaktar saledes inte dessa
férordningar i bedémningen av tolkningsfragorna i detta mal. I bedomningen av den forsta
tolkningsfragan tar jag upp problemet med att tillimpa forordning 2015/848 under sadana
omstiandigheter som de nu aktuella, eftersom den danska regeringen tycks anvianda denna férordning
som ett argument for att artikel 45 FEUF inte utgor hinder for det hemvistvillkor som foreskrivs i de
danska bestimmelserna.

C. Den forsta tolkningsfragan

33. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida ett
sadant hemvistvillkor som i de danska bestimmelserna kan vara motiverat pa grund av att det gor det
mojligt att sdkerstélla att den domstol vid vilken en ansokan om skuldsanering ldmnas in kan avgora
drendet pa grundval av uppgifter om gildendrens och gildendrens familjs tidigare, nuvarande och
framtida sociala och ekonomiska forhéallanden.

34. Diaremot har den hénskjutande domstolen inte bett EU-domstolen att uttala sig i fragan huruvida
hemvistvillkoret i de danska reglerna utgér en begrdnsning av den fria rorligheten for arbetstagare
som i princip édr forbjuden enligt artikel 45 FEUF. Den hinskjutande domstolen och samtliga parter i
det nationella malet anser med hinvisning till dom Radziejewski”® att de aktuella danska
bestimmelserna begrinsar den fria rorligheten for arbetstagare. De har emellertid olika uppfattningar
i fragan om denna begransning ar motiverad.

35. Innan jag gar in pa bedomningen i sak vill jag kommentera de hinder som behdrighetsreglerna kan
skapa mot bakgrund av dom Radziejewski.” Direfter undersoker jag om hemvistvillkoret under de
aktuella omstidndigheterna kan anses vara motiverat, med hansyn till de resonemang som forts av den
hanskjutande domstolen och av den danska regeringen.

1. Huruvida det foreligger en begrinsning av den fria rorligheten

36. Domstolen har understrukit i rattspraxis att en nationell bestimmelse som foreskriver en atskillnad
grundad pa bosittningskriteriet riskerar att till storsta delen vara till forfang fér medborgare fran andra
medlemsstater och dérfor utgor en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet, vilket strider mot
den fria rorligheten for arbetstagare.

19 Se, analogt, mitt forslag till avgorande i malet Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, punkt 73).
20 Se artikel 1.1 tredje stycket i forordning 2015/848. Se dven skil 9 i samma férordning.

21 Se skil 7 sista meningen i forordning 2015/848, dér det anges att den omstidndigheten att ett nationellt forfarande inte ingér i forteckningen i
bilaga A till den forordningen inte i sig bor innebéra att det omfattas av férordning nr 1215/2012.

22 Dom av den 8 november 2012, C-461/11, EU:C:2012:704, punkterna 52 och 53.
23 Dom av den 8 november 2012, C-461/11, EU:C:2012:704.
24 Se bland annat dom av den 7 maj 1998, Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, punkterna 29 och 30).
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37. Det nu aktuella malet avser nationella regler om internationell behorighet. Dessa regler ar till sin
art sddana att de forutsitter anknytningskriterier enligt vilka myndigheterna i en stat utpekas som
behoriga for att prova en viss kategori av mal. Dessa regler vilar dessutom, bland annat i intresse av
en god rattskipning, i hog grad pa forutsittningen att det ska finnas en anknytning mellan det aktuella
malet och den stat vars domstolar dr behoriga att prova malet.” Séledes dr det inte férvédnande att
anknytningskriteriet ofta hanfor sig till hemvistorten.

38. Om inforandet av ett anknytningskriterium som avser hemvistorten i en behorighetsregel
betraktades som en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet skulle det kunna leda till att alla
behorighetsregler som bygger pa en anknytning mellan hemvist eller bosdttning och den berdrda
staten till sin art skulle vara diskriminerande och darmed i princip skulle strida mot de friheter som
stadgas i unionsrétten.

39. Jag anser att det skulle vara paradoxalt i den mén behorighetsuppdelningen numera gors genom
behorighetsregler som vilar pa anknytningskriterier.

40. Det finns anledning att halla i dtanke att det nu aktuella mélet avser en sdrskild behorighetsregel
som ror skuldsaneringsférfaranden. Sadana forfaranden ar inte, eller var atminstone inte vid
tidpunkten for det nu aktuella malet, foremal for harmoniserade behorighetsregler,. Medlemsstaterna
ar for ovrigt inte skyldiga att infora ett skuldsaneringsforfarande i nationell ratt.

41. Behorighetsregler ger i allménhet inte upphov till nagra materiella réttigheter, atminstone inte
direkt. Deras enda funktion &r att utpeka de myndigheter som dr behoriga att fatta beslut om att
bevilja eller inte bevilja en rattighet.

42. Nar det giller ett specifikt forfarande, exempelvis ett skuldsaneringsforfarande, star det emellertid
medlemsstaterna fritt att védlja om de ska infora det eller inte i sin nationella lagstiftning. Saledes
tidnar en behorighetsregel inte enbart till att fordela behorigheter mellan myndigheterna i alla
medlemsstaterna. Nér det giller ett sadant forfarande kan behorigheten fér domstolarna i en
medlemsstat ge mojlighet till skuldsanering och saledes till ett beslut om skuldsanering som kan goras
gillande mot en géldendrs fordringsdgare i den berérda medlemsstaten.

43. Det dr saledes inte uteslutet att en nationell behorighetsregel genom vilken lagstiftaren i praktiken
bestimmer vem som kan beviljas ett visst forfarande kan hindra eller avskracka en arbetstagare som ar
medborgare i en medlemsstat fran att lamna sin ursprungsstat for att utéva sin rétt till fri rorlighet
enligt primérrétten.

44. Domstolen forde detta resonemang i dom Radziejewski*® och konstaterade att en nationell
lagstiftning, enligt vilken skuldsanering endast far beviljas gédldendrer med hemvist i landet, kan
avskracka en arbetstagare pa obestind, som é&r sa skuldsatt att han eller hon inte kan antas ha
formaga att betala sina skulder inom overskadlig tid, fran att utdva sin rétt till fri rorlighet.

45. Av samma skél anser jag att hemvistvillkoret i de danska bestimmelserna utgor en begransning av

den fria rorligheten for arbetstagare. Fragan dr nu om denna begrinsning skulle kunna anses
motiverad.

25 Se, for ett exempel pa detta, mitt forslag till avgérande i malet KP (C-83/17, EU:C:2018:46, punkt 56).
26 Dom av den 8 november 2012, Radziejewski (C-461/11, EU:C:2012:704, punkterna 30 och 31).
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2. Huruvida begrdnsningen dr motiverad

46. Den hianskjutande domstolen anser att hemvistvillkoret i de danska behorighetsreglerna ska anses
vara motiverat. Parterna har intagit olika stdndpunkter i detta avseende. Den danska regeringen delar
den hinskjutande domstolens uppfattning, medan A och kommissionen anser att villkoret inte ar
motiverat mot bakgrund av artikel 45 FEUF.

47. For att avgora om en atgird, som har konstaterats begrinsa den fria rorligheten for arbetstagare,
kan vara motiverad, bor det prévas om denna atgéird for det forsta efterstrévar ett berdttigat mal som
ar forenligt med fordraget och om den &dr motiverad av tvingande skil av allménintresse, for det andra
ar dgnad att sdkerstilla att malet i fraga uppnas och, for det tredje, inte gar utover vad som é&r
nodvindigt for att uppnd detta mél.” Jag borjar med att prova det forsta villkoret, om ett berittigat
mal, och fortsitter sedan med det andra och det tredje villkoret, som handlar om att de aktuella
bestimmelserna ska vara lampliga respektive nédvandiga.

a) Aberopad motivering

48. Det framgar av formuleringen av den forsta tolkningsfragan och av innehallet i beslutet om
hénskjutande att syftet med kravet pa att gdldenéren ska ha sin forumstillhorighet i Danmark &r att en
ansokan om skuldsanering ska bli foremal for ett tillrackligt underbyggt beslut som grundas pa
uppgifter som gor det mojligt att, for det forsta, bedoma géldendrens sociala och ekonomiska
levnadsforhallanden for att avgora om gildendrens skuldséittning beror pa bristande formaga eller
bristande vilja, for det andra, sdkerstdlla en varaktig forbattring av géldendrens forhallanden och, for
det tredje, se till att gildendren far en aterhallsam men tillricklig levnadsstandard under den
efterfoljande perioden, da skulden ska betalas av.

49. Syftet med hemvistvillkoret dr saledes, saisom den hénskjutande domstolen har papekat, att
sakerstilla att hdnsyn tas till omstindigheter som ror sociala och ekonomiska forhallanden for
gédldendren och géldendrens familj, liksom levnadsvillkoren pa den ort diar de har sin forsorjning, vid
provningen av ansokan om skuldsanering.

50. I dom Radziejewski fann domstolen bland annat, som svar pa den svenska regeringens argument
att hemvistvillkoret var nodvindigt for att pa ett tillfredsstillande satt faststdlla géldendrens
ekonomiska och personliga forhéllanden, att det var berittigat for en medlemsstat att vilja kontrollera
gildendrens ekonomiska och personliga forhallanden innan en atgdrd beviljas som innebér att
gildeniren helt eller delvis befrias fran ansvar for betalningen av sina skulder.

51. Syftet med hemvistvillkoret i de danska bestimmelserna skiljer sig inte fran syftet med det
hemvistvillkor som avses i dom Radziejewski.*

27 Dom av den 8 november 2012, Radziejewski (C-461/11, EU:C:2012:704, punkt 33). Se dven dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais
(C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 38), och dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken
(C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 36).

28 Dom av den 8 november 2012, Radziejewski (C-461/11, EU:C:2012:704, punkt 44). I sitt forslag till avgorande i det malet anforde
generaladvokaten Sharpston, efter att ha redogjort fér den svenska regeringens stindpunkt, att “ett beslut om skuldsanering maste grunda sig
pé en korrekt och ingdende bedomning av géildenérens verkliga personliga och ekonomiska férhallanden.” Generaladvokaten Sharpston medgav
dven att "en behorig myndighet i en medlemsstat maste ha mojlighet att samla in, granska och kontrollera nodvéndiga upplysningar for att
kunna fatta ett véalgrundat beslut huruvida gildenéren ska beviljas skuldsanering eller inte. Detta star i 6verensstimmelse med principen om god
forvaltningssed, och atgirder som vidtas i detta syfte efterstravar saledes ett berdttigat mél”. Se forslaget till avgérande i mal et Radziejewski
(C-461/11, EU:C:2012:570, punkt 59).

29 Dom av den 8 november 2012, Radziejewski (C-461/11, EU:C:2012:704).
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52. Den hiénskjutande domstolen och den danska regeringen menar att domstolen i den domen
provade hemvistvillkoret mot bakgrund av nodviandigheten av att kontrollera géldendrens personliga
och ekonomiska forhallanden. Domstolen uttalade sig dock inte i fragan huruvida en begransning av
tillgdngen till skuldsanering till att endast avse personer som &r bosatta i eller, &tminstone, senast haft
hemvist i den stat dar ansokan gors, kan vara motiverad av syftet att sakerstdlla att den domstol som
ska prova en siddan ansokan har kiénnedom om gildendrens konkreta sociala och ekonomiska
forhéallanden och kan ta hénsyn till dessa i sin bedomning.

53. Den danska regeringen anser ocksa att de svenska bestimmelser som avsags i det mal i vilket dom
Radziejewski® meddelades @ven innebar att gildendren kontrollerades i efterhand, s& att de svenska
myndigheterna kunde folja upp géldendrens anstringningar for att uppfylla sina skyldigheter. Den
danska regeringen har gjort gillande att hemvistvillkoret fo6ljaktligen inte kunde garantera det
efterstravade maélet, eftersom géldendren helt enkelt kunde flytta till en annan medlemsstat efter att ha
lamnat in en ansokan om skuldsanering. I det danska skuldsaneringsforfarandet foretar domstolarna
déremot ingen efterhandskontroll av gdldendren.

54. Den hinskjutande domstolen och den danska regeringen tycks siledes anse att de danska
bestammelserna syftar till att sékerstélla en battre kinnedom om gildendrens forhallanden &n vad som
krivdes enligt de svenska bestimmelser som avsags i mal Radziejewski. >

55. Syftet med hemvistvillkoret dr emellertid detsamma i bdda dessa fall. Skillnaderna i fraga om
kdnnedomen om gildendrens forhallanden skulle enligt min mening kunna &terspeglas i prévningen
av behovet av de aktuella bestimmelserna.

56. Jag anser ocksd att den danska regeringens argument, att de danska bestimmelserna inte
foreskriver nagon efterhandskontroll, inte ar forenligt med vissa av dess Gvriga argument. Den danska
regeringen har namligen i sitt yttrande gjort gillande att ett beslut om skuldsanering avseende en
gildendr som flyttat utomlands i vissa fall kan upphévas.

57. Den hénskjutande domstolen har i frdga om den mojligheten forklarat att ett beslut om
skuldsanering kan upphdvas om géldendren har handlat bedrigligt under skuldsaneringsforfarandet
eller har asidosatt sina forpliktelser enligt beslutet om skuldsanering. Det framgar i varje fall av
beslutet om hanskjutande och av den danska regeringens yttrande att ett beslut om skuldsanering inte
upphévs automatiskt.

58. Granskningen av en gildenirs beteende efter det att ett sadant beslut har meddelats, genom vilken
de danska myndigheterna forsoker utrona om gildenéren iakttar de villkor som faststillts i beslutet,
utgér som jag ser det en form av efterhandskontroll. Darfor ar jag inte overtygad av den danska
regeringens argument, att detta mal skiljer sig fran det mal som gav upphov till dom Radziejewski*
genom att de danska myndigheterna inte utfor nagon efterhandskontroll.

59. Mot den bakgrunden anser jag, med hédnsyn till analogin mellan malet med de svenska
bestimmelser som avses i dom Radziejewski* och mélet med de nu aktuella danska bestimmelserna,
att hemvistvillkoret i de danska bestammelserna efterstriavar ett berdttigat mal, ndmligen att en
ansokan om skuldsanering ska bli foremal for ett val underbyggt beslut som grundas pa uppgifter som
gor det mojligt att faststdlla gdldenédrens och géldendrens narstdendes tidigare, nuvarande och framtida
sociala och ekonomiska forhallanden, liksom levnadsforhallandena p& den ort dédr de har sin
forsorjning.

30 Dom av den 8 november 2012, Radziejewski (C-461/11, EU:C:2012:704).
31 Dom av den 8 november 2012, Radziejewski (C-461/11, EU:C:2012:704).
32 Dom av den 8 november 2012, Radziejewski (C-461/11, EU:C:2012:704).
33 Dom av den 8 november 2012, Radziejewski (C-461/11, EU:C:2012:704).
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b) Huruvida de aktuella bestammelserna dr lampliga och néodvindiga

60. Den hiénskjutande domstolen och den danska regeringen har forsokt motivera den aktuella
begriansningen med ett resonemang som bygger pa tanken att en geografisk ndrhet mellan gildenérens
hemvistort och den domstol som ska prova en ansékan om skuldsanering gor det mojligt att sakerstélla
att hdnsyn tas till omstindigheter som ror gildendrens och gildendrens anhorigas sociala och
ekonomiska forhéallanden och levnadsvillkoren pa den plats déar de har sin forsorjning vid prévningen
av denna ansdkan.

61. Den hénskjutande domstolen och den danska regeringen har anfort att en domstol som ska prova
en ansokan om skuldsanering inte har, och inte kan ha, kinnedom om vilka omstdndigheter som en
sokande i en annan medlemsstat lever under. Det finns inga regler som gor det mojligt att kréva att
andra medlemsstater ska limna upplysningar om lokala omsténdigheter i fraga om resurser och
kostnader eller om andra faktorer som har betydelse for bedomningen av en ansdkan om
skuldsanering. En sadan domstol skulle dessutom inte kunna kontrollera uppgifter som limnas av
gildeniren sjélv.

62. Den hinskjutande domstolen har ocksa angett att det i avsaknad av harmoniserade regler inte finns
nagot mindre ingripande sdtt att nd detta resultat dn att begrdnsa tillgangen till
skuldsaneringsforfarandet till gdldendrer som har hemvist i Danmark. Den danska regeringen menar
ddremot att en tolkning av artikel 45 FEUF som innebdr att den utgér hinder foér en sadan
behorighetsregel som den danska hindrar ett effektivt genomfoérande av forordning 2015/848.

63. Jag anser, i likhet med A och kommissionen, att det i minst tva avseenden dr ologiskt och
inkonsekvent att tillimpa hemvistvillkoret pa arbetstagare. De problemen kvarstar oavsett den danska
regeringens och den hdnskjutande domstolens argument om férekomsten respektive avsaknaden av
harmoniserade bestimmelser.

64. Det forsta problemet ar att hemvistvillkoret tycks tillimpas enbart med avseende pa arbetstagare
som utovar sin yrkesverksamhet som anstéillda i Danmark och inte pa personer som utdvar egen
ndringsverksamhet i Danmark. Den omstdndigheten att de sistndimnda inte har hemvist i Danmark
hindrar inte att de kan ansoka om skuldsanering vid en domstol i denna medlemsstat.

65. Det andra problemet dr att det endast dr d& ansokan om skuldsanering limnas in som det provas
om hemvistvillkoret dr uppfyllt, enligt vad som framgéar av begiran om foérhandsavgorande och av
klagandens skriftliga yttrande.

1) Huruvida hemvistvillkoret tilldmpas enhetligt och foljderna for svaret pa tolkningsfragan

66. Tanken bakom hemvistvillkoret ar att den geografiska narheten mellan gidldenédrens hemvistort och
den domstol som tagit emot ansokan om skuldsanering gor att denna domstol kan prova ansdkan pa
grundval av uppgifter om géldenédrens sociala och ekonomiska forhallanden. Nar konkursdomstolen
bedomer gildendrens sociala och ekonomiska forhallanden borde detta villkor i princip ha samma
betydelse, oavsett om det ror sig om en egenforetagare eller en anstélld arbetstagare. De atgarder som
i bada fallen gor det mojligt att erhalla upplysningar fran en annan medlemsstat och att kontrollera
gédldendrens uppgifter dr i det ndrmaste identiska.

67. Hemvistvillkoret enligt de danska bestimmelserna tycks inte tillimpas enhetligt. En person som
bedriver egen niringsverksamhet i Danmark kan ansdéka om skuldsanering vid en dansk domstol pa
den plats dédr denna néaringsverksamhet bedrivs, &ven om personen i fraga inte har hemvist i Danmark.
En anstilld arbetstagare som inte har hemvist i Danmark kan dédremot inte lamna in en sddan ansékan
vid en domstol i denna medlemsstat.
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68. Vad giller forevarande fall dr det utrett att sokanden i det nationella malet arbetar i Danmark déar
han dr obegréinsat skattskyldig. Sokandens sociala och ekonomiska forhallanden skulle darmed, som
den danska regeringen har medgett, atminstone delvis kunna faststéllas utan att hdnsyn behover tas
till uppgifter fran en annan medlemsstat.*

69. Enligt de danska bestimmelserna har sokanden emellertid ingen mdojlighet att &beropa de
omstdndigheter som anges i ovanstaende punkt for att ldimna in en ansokan vid dansk domstol, dven
om de visar att det finns en anknytning till Danmark. Om en saddan anknytning ar tillracklig for att en
dansk domstol ska kunna besluta om en ansokan om skuldsanering som lamnats in av en person som
bedriver egen néringsverksamhet i denna medlemsstat, borde denna anknytning dven vara tillracklig for
att en ansokan som ldmnats in av en lontagare ska kunna provas.

70. Detta giller i annu hogre grad i och med att de danska bestimmelserna, sasom framgar av exempel
som A lagt fram i sitt skriftliga yttrande,® inte hindrar att en nationell domstol fattar beslut om en
ansokan om skuldsanering d&ven om den maste ta hédnsyn till uppgifter som hérrér fran en annan
medlemsstat.

71. Denna inkonsekventa tillimpning av hemvistvillkoret i de danska bestimmelserna visar saledes att
det inte dr nodvandigt att vara bosatt i Danmark for att en domstol i denna medlemsstat ska kunna
besluta om en ansokan om skuldsanering. Detta ar ett tecken pa att ett sadant hemvistvillkor som det
som foreskrivs i de danska bestimmelserna gar utéver vad som ér nodvandigt for att nd det mal som
anges ovan i punkt 59.

2) Principen om den domstol som forst var behorig (perpetuatio fori) och dess foljder for motiveringen av
hemvistvillkoret

72. 1 det skriftliga yttrandet har A angett att dansk doktrin och réttspraxis innebdr att en ansokan om
skuldsanering ska ldmnas in till den domstol som &r geografiskt behorig utifran hemvisten vid
tidpunkten for ansokan. Bedomningarna inom ramen for skuldsaneringsforfarandet avser daremot
sokandens forhallanden vid tidpunkten for beslutet om denna ansokan.

73. Den hinskjutande domstolen tycks gora samma tolkning av de danska bestimmelserna i detta
avseende. Den hdnskjutande domstolen har ndmligen angett i beslutet om hdnskjutande att en dansk
domstol ska préva om den dr behorig nir en ansokan om skuldsanering ldmnas in.

74. Principen om den domstol som forst var behorig (perpetuatio fori) innebar faktiskt att en behorig
domstol vid vilken talan vicks behaller sin behorighet &ven om den anknytningsfaktor som legat till
grund for faststillelsen av domstolens behorighet férandras under domstolsforfarandet.

75. Saledes kan hemvistvillkoret inte garantera en kénnedom om uppgifter om en géldendrs
forhallanden och levnadsvillkor pa hemvistorten, eftersom principen om den domstol som forst var
behorig (perpetuatio fori) innebér att en forandring av anknytningsfaktorn, det vill sidga att sokanden
flyttar till en annan medlemsstat, efter det att en ansokan om skuldsanering lamnats in inte hindrar
att en dansk domstol fattar beslut om ansékan.

34 Dessa omstindigheter aterspeglar delvis omstdndigheterna i det mal som gav upphov till dom Radziejewski. I det malet var sékandens
arbetsgivare svensk och sokanden var obegrénsat skattskyldig i Sverige, vilket domstolen understrok niar den fann att hemvistvillkoret gick
ldngre dn vad som var nodvandigt for att pa ett tillfredsstéllande sitt faststélla galdendrens ekonomiska och sociala forhallanden. Se dom av den
8 november 2012, Radziejewski (C-461/11, EU:C:2012:704, punkt 48).

35 A har som exempel angett en sokande med hemvist i Danmark som arbetar i en annan medlemsstat och ett fall dir en dansk domstol ar
skyldig att préva en ans6kan om skuldsanering med stod av uppgifter fran denna andra medlemsstat avseende, bland annat, sokandens utgifts-
och skatteforhallanden. A har enligt samma resonemang hénfort sig till en situation dér en sokande har arbetat utomlands.

36 Se mitt stillningstagande i malet C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2275, fotnot 37).
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76. Hemvistvillkoret enligt de danska bestimmelserna gar foljaktligen utdver vad som ar nodvandigt
for att sakerstélla malet med detta villkor, eftersom anknytningen till Danmark endast bedéms nir en
ansokan om skuldsanering ldmnas in, medan en konkursdomstol maste ta hansyn till omstdndigheter
fore och efter denna tidpunkt ndr ansdkan provas. Domstolen forde samma resonemang i dom
Radziejewski,” dir den fann att ett hemvistvillkor som enbart hinfoér sig till tidpunkten for
inlamnandet av ansokan gar utdver vad som dr nddvéandigt for att kontrollera sokandens forhallanden
och for att ha kinnedom om forhéllandena pa sokandens hemvistort.

77. Detta giller oavsett den danska regeringens resonemang om forekomsten av harmoniserade
behorighetsregler eller den hdnskjutande domstolens resonemang om avsaknaden av sddana regler.

3) Harmoniserade behorighetsregler for skuldsanering

78. Den hdnskjutande domstolen menar att det i avsaknad av harmoniserade regler om skuldsanering
inte finns nagot mindre ingripande sitt att na detta resultat &n att begrénsa tillgingen till
skuldsanering till gdldendrer med hemvist i Danmark.

79. Den danska regeringen har diaremot understrukit att det finns harmoniserade regler om
internationell behorighet i mél om skuldsanering. Den danska regeringen menar att en tolkning av
artikel 45 FEUF som innebér att denna bestimmelse utgor hinder for en sidan behorighetsregel som
den danska hindrar ett effektivt genomforande av forordning 2015/848. Under de aktuella
omstindigheterna &r det i enlighet med artikel 3.1 i férordning 2015/848 svenska domstolar som é&r
behoriga att prova forhallandena for en gildendr som har hemvist i och bor i Sverige. Den danska
behorighetsregeln skiljer sig ndmligen inte materiellt fran regeln om internationell behdrighet i denna
forordning.

80. Dessa argument kan inte vinna framgéang.

81. Sasom jag angett ovan i punkt 25 dr forordning 2015/848 inte tidsmaéssigt tillamplig pa tvisten i det
nationella malet. Hansyn ska emellertid tas till att de danska reglerna med hemvistvillkoret fortfarande
tillaimpas i denna medlemsstat, medan andra medlemsstater har tillimpat reglerna i forordning
2015/848 sedan den 26 juni 2017.

82. I artikel 3.1 fjarde stycket i forordning 2015/848 anges att platsen for de huvudsakliga intressena
for enskilda som bedriver verksamhet som egenforetagare eller fria yrkesutovare ska anses vara den
berérda personens huvudsakliga verksamhetsstille, om inte annat visas. Artikel 3.1 fjarde stycket i
forordning 2015/848 innebdr dock inte att gdldendren automatiskt hdnvisas till en domstol péa sin
hemvistort, oaktat att hemvistbegreppet i den mening som avses i forordning 2015/848 inte
nodvindigtvis maste motsvara begreppet hemvist i de danska bestimmelserna. Det ror sig namligen
endast om en presumtion som kan motbevisas.

83. Den losning som foreskrivs i forordning 2015/848 utgor saledes, med det ordval som den
hianskjutande domstolen anvint, en illustration av ett "mindre ingripande sétt” att gora det mojligt att
na malet med hemvistvillkoret, sasom denna domstol och den danska regeringen har definierat det.

37 Dom av den 8 november 2012, C-461/11, EU:C:2012:704, punkt 47).
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84. Vidare skulle sddana bestimmelser om ett hemvistvillkor som de aktuella danska bestammelserna
kunna péverka hur forordning 2015/848 tillimpas i de medlemsstater for vilka den dr bindande om
presumtionen i artikel 3.1 fjarde stycket i forordningen eventuellt motbevisades, till exempel till
forman for den ort dér arbetet utfors. I ett sadant fall skulle de danska bestimmelserna innebdra att
hinsyn inte tas till att nimnda presumtion motbevisats.*

85. Jag vill framhalla, for att sammanfatta denna del av min bedémning av harmoniseringen av
behorighetsreglerna, att jag inte delar den hénskjutande domstolens uppfattning att det inte finns
nagot mindre ingripande sitt att na det mal som efterstraivas med hemvistvillkoret. Férekomsten av
behorighetsregler i forordning 2015/848 innebér inte heller, tvirtemot vad den danska regeringen har
anfort, att de danska bestimmelserna ar forenliga med unionsratten.

4) Slutsatser

86. For att sammanfatta mitt resonemang hittills tycks hemvistvillkoret i de danska bestammelserna
inte tillampas enhetligt, vilket kan tyda pa att detta villkor gar utéver vad som ar nodvéindigt for att
kontrollera géldendrens forhallanden och for att sdkerstdlla kdnnedom om forhallandena pa
gildendrens hemvistort. Detta bekriftas av det faktum att hemvistvillkoret enbart hénfor sig till den
dag dé ansokan lamnas in. Slutligen géller detta oavsett resonemanget om foérordning 2015/848.

87. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta
tolkningsfragan pa foljande sitt. Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for sddana
nationella bestimmelser som de aktuella i det nationella malet, enligt vilka en anstdlld arbetstagare
som inte har hemvist i en medlemsstat inte far ansoka om skuldsanering vid en domstol i denna
medlemsstat, &ven om denna arbetstagare har en tillracklig anknytning till ndmnda medlemsstat, som
kan jamstdllas med att ha hemvist i denna stat.

D. Den andra fragan

88. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for det fallet att svaret pa den att
forsta fragan blir jakande. Syftet ar att fa klarhet i huruvida en anstilld arbetstagare som inte uppfyller
hemvistvillkoret &dnda ska kunna medges skuldsanering i det fallet att Ovriga materiella villkor ar
uppfyllda, vilket skulle tvinga privata fordringsdgare att motsitta sig en nedsittning eller en
avskrivning av en skuld som en gildenédr som flyttat till ett annat land har till fordringsdgaren.

89. Det ska medges att det inte sdkert framgéar av den andra tolkningsfragan vad det egentliga syftet &r
med den hénskjutande domstolens fraga. Fragans formulering tyder pa att den hénskjutande domstolen
tvivlar pa den dndamalsenliga verkan av artikel 45 FEUF under sddana omstdndigheter som de nu
aktuella.

38 En sadan situation skulle ndmligen kunna leda till en atervindsgrand, forutsatt att begreppet medlemsstat i den mening som avses i artikel 3.1 i
forordning 2015/848 inte ska anses avse samtliga medlemsstater dar denna férordning ér tillimplig. Ndmnda lontagare skulle da inte kunna
limna in en ansokan om skuldsanering vare sig vid en dansk domstol eller vid en domstol i en annan medlemsstat. Jag vill i detta avseende
papeka att forordning 2015/848, till skillnad mot i synnerhet mellan Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6), inte innehéller nigon bestimmelse som innebér att
"medlemsstat” ska anses avse samtliga medlemsstater pa vilka férordningen ska tillimpas. En sadan tolkning av begreppet medlemsstater tycks
emellertid ha foreslagits av vissa bedémare betréffande tolkningen av artikel 39 i férordning nr 1346/2000, enligt vilken en fordringsigare med
hemvist eller site i en annan medlemsstat dn inledningsstaten har rdtt att skriftligen anmala sina fordringar i insolvensforfarandet. Se Herchen,
A, i: Pannen, K. (red.), European Insolvency Regulation, De Gruyter, Berlin, 2007, s. 465.

14 ECLIL:EU:C:2019:262



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-716/17
A

90. Kommissionen har i detta avseende anfort att tvisten i det nationella malet inte direkt ror
forhallanden mellan enskilda och att fragan om artikel 45 FEUF har direkt effekt pa siddana
forhallanden dérmed saknar relevans. Den danska regeringen anser att tillimpningen av artikel 45
FEUF under de aktuella omstindigheterna skulle ge upphov till en situation av indirekt horisontell
effekt.

91. I det nu aktuella fallet &r det de nationella bestimmelserna som é&r foremal f6r en bedomning mot
bakgrund av artikel 45 FEUF och inte enskildas handlande som medfor forpliktelser for andra
enskilda.” Det star dessutom klart att sidana nationella bestimmelser som de aktuella i detta
mal ingér i tillampningsomradet for artikel 45 FEUF. Nér sadana nationella bestimmelser inte é&r
forenliga med fordraget ska de inte vara tillimpliga, oavsett om det ror sig om en tvist mellan
enskilda eller en tvist mellan en enskild och ett statligt organ.

92. I andra hand, dven om den andra fragan ska bedomas ur det perspektivet att forpliktelser har alagts
fordringsagare till en gildendr som beviljats skuldsanering, ska hénsyn tas till att ett sadant
hemvistvillkor som det aktuella i det nationella malet utgor ett anknytningskriterium som foreskrivs
genom en behdrighetsregel. Sdsom framgir av mitt resonemang ovan ger behorighetsregler inte
upphov till ndgra materiella réttigheter, atminstone inte direkt. De medfor inte heller nagra materiella
skyldigheter for enskilda. Inneborden av den nationella behorighetsregeln i det nu aktuella fallet &r
enbart att en ansokan om skuldsanering kan limnas in till en dansk domstol. Det dr ndmligen det
beslut som fattas av denna domstol som ger enskilda rattigheter eller skyldigheter.

93. Jag kan slutligen inte utesluta att den hénskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan
for att fa klarhet i vilka slutsatser den ska dra av domstolens dom i detta mal, for det fallet att svaret pa
den forsta fragan blir jakande.

94. Det ankommer visserligen inte pd domstolen att i ett forfarande for forhandsavgorande tolka en
medlemsstats nationella rétt, och inte heller att faststdlla hur denna medlemsstat ska ritta sig efter
domstolens tolkning av unionsritten. For att ge den hénskjutande domstolen ett &ndamalsenligt svar
ska jag énda gora nagra papekanden i detta avseende.

95. Den omstdndigheten att ett hemvistvillkor inte &r forenligt med artikel 45 FEUF medfor inte att
detta villkor forlorar all giltighet. Villkoret &r endast oforenligt till f6ljd av att en gildenir i ett enskilt
fall inte kan beviljas skuldsanering enligt nationella bestammelser, dven om gildendren har en
tillracklig anknytning till denna medlemsstat.

96. En nationell domstol behover i detta och i andra liknande fall inte helt bortse fran hemvistvillkoret
och tillimpa den aktuella nationella bestimmelsen utan nagot krav pa att gidldendren ska ha en
anknytning till Danmark.

97. En nationell domstol skulle i stillet kunna &vervdga en mer nyanserad losning och vid behov
tillaimpa hemvistvillkoret pa ett flexiblare sdtt, sa att en dansk domstol skulle kunna prova
ansokningar om skuldsanering nér gildenédren har en tillricklig anknytning till Danmark. Sasom jag
angett ovan i punkt 37 &r tanken bakom de flesta behorighetsregler att det ska finnas en anknytning
mellan den behoriga domstolen och den aktuella situationen, inte minst med hénsyn till intresset av
en god réttskipning. Hemvistvillkoret i de danska bestimmelserna bor helt enkelt goras flexiblare, for
att ge storre utrymme at den séledes faststéillda nédrhetsprincipen.

39 Se, for det motsatta fallet, dom av den 6 juni 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296).
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98. Mot bakgrund av detta resonemang foreslar jag att domstolen ska besvara den andra
tolkningsfragan sa, att artikel 45 FEUF ska tolkas s3, att den under siddana omsténdigheter som i det
nationella malet innebér att de aktuella nationella bestimmelserna inte &r tillimpliga, oavsett om en
skuldsanering kan medfora skyldigheter for enskilda.

99. Den omstindigheten att dessa enskilda far tala att fordringar som de har pa en gildenir som bosatt
sig utomlands sétts ned eller skrivs av ér en f6ljd av ett beslut som meddelas av en dansk domstol efter
en provning av en ansokan om skuldsanering.

VI. Forslag till avgorande

100. Mot bakgrund av det ovan anfoérda féresldr jag att domstolen ska besvara de frigor som
hénskjutits av Ostre Landsret (Appellationsdomstolen for Ostra Danmark, Danmark) enligt foljande:

1) Artikel 45 FEUF ska tolkas s3, att den utgor hinder for sddana nationella bestimmelser som de
aktuella i det nationella malet, enligt vilka en anstélld arbetstagare som inte har hemvist i en
medlemsstat inte far ansoka om skuldsanering vid en domstol i denna medlemsstat, &ven om
denna arbetstagare har en tillracklig anknytning till ndmnda medlemsstat som kan jamstéllas med
att ha hemvist i denna stat.

2) Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den under sddana omstidndigheter som i det nationella malet

innebdr att de aktuella nationella bestimmelserna inte &r tillimpliga, oavsett om en skuldsanering
kan medfora skyldigheter for enskilda.
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