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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 31 oktober 2019'

Mal C-715/17

Europeiska kommissionen
mot
Republiken Polen
Mal C-718/17
Europeiska kommissionen
mot
Republiken Ungern
Mal C-719/17
Europeiska kommissionen
mot

Republiken Tjeckien

"Omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa — Fordragsbrott — Besluten (EU) 2015/1523 och (EU)

2015/1601— Provisoriska atgérder pa omradet internationellt skydd till forman for Republiken Italien
och Republiken Grekland — Nodsituation med plétslig tillstromning av medborgare fran tredjeldnder

till vissa medlemsstater — Omplacering av saidana medborgare till andra medlemsstater —
Omplaceringsforfarande — Skyldighet for medlemsstater att med jimna mellanrum, och minst var
tredje manad, ange hur manga s6kande som snabbt kan omplaceras pa deras territorium —

Efterfoljande skyldigheter att genomfora effektiv omplacering — Artikel 72 FEUF och inre sékerhet”

1. I normala fall regleras fordelningen av personer som soker internationellt skydd i Europeiska
unionen enligt forordning nr 604/2013 (nedan kallad Dublin III-férordningen).” Den pagéende
konflikten i Syrien har emellertid lett till en dramatisk 6kning av det totala antalet personer som soker
sddant skydd.’ Den farliga havsfarten 6ver Medelhavet var, och dr fortfarande, en viktig migrationsrutt
for dessa personer (och andra eventuella flyktingar) som vill ta sig till unionens omride.* Denna
migrationsrutt stdller enorma krav pa tva unionsmedlemsstater, Italien och Grekland (nedan kallade
medlemsstaterna som ligger i frontlinjen), som har utdragna kustlinjer mot Medelhavet vilka i

Originalsprak: engelska.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31). Dublin III-férordningen ar den tredje rittsakten av detta slag som é&r avsedd att
reglera vilken medlemsstat som ska ta ansvar for att prova en ansdkan om internationellt skydd, efter konventionen rérande bestimmandet av
den ansvariga staten for prévningen av en ansékan om asyl som framstillts i en av medlemsstaterna i de Europeiska gemenskaperna (EGT
C 254, 1997, s. 1) (nedan kallad Dublinkonventionen), som ersattes av radets forordning nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansékan som en medborgare i tredje land har gett in
i ndgon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1) (nedan kallad Dublin II-férordningen).

For en nidrmare beskrivning av dessa hindelser, se mitt forslag till avgorande i de forenade malen A.S. och Jafari (C-490/16 och C 646/16,
EU:C:2017:443, punkterna 1-18).

Manga personer kom ocksa in via "den vistra Balkanrutten” som jag har beskrivit i mitt forslag till avgérande i de férenade malen A.S. och
Jafari (C-490/16 och C-646/16, EU:C:2017:443, punkterna 7-18).

ECLILEU:C:2019:917 1



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-715/17
KOMMISSIONEN MOT POLEN (TILLFALLIGT SYSTEM FOR OMPLACERING AV PERSONER SOM SOKER INTERNATIONELLT SKYDD)

praktiken dr omdijliga att kontrollera. I vanliga fall skulle dessa medlemsstater, enligt artikel 13 i Dublin
[I-forordningen,® ansvara for provningen av ansokningar om internationellt skydd vilka lamnas in av
personer som har rest in i unionen genom dessa linder.® Bida dessa medlemsstater blev helt
overvildigade av det stora antalet ansokningar.’

2. Den 14 respektive den 22 september 2015 antog radet tva beslut om inférande av provisoriska
dtgirder till formén for medlemsstaterna som ligger i frontlinjen: radets beslut (EU) 2015/1523°
respektive radets beslut (EU) 2015/1601.° Den rittsliga grunden for bada dessa beslut var artikel 78.3
FEUF. Genom dessa beslut infordes ingdende foreskrifter angdende omplacering av 40 000 respektive
120000 sokande av internationellt skydd. Dessa beslut kallas nedan gemensamt for
omplaceringsbesluten. Jag kommer endast om det dr nodvéindigt hénvisa till det ena eller det andra av
dessa beslut.

3. En ogiltighetstalan vicktes avseende beslut 2015/1601, vilken emellertid ogillades. "

4. Kommissionen har nu vickt talan om fordragsbrott mot tre medlemsstater, ndmligen Polen (mal
C-715/17), Ungern (mél C-718/17) och Tjeckien (mal C-719/17). Dessa medlemsstater kallas nedan i
forekommande fall gemensamt for de tre svarandemedlemsstaterna.

5. I dessa parallella mal har kommissionen gjort gillande att de tre svarandemedlemsstaterna har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt, vad giller Polen och Tjeckien, artikel 5.2 i bade
beslut 2015/1523 och beslut 2015/1601 (nedan kallat atagandekravet) eller, vad giller Ungern,
artikel 5.2 endast i beslut 2015/1601, och de ddrmed sammanhidngande skyldigheterna enligt
artikel 5.4-5.11 i respektive beslut, och ddrmed inte bistatt Italien och Grekland med att omplacera
sokande av internationellt skydd till sina respektive territorier for att dir genomféra den materiella
provningen av de enskilda ansokningarna.'!

6. Polen, Ungern och Tjeckien har gjort gillande att ansokningarna inte kan upptas till sakprovning. I
andra hand har de anfort att de kan &beropa artikel 72 FEUF som stod for att underlata att tillimpa
besluten (vars giltighet de inte bestrider i detta ldge), eftersom unionsréttsakter som har antagits med
stod av tredje delen avdelning V i EUF-fordraget (dér artikel 78 FEUF ingédr, som utgor den rattsliga
grunden for omplaceringsbesluten) ”inte [ska] paverka medlemsstaternas ansvar for att uppratthalla
lag och ordning och skydda den inre sdkerheten”.

7. En gemensam forhandling har hallits i de tre fordragsbrottsmalen och jag ska nu foredra ett
gemensamt forslag till avgorande avseende dem.

5 T artikel 13 i Dublin III-férordningen anges att om ... en sokande utan tillstind har passerat gransen till en medlemsstat landvigen, sjovagen
eller luftvagen fran ett tredjeland, ska den medlemsstat dir inresan &gt rum ansvara for prévningen av ansokan om internationellt skydd”.
Generellt sett omfattades néstan alla sokande av internationellt skydd som reste in till Italien och Grekland av denna bestaimmelse.

6 I mitt forslag till avgorande i malet Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480, punkterna 69-73), uppmirksammade jag nagra av problemen med
att faststalla ett automatiskt ansvar enligt artikel 13 i Dublin III-férordningen for "kustmedlemsstater” som mottar personer som stiger i land
efter en sjordddningsatgird. Dessa (svara) fragestéllningar har dnnu inte kunnat l6sas.

7 Redan sa tidigt som ar 2011 erkdnde domstolen, i dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865,
punkterna 81-94) att omstindigheter kunde uppkomma som gjorde att en medlemsstat (i detta fall Forenade kungariket) inte kunde
atersdnda en asylsokande till Grekland, eftersom forfarandet for att hantera ansokningar om internationellt skydd i denna medlemsstat var pa
bristningsgréansen.

8  Radets beslut av den 14 september 2015 om faststillande av provisoriska atgérder pa omradet internationellt skydd till formén for Italien och
Grekland (EUT L 239, 2015, s. 146).

9  Rédets beslut av den 22 september 2015 om faststdllande av provisoriska étgérder pd omradet internationellt skydd till forman for Italien och
Grekland (EUT L 248, 2015, s. 80).

10 Dom av den 6 september 2017, Republiken Slovakien och Ungern/radet (C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631) (nedan kallad domen i
malet Republiken Slovakien och Ungern/radet). Se vidare nedan punkterna 62—69.

11 Se vidare nedan punkterna 86—88 angdende den faststillelse som har yrkats i de olika ansokningarna.
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Tillaimpliga bestimmelser

8. Omplaceringsbesluten kan inte bedomas var for sig. De antogs mot bakgrund av en (mycket
komplicerad) uppsittning skyldigheter och darmed férknippade forfaranden i internationell riatt och
unionsriatten samt domstolens noggranna och ingdende dom i mélet Republiken Slovakien och
Ungern/radet. Jag ska forsoka beskriva denna bakgrund sa kortfattat som mojligt.

Allmdnna forklaringen om de mdnskliga rdttigheterna

9. I artikel 14.1 i den allmdnna forklaringen om de ménskliga rattigheterna'® anges i huvudsak att "var
och en har rétt att i andra linder soka och atnjuta asyl fran forfoljelse”. I artikel 14.2 i forklaringen
anges emellertid att ”[d]enna rétt [inte far] &beropas vid rittsliga atgirder som genuint grundas pa
icke-politiska brott eller p& gérningar som strider mot Forenta Nationernas &ndamal och
grundsatser”. "

Genevekonventionen

10. I artikel 1A.2 forsta stycket i Genévekonventionen angéende flyktingars rittsliga stéllning'*
definieras "flykting” som en person som ”i anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av
sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politiska &skadning befinner sig
utanfor det land, vari han dr medborgare, samt &ér ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som
nyss sagts, icke Onskar att begagna sig av sagda lands skydd”. I det andra stycket i denna
artikel klargors att med ”sagda land” avses, savitt giller statslosa personer, det land dédr personen
tidigare haft sin vanliga vistelseort.

11. I artikel 1 F anges emellertid att Genevekonventionen ”dga icke tillimpning pad den betréiffande
vilken foreligga allvarliga skl [att] antaga att han a) forévat brott mot freden, krigsforbrytelse eller
brott mot manskligheten, sadana dessa brott blivit definierade i de internationella 6verenskommelser,
som tillkommit for att meddela bestimmelser angdende siddana brott; eller b) forovat grovt
ickepolitiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han erholl tilltrdde till detsamma sasom flykting;
eller c) gjort sig skyldig till gérningar, stridande mot Forenta Nationernas syften och grundsatser”.

Fordraget om Europeiska unionen

12. I artikel 4.2 FEU anges att "[u]nionen ska respektera medlemsstaternas likhet infoér fordragen samt
deras nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer, inbegripet det lokala och regionala sjélvstyret. Den ska respektera deras visentliga
statliga funktioner, sdrskilt funktioner vars syfte dr att hdavda deras territoriella integritet, uppratthalla
lag och ordning och skydda den nationella sikerheten. I synnerhet ska den nationella sdkerheten
ocksa i fortsdttningen vara varje medlemsstats eget ansvar”.

12 Antagen och kungjord vid Forenta Nationernas generalférsamling den 10 december 1948, generalforsamlingens resolution 217 A.

13 Aven om den allminna forklaringen om de minskliga rittigheterna inte &r rittsligt bindande, utgér den en referenspunkt for savil
internationell ritt som unionsrétt. Se Zamfir, lonel, The Universal Declaration of Human Rights and its relevance for the European Union,
European Parliament, 2018, EPRS_ATA (2018)628295_EN.

14  Undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 och trddde i kraft den 22 april 1954 (Férenta nationernas férdragssamling, volym 189, s. 137), som
den kompletterats av protokollet angdende flyktingars rittsliga stéllning, som antogs i New York den 31 januari 1967 (Forenta nationernas
fordragssamling, volym 606, s. 267) och trddde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan tillsammans kallade Genévekonventionen).
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Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt

13. Artikel 72 FEUF ingar i kapitel 1 ("Allménna bestimmelser”) i avdelning V i EUF-fordraget ("Ett
omrade med frihet, sikerhet och réttvisa”) (nedan kallat FSR-omradet). I denna artikel anges i korthet
att ”[d]enna avdelning ... inte [ska] paverka medlemsstaternas ansvar for att uppritthalla lag och
ordning och skydda den inre sékerheten”.

14. Enligt artikel 78.1 FEUF, som ingar i kapitel 2 ("Politik som giller granskontroll, asyl och
invandring”), ska unionen "utforma en gemensam politik avseende asyl, subsidiért skydd och tillfilligt
skydd i syfte att erbjuda en lamplig status till alla tredjelandsmedborgare som har behov av
internationellt skydd och att sékerstilla principen om ’non-refoulement’. Denna politik ska
Overensstimma med [Genévekonventionen] och med andra tillimpliga fordrag”. Artikel 78.2 FEUF
utgor den rattsliga grunden for réttsakter som antas i syfte att uppritta det gemensamma europeiska
asylsystemet (nedan kallat Ceas). "

15. I artikel 78.3 FEUF anges att "[o]m en eller flera medlemsstater forsitts i en nddsituation med
plotslig tillstromning av medborgare fran tredjeldnder, far radet pa forslag av kommissionen besluta
om provisoriska atgirder till forman for den eller de medlemsstater som berors. Radet ska besluta
efter att ha hort Europaparlamentet”.

16. I artikel 80 FEUF anges att "[d]en unionspolitik som avses i detta kapitel och dess genomférande
ska styras av principen om solidaritet och réttvis ansvarsfordelning, éven i finansiellt avseende, mellan
medlemsstaterna. Varje gang det ar nodviandigt ska de unionsakter som antas enligt detta
kapitel innehalla lampliga atgéarder for tillimpningen av denna princip”.

Stadgan om de grundliggande rdttigheterna

17. T artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna'® anges att ”[r]dtten
till asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i [Genevekonventionen] och i enlighet med [FEU]
och [FEUF]”.

Relevanta moment i asylregelverket

18. Ceas inrdttas genom omfattande sekundairlagstiftning i unionen som faststéller enhetliga
processuella och materiella bestimmelser vilka ska tillimpas av medlemsstaterna niar de behandlar och
avgor ansokningar om internationellt skydd.

15 I skél 2 i Dublin III-férordningen beskrivs en gemensam asylpolitik, inbegripet Ceas, som “en del av Europeiska unionens mal att gradvis
uppritta ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa som &r oppet for dem som av olika omstdndigheter tvingas soka skydd i unionen pa
laglig vag”.

16 EUT C 326, 2012, s. 391.
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Skyddsgrundsdirektivet

19. Direktiv 2011/95 (nedan kallat skyddsgrundsdirektivet)'” innehaller enhetliga normer som ska
tillimpas vid provningen av om tredjelandsmedborgare eller statslosa personer har ratt till
flyktingstatus eller subsididrt skydd. Det innehaller ocksa bestimmelser om undantag fran sddan status
och som under vissa forhallanden gor att medlemsstater kan aterkalla, upphéva eller vagra att fornya
sadan status.

20. I artikel 2 a definieras ”internationellt skydd” som ”flyktingstatus och status som subsididrt
skyddsbehovande enligt definitionerna i leden e och g” och i artikel 2 d definieras "flykting” i enlighet
med artikel 1 A.2 forsta stycket i Genevekonventionen. I artikel 2 e forklaras att med "flyktingstatus”
avses “en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som flykting”
och i artikel 2 f definieras “person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande”.

21. I artikel 2 h och 2 i definieras "ansokan om internationellt skydd” som ”en ansékan om skydd som
ges in ... av en tredjelandsmedborgare eller statslos person och dér det finns skal att anta att personen
soker flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande” och ”“sokande” definieras som “en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt skydd och vars ansokan
annu inte har lett till ett slutligt beslut”.

22. Darefter behandlas i skyddsgrundsdirektivet bedomningen av ansokningar om internationellt skydd
(kapitel II artiklarna 4-8) och forutsdttningarna for att betraktas som flykting (kapitel III
artiklarna 9-12). Artikel 12, som har rubriken "Undantag”, innehaller en ingaende lista pa obligatoriska
skdl som utesluter att en tredjelandsmedborgare eller statslos person betraktas som flykting. I
forevarande mal bor villkoren i artikel 12.2 uppmérksammas, som raknar upp skl vilka i stort sett
overensstimmer med de som anges i artikel 1 F i Genévekonventionen. '

23. Kapitel IV, som har rubriken "Flyktingstatus”, innehéller en relativt lang bestimmelse (artikel 14)
som rdknar upp alla omstdndigheter som gor att beviljad flyktingstatus kan upphdvas eller inte
fornyas. Bland dessa ingar bland annat att personen skulle ha varit undantagen fran sadan status enligt
artikel 12 (artikel 14.3 a), att vilseledande uppgifter varit avgorande for att bevilja personens status
(artikel 14.3 b), att det finns skélig anledning att betrakta vederborande "som en fara for sikerheten i
den medlemsstat ddr han eller hon befinner sig” (artikel 14.4 a) och att "vederborande utgor en
samhéllsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom
har démts fér ett synnerligen allvarligt brott” (artikel 14.4 b)."

17 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer fér nér tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9). Genom skyddsgrundsdirektivet
upphévdes radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéllning och
om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12) som tidigare hade gillt. Aven direktiv 2004/83 innehéll bestimmelser som
reglerade undantag fran flyktingstatus (artikel 12) eller subsididrt skydd (artikel 17) och bestimmelser som gjorde att siadan status, om den
beviljats, kunde upphévas eller aterkallas (artikel 14 (flyktingar) och artikel 19 (personer som beviljats status som alternativt
skyddsbehovande)) nir det fanns skilig anledning att anta att vederborande var en fara for sikerheten i den medlemsstat déir han eller hon
befann sig.

18 De huvudsakliga skillnaderna ar att artikel 12.2 b hanvisar till "grovt icke-politiskt brott” och anger att ”séarskilt grymma handlingar, &ven om
de begatts i forment politiskt syfte, far betecknas som allvarliga icke-politiska brott” och att artikel 12.2 c uttryckligen hénvisar till” garningar
som strider mot Férenta nationernas syften och grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Forenta nationernas stadga” utgor ett
skal fér undantag.

19 Se, dven, skdl 37 dar det anges att ”[b]egreppet nationell sikerhet och allmén ordning omfattar ocksa fall da en tredjelandsmedborgare ar
medlem i en sammanslutning som stéder internationell terrorism eller stoder en sadan sammanslutning”.
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24. 1 artikel 17 i kapitel V, som har rubriken "Forutséttningar for subsididrt skydd”, anges skil, som i
stort sett motsvarar dem i artikel 12 om flyktingstatus, som gor att en tredjelandsmedborgare eller
statslos person inte ska anses uppfylla kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande.
Forutom de skdl for undantag som anges i artikel 12 i direktivet och aterspeglar artikel 1F i
Genevekonventionen, innehéller de obligatoriska skdl som réknas upp i artikel 17 ocksa skilet att
”"[sokanden] utgor en fara for samhallet eller sikerheten i den medlemsstat dar han eller hon befinner
sig” (artikel 17.1 d). I artikel 17.2 utstriacks riackvidden for det obligatoriska undantaget till att omfatta
"personer som anstiftar eller pa annat sétt deltar i forévandet av de brott eller gdrningar som ndmns [i
artikel 17.1]”. Vidare ges medlemsstaterna enligt artikel 17.3 en mdjlighet att undanta
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer fran rdtten att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande “om vederborande innan han eller hon fick tilltrade till den berérda medlemsstaten
har begitt ett eller flera brott som inte omfattas av [artikel 17.1], men som skulle ha gett fingelsestraff
om de hade begitts i den berdrda medlemsstaten, och han eller hon limnade sitt ursprungsland endast
for att undvika pafoljder for dessa brott”.

25. Kapitel VI, med rubriken ”Status som subsididrt skyddsbehévande”, innehaller i artikel 19 en
bestimmelse som motsvarar den i artikel 14 om flyktingstatus, och rdknar upp de foérhallanden som
gor att stillning som subsididrt skyddsbehdvande kan upphévas eller inte fornyas. En sddan éatgard
tilldts, bland annat, om vederbérande inte uppfyller kraven® for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande i enlighet med artikel 17.3 (artikel 19.2), eller inte borde ha betecknats som eller
inte lidngre uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande i enlighet med
artikel 17.1 och 17.2 (artikel 19.3 a) och nir tidigare vilseledande uppgifter varit avgorande for att
bevilja sddan status (artikel 19.3 b).

26. Slutligen behandlar artikel 21, i kapitel VII, som har rubriken ”Innebdrden av internationellt
skydd”, skydd mot avvisning. Enligt denna bestimmelse ska medlemsstaterna ”i enlighet med sina
internationella forpliktelser respektera principen om non-refoulement” (artikel 21.1). I artikel 21.2
anges emellertid uttryckligen att "[o]m det inte &r forbjudet enligt de internationella forpliktelser som
avses i [artikel 21.1] far medlemsstaterna avvisa en flykting, vare sig denne formellt erkénts eller ej, om
a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sékerheten i den medlemsstat
dér han eller hon befinner sig, eller b) vederborande utgor en samhaillsfara i medlemsstaten i fraga
med hénsyn till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen
allvarligt brott”.

Forfarandedirektivet

27. Direktiv 2013/32 (nedan kallat foérfarandedirektivet)®" innehaller enhetliga forfaranden for
behandling av ansokningar om internationellt skydd. I skdl 51 i detta direktiv anges uttryckligen att
”[i] enlighet med artikel 72 i fordraget om Europeiska unionens funktionssiatt (EUF-fordraget)
paverkar detta direktiv inte medlemsstaternas ansvar for att upprétthélla lag och ordning och skydda
den inre sékerheten”.

28. Definitionen av “sokande” i artikel 2 c¢ i forfarandedirektivet speglar artikel 2 i) i
skyddsgrundsdirektivet.

20 Ordalydelsen i artikel 19.2 &r i verkligheten ”inte ldngre uppfyller kraven ... i enlighet med artikel 17.3” (min kursivering). Da sistndmnda
bestimmelse ger medlemsstaterna en mJdjlighet att utesluta en sokande, snarare dn att krdva att de ska gora detta, har jag anvént uttrycket
"inte uppfyller” — vilket forefaller mer logiskt i mitt forslag.

21 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).
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29. D& manga av de otaliga sokande som skulle omplaceras enligt omplaceringsbesluten var
ensamkommande barn bor artikel 25.6 a iii och 25.6 b iii i forfarandedirektivet ndmnas, vilken gor det
mojligt for medlemsstaterna att avvika fran de forfaranderegler som annars giller ndr ett
ensamkommande barn ”pé allvarliga grunder kan betraktas som en fara for den inre sékerheten eller
den allménna ordningen i medlemsstaten eller med tvang har utvisats som ett allvarligt hot mot

allmén ordning och sikerhet enligt nationell ratt”.*

30. Mer allmint tillerkénns medlemsstaterna enligt artikel 31 i forfarandedirektivet, som har rubriken
"Provningsforfarande”, uttryckligen behorighet att paskynda provningen och/eller genomféra
forfarandet vid grdnsen eller i transitzoner bland annat om ”sokanden pa allvarliga grunder kan
betraktas som en fara for den inre sdkerheten och den allmidnna ordningen i den aktuella
medlemsstaten eller ... med tvang [har] utvisats som ett allvarligt hot mot allmén ordning och
sikerhet enligt nationell ratt” (artikel 31.8 j).*

Mottagandedirektivet

31. Direktiv 2013/33 (nedan kallat mottagandedirektivet) ** kompletterar forfarandedirektivet genom att
faststélla ingdende forfaranden for behandling (mottagande) av sokande av internationellt skydd medan
deras ansOkningar provas. Definitionen av en “sokande” i artikel 2 b i detta direktiv speglar artikel 2 i) i
skyddsgrundsdirektivet.

32. I kapitel II, med rubriken "Allménna bestimmelser om mottagningsvillkor” faststills genom
artikel 7.1 principen att sokande fir rora sig fritt pa virdmedlemsstatens territorium eller inom ett
omrade som har anvisats dem av den medlemsstaten. Med avvikelse fran denna princip anges
emellertid uttryckligen enligt artikel 7.2 att medlemsstaterna fir "besluta om var den sokande ska
bositta sig, av hansyn till allménintresse, allmin ordning eller, om det dr nodvandigt, for en skyndsam
provning och effektiv uppfoljning av hans eller hennes ansékan om internationellt skydd”.

33. Artikel 8 reglerar tagande i forvar av sokande. I artikel 8.2 anges att "[o]Jm det pa grundval av en
individuell bedomning av ett drende visar sig nodvéndigt far en medlemsstat besluta att ta en sokande i
forvar, om mindre ingripande atgirder inte kan tillimpas verkningsfullt”. Den uttommande listan pa
tillitna grunder for att ta en sokande i forvar inbegriper i artikel 8.3 e "om det dr nodvéndigt for att
skydda nationell sékerhet eller allmén ordning”.

Atervindandedirektivet

34. Slutligen innehaller direktiv 2008/115 (nedan kallat &tervindandedirektivet)® enhetliga
bestaimmelser for avligsnande och atersindande av sokande, for det fall en sokande som inte har
beviljats internationellt skydd fortsdtter att vistas olagligt i en medlemsstat.

22 Ordalydelsen i artikel 25 dr minst sagt komplicerad. Jag hdnvisar de intresserade ldsare som Onskar veta mer om denna friga till den
fullstdndiga texten i forfarandedirektivet.

23 Se dven, i detta sammanhang, skél 20: "Under klart angivna omstdndigheter ... dér det foreligger allvarlig oro for den nationella sikerheten
eller den allménna ordningen bor medlemsstaterna kunna paskynda prévningen, sérskilt genom att infora kortare men rimliga tidsfrister for
vissa steg i forfarandet, utan att det paverkar en adekvat och fullstindig provning eller sokandens faktiska tillgdng till de grundldggande
principer och garantier som foreskrivs i detta direktiv.”

24 Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansdker om
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96).

25 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden fér atervandande
av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).
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35. 1 artikel 1 forklaras att i direktivet "foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska
tillaimpas i medlemsstaterna for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse ar olaglig, i
Overensstimmelse med grundldggande rattigheter som allménna principer for [unionsridtten] och
internationell rétt, inklusive flyktingskydd och forpliktelser i fraga om ménskliga réttigheter”.

36. I artikel 2 anges att direktivet, med vissa undantag, ska tillimpas pé& tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt pa en medlemsstats territorium.

37. Enligt artikel 6.1 ska medlemsstaterna utfirda beslut om atervindande™ till tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pa deras territorium. Nar tredjelandsmedborgares omedelbara avresa krdavs med
hénsyn till allmédn ordning eller nationell sdkerhet ska ett sadant beslut utfirdas dven om personen
innehar ett giltigt uppehéllstillstand eller annan form av tillstind som ger rétt till vistelse utfirdat av
en annan medlemsstat (artikel 6.2). Normalt faststéills en lamplig tidsfrist pa mellan sju och trettio
dagar for frivillig avresa (artikel 7.1), men ”[o]m det finns risk for avvikande ... eller om den berdrda
personen utgér en risk for allmdn ordning, allmidn sdkerhet eller nationell sakerhet, far
medlemsstaterna avsta fran att bevilja ndgon tidsfrist for frivillig avresa eller bevilja en kortare tidsfrist
an sju dagar” (artikel 7.4). Som en sista utvag far tvangsmedel anvéindas vid avldgsnandet (artikel 8.4).

38. Artikel 11 handlar om inreseférbud som atfoljer avlagsnande. Ett sddant forbud é&r obligatoriskt om
det inte har faststdllts nagon tidsfrist for frivillig avresa (artikel 11.1 a). Inreseférbudets varaktighet "ska
faststillas med vederborlig hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet och ska i
princip inte dverstiga fem éar. Det far emellertid overstiga fem ar om tredjelandsmedborgaren utgor ett
allvarligt hot mot allmén ordning, allmén sdkerhet eller nationell sdkerhet” (artikel 11.2). Under vissa
forhallanden, ndr en sadan tvdngsatgird ar proportionerlig och vederborligen motiverad, far en
medlemsstat halla en tredjelandsmedborgare i forvar for avligsnande (se de nidrmare villkoren i
artikel 15).

Omplaceringsbesluten

39. Innan omplaceringsbesluten antogs vidtog Europeiska unionen atgdrder i avsikt att losa vad som
hade erkdnts vara en global migrationskris. Efter kommissionens rekommendation av den
8 juni 2015, enades 27 medlemsstater (ej Ungern), tillsammans med Island, Liechtenstein, Norge och
Schweiz (nedan kallade Dublinstaterna), den 20 juli 2015 om att vidarebositta 22504 fordrivna
personer, fran lander utanfor EU, som var i tydligt behov av internationellt skydd med hjilp av
multilaterala och nationella system.” Platserna for omplacering férdelades mellan medlemsstaterna
och Dublinstaterna i enlighet med de forpliktelser som hade faststillts i bilagan till resolutionen av den
20 juli 2015.%

26 Medlemsstaterna har ritt att underldta att tillimpa direktivet avseende tredjelandsmedborgare som omfattas av ett av de tva undantagen i
artikel 2.2, det vill sdga personer som “a) har nekats inresa i enlighet med artikel 13 i kodexen om Schengengrinserna eller som grips eller
hejdas av de behériga myndigheterna i samband med att de olagligen passerar en medlemsstats yttre grans landvégen, sjovégen eller luftvigen
och som inte dérefter har fatt tillstdnd eller rétt att vistas i den medlemsstaten” eller "b) har 4démts att atervinda som en straffrittslig paféljd,
eller som en foljd av en straffrattslig pafoljd, i enlighet med den nationella lagstiftningen, eller som &r féremal for utlimningsférfaranden”. Inte
heller ska direktivet tillimpas p& "personer som har ritt till fri rorlighet enligt [unionslagstiftningen] i enlighet med artikel 2.5 i kodexen om
Schengengrinserna”. (Det dr dock osannolikt att detta undantag skulle vara relevant i forevarande mal.)

27  Sadana beslut definieras i artikel 3.4 som “ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en tredjelandsmedborgares vistelse ar olaglig och
som éligger eller faststiller en skyldighet att atervinda”. (Aterviinda ir i sig ett begrepp som definieras ingdende i artikel 3.3.)

28 Kommissionens rekommendation av den 8 juni 2015 om ett europeiskt vidarebosattningsprogram, C(2015) 3560 final.

29 Se motiveringen till kommissionens forslag till radets beslut om &ndring av rddets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om
faststédllande av provisoriska atgdrder pa omradet internationellt skydd till forman for Italien och Grekland (COM(2016) 171 final), s. 2.
Dublinstaterna deltog tillsammans med unionsmedlemsstaterna i det efterféljande initiativet.

30 Rédets dokument 11130/15: "Slutsatser fran foretridarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i réddet, om vidarebosittning av 20 000
personer med ett klart behov av internationellt skydd genom multilaterala och nationella system” (nedan kallad resolutionen av den
20 juli 2015).
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40. Den 14 respektive den 22 september 2015 antog riadet besluten 2015/1523 respektive 2015/1601,
med artikel 78.3 FEUF som rittslig grund, i syfte att infora tillfdlliga och extraordindra atgéarder for att
l6sa den nodsituation som medlemsstaterna som ligger i frontlinjen stod infor. Bada besluten antogs pé
grundval av ett forslag fran kommissionen och efter samrad med Europaparlamentet. Beslut 2015/1523
antogs enhilligt® och beslut 2015/1601 antogs med kvalificerad majoritet.” Ordalydelsen i de tva
omplaceringsbesluten &r inte helt identisk. Enligt beslut 2015/1523 skulle 40000 sokande av
internationellt skydd omplaceras fran Italien och Grekland enligt den Overenskommelse som hade
ingatts mellan medlemsstaterna genom resolutionen av den 20 juli 2015. Enligt beslut 2015/1601 skulle
120000 sokande av internationellt skydd omplaceras fran Italien och Grekland. I bilagorna till detta
beslut angavs det exakta antalet personer som skulle omplaceras till varje medlemsstat.

4]1. Den 15 december 2015 antog kommissionen en rekommendation om ett frivilligt system for
humanitir mottagning med Turkiet och foreslog att de deltagande staterna skulle ta emot personer i
behov av internationellt skydd som fordrivits till f6ljd av konflikten i Syrien och registrerats av de
turkiska myndigheterna foére den 29 november 2015. Systemet skulle komplettera de omsesidiga
dtagandena i EU:s och Turkiets gemensamma handlingsplan av den 29 november 2015.

Beslut 2015/1523
42. 1 skilen till beslut 2015/1523 har foljande uttalanden gjorts:*

”(1) I artikel 78.3 [FEUF] foreskrivs att om en eller flera medlemsstater forsitts i en nddsituation med
plotslig tillstromning av medborgare fran tredjelander, far radet pa forslag av kommissionen och
efter att ha hort Europaparlamentet, besluta om provisoriska atgérder till forméan for den eller de
medlemsstater som berors.

(2) Enligt artikel 80 [FEUF] ska unionens politik pd omradet granskontroller, asyl och invandring och
dess genomférande styras av principen om solidaritet och réttvis ansvarsfordelning mellan
medlemsstaterna, och de unionsakter som antas pa detta omrade ska innehalla lampliga atgarder
for tillampningen av denna princip.

(3) Den senaste tidens kris i Medelhavsomradet har tvingat unionens institutioner att omedelbart
erkdnna de exceptionella migrationsflodena i regionen och efterlysa konkreta atgiarder for
solidaritet med medlemsstaterna vid den berdrda grénsstrackan. Detta skedde i synnerhet vid ett
gemensamt mote mellan utrikes- och inrikesministrarna den 20 april 2015, da kommissionen lade
fram en tiopunktsplan for omedelbara atgérder for att 16sa krisen, inklusive ett dtagande om att
Overviaga olika sitt att genomfora en omplaceringsmekanism for nodsituationer.

(4) Vid sitt mote den 23 april 2015 beslutade Europeiska radet bland annat att forstirka den interna
solidariteten och ansvaret och atog sig att sérskilt 6ka katastrofbistandet till de medlemsstater som
ligger i frontlinjen och Overviga mdojligheter till akut omplacering mellan medlemsstaterna pa
frivillig grund och for utséndande av sérskilda grupper fran Europeiska stodkontoret for samarbete
i asylfragor (nedan kallat Easo) till medlemsstater som ligger i frontlinjen, fér gemensam
handldggning av ansokningar om internationellt skydd, inklusive registrering och fingeravtryck.

31 Se radets dokument 11969/15, PRESSE 53, PR CO 45 om radets session 3498. I enlighet med protokollen nr 21 och 22 i unionsférdragen
deltog Danmark, Irland och Férenade kungariket inte i antagandet av beslut 2015/1523.

32  Se domen i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet, punkt 11. Kommissionens ursprungliga forslag till detta beslut dndrades av rddet,
pa Ungerns begiran, pa si sitt att alla hinvisningar till Ungern som stodmottagande medlemsstat togs bort. Vid den efterfoljande
omrostningen rostade Tjeckien, Ungern, Ruménien och Slovakien mot att anta det dndrade forslaget. Finland avstod fran att rosta. P4 samma
sitt som i frdga om beslut 2015/1523 deltog Danmark, Irland och Férenade kungariket, i enlighet med protokollen nr 21 och 22 i
unionsfordragen, inte i antagandet av beslut 2015/1601.

33 COM(2016) 171 final, punkt 1.2, s. 2.

34 Skilen 1-5 i beslut 2015/1601 speglar skilen 1-5 i beslut 2015/1523. Jag kommer darfor inte att upprepa dem i punkt 51 nedan.
Numreringen skiljer sig at efter de forsta fem skilen, men innehéllet &r ofta i stort sett detsamma.
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I sin resolution av den 28 april 2015 upprepade Europaparlamentet att unionen maste grunda sina
reaktioner pa de senaste tragedierna i Medelhavet pa solidaritet och réttvis ansvarsférdelning samt
intensifiera sina anstrangningar pa detta omrade for de medlemsstater som tar emot flest flyktingar
och personer som ansoker om internationellt skydd, i absoluta eller relativa tal.

Bland de medlemsstater som befinner sig i situationer med sérskilt stora pafrestningar, och mot
bakgrund av den senaste tidens tragiska héndelser i Medelhavsomradet, har Italien och Grekland
stéillts infor oovertrdffade migrantstrommar, bland annat av personer som soker internationellt
skydd som ér i tydligt behov av internationellt skydd och som anldnder till deras territorier, vilket
utsitter deras migrations- och asylsystem for stora péafrestningar.

Enligt uppgifter fran Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet vid
Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser (nedan kallad Frontex), var rutterna genom
centrala och ostra Medelhavet under 2014 de viktigaste for olaglig grénspassage till unionen.
Under 2014 nadde 6ver 170000 migranter Italien pa irreguljar védg, vilket dr en O6kning med
277 % jamfort med 2013. En stadig okning har ocksa bevittnats av Grekland med &ver 50 000
irreguljara migranter som nadde landet, vilket &r en 6kning med 153 % jamfort med 2013. Det
totala antalet har fortsatt att 6ka under 2015. I Italien 6kade under de forsta sex manaderna
antalet irreguljara grédnspassager med 5% jamfort med samma period forra aret. I Grekland
skedde under samma period en kraftig okning av antalet irreguljara grdnspassager, motsvarande
en sexfaldig 6kning under de forsta sex méanaderna 2014 (6ver 76 000 under perioden januari—
juni 2015 jamfoért med 11336 under perioden januari—juni 2014). En betydande andel av det
totala antalet irreguljara migranter som upptickts i dessa tvd regioner var migranter av
nationaliteter som, grundat pa Eurostats uppgifter, uppnar en hog niva for erkdnnande inom
unionen.

Pa grund av den nuvarande instabiliteten och konflikterna i Italiens och Greklands omedelbara
ndrhet dr det mycket troligt att deras migrations- och asylsystem fortsatt kommer att utsittas for
okande pafrestningar, och en betydande del av migranterna kan vara i behov av internationellt
skydd. Detta visar att det dr absolut nédvindigt att visa Italien och Grekland solidaritet och att
komplettera de hittills vidtagna &atgiarderna for att stddja dem med provisoriska atgarder pa
omradet asyl och migration.

Om nagon medlemsstat skulle forsittas i en liknande nddsituation med en plétslig tillstromning
av medborgare fran tredjeldnder, far radet, pa forslag av kommissionen och efter att ha hort
Europaparlamentet, anta provisoriska éatgarder till forman for den berérda medlemsstaten med
stod av artikel 78.3 [FEUF]. Saddana atgirder far, om sa dr lampligt, inbegripa ett tillfalligt
upphévande av de forpliktelser for den medlemsstaten som foreskrivs i detta beslut.

I enlighet med artikel 78.3 [FEUF] bor de planerade atgidrderna till forman for Italien och
Grekland vara av provisorisk natur. En 24-manadersperiod ar rimlig for att séikerstélla att de
atgarder som foreskrivs i detta beslut far en reell effekt, s att de innebér ett stod for Italien och
Grekland i hanteringen av de betydande migrationsstrommarna till deras territorier.

De atgédrder for omplacering fran Italien och Grekland som foreskrivs i detta beslut innebér ett
tillfalligt undantag fran regeln i artikel 13.1 i [Dublin III-forordningen] i enlighet med vilken
Italien och Grekland annars skulle ha varit ansvariga for att prova en ansdkan om internationellt
skydd pa grundval av de kriterier som anges i kapitel III i den forordningen samt ett tillfalligt
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undantag fran de forfaranden och tidsfrister som anges i artiklarna 21, 22 och 29 i den
forordningen. ~ Ovriga  bestimmelser i  [Dublin  IlI-férordningen], inklusive de
genomférandebestimmelser som faststills i kommissionens férordning (EG) nr 1560/2003* och
kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 118/2014* forblir tillimpliga, inbegripet
bestimmelserna diari om de &6verféorande medlemsstaternas skyldighet att bara de nodvéndiga
kostnaderna for att overféora en sokande till omplaceringsmedlemsstaten och om samarbetet
betrdffande overforingar mellan medlemsstaterna samt om 6versindande av information via det
elektroniska kommunikationsnitet DubliNet.

Detta beslut innebér ocksa ett undantag fran samtycke fran den som ansoker om internationellt
skydd enligt artikel 7.2 i Europaparlamentets och réadets férordning (EU) nr 516/2014.%

(19) Omplaceringsatgiarder befriar inte medlemsstaterna fran skyldigheten att till fullo tillimpa [Dublin

[II-férordningen], inbegripet de bestammelser som ror familjeaterforening, sarskilt skydd av
ensamkommande barn, samt klausulen om diskretiondr bedomning pa humanitéra grunder.

(21) De provisoriska atgirderna ar avsedda att lindra det betydande asyltrycket pa Italien och

Grekland, sdrskilt genom omplacering av ett betydande antal sokande i klart behov av
internationellt skydd som tagit sig till Italiens eller Greklands territorium efter den dag da detta
beslut borjar tillimpas. Grundat pa det totala antalet tredjelandsmedborgare som pa irreguljar
vag tagit sig till Italien eller Grekland under 2014 och de personer bland dessa som ar i klart
behov av internationellt skydd, bor totalt 40 000 sokande med ett tydligt behov av internationellt
skydd omplaceras fran Italien och Grekland. Detta antal motsvarar omkring 40 % av det totala
antalet tredjelandsmedborgare i tydligt behov av internationellt skydd som under 2014 tagit sig
till Italien och Grekland pa irreguljar vdg. Den omplaceringsatgard som foreslds i detta beslut
leder saledes till en réttvis fordelning av bordan mellan Italien och Grekland & ena sidan, och de
ovriga medlemsstaterna 4 den andra. Med utgangspunkt i samma totala uppgifter som finns
tillgdngliga for 2014 och de forsta fyra manaderna 2015 i Italien jamfort med Grekland, bor 60 %
av dessa sokande omplaceras fran Italien och 40 % fran Grekland.

(24) For att tillampa principen om solidaritet och réttvis ansvarsfordelning, och med beaktande av att

35

36

37

detta beslut utgor en vidareutveckling av politiken pa detta omrade, dr det lampligt att sékerstélla
att de medlemsstater som, i enlighet med detta beslut, omplacerar sokande i tydligt behov av
internationellt skydd fran Italien eller Grekland erhaller ett schablonbelopp for varje omplacerad
person som exakt motsvarar det schablonbelopp som avses i artikel 18 i forordning (EU)
nr 516/2014, ndmligen 6 000 EUR, och som genomférs genom tillimpning av samma forfaranden.
Detta medfor ett begrinsat, tillfilligt undantag frén artikel 18 i forordning (EU) nr 516/2014
eftersom schablonbeloppet bor utbetalas for antalet sokande som dr foremal for omplacering
snarare dn antalet mottagare av internationellt skydd. En sadan tillfillig utokning av rackvidden
for potentiella mottagare av schablonbeloppet utgor en integrerad del av den krisordning som
inrdttas genom detta beslut.

Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till forordning nr 343/2003 (EUT L 222,
2003, s. 3).

Kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014 om dndring av férordning nr 1560/2003 (EUT L 39, 2014,
s. 1).

Europaparlamentets och radets forordning av den 16 april 2014 om inrédttande av asyl-, migrations- och integrationsfonden, om &ndring av
radets beslut 2008/381/EG och om upphidvande av Europaparlamentets och ridets beslut nr 573/2007/EG och nr 575/2007/EG och radets
beslut 2007/435/EG (EUT L 150, 2014, s. 168).
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(25) Det &ar nodvandigt att sédkerstilla att ett snabbt omplaceringsforfarande infors och att de
provisoriska atgarderna atfoljs av ett nira administrativt samarbete mellan medlemsstaterna och
operativt stod fran Easo.

(26) Nationell sdkerhet och allmidn ordning ska beaktas under hela omférdelningsforfarandet, tills
overforingen av sokanden &ar genomford. Med full respekt for sokandens grundliaggande
rattigheter, inbegripet de relevanta reglerna for uppgiftsskydd, bor en medlemsstat som pa
rimliga grunder betraktar en sokande som en fara for sin nationella sdkerhet eller allmdnna
ordning informera de 6vriga medlemsstaterna om detta.

(32) Atgarder bor vidtas for att undvika sekundira forflyttningar av omplacerade personer fran
omplaceringsmedlemsstaten till andra medlemsstater, vilket kan hindra en effektiv tillimpning av
detta beslut. I synnerhet bor de sokande underrdttas om konsekvenserna av irreguljar
vidareflyttning  mellan = medlemsstaterna  och om det faktum att de, om
omplaceringsmedlemsstaten beviljar dem internationellt skydd, i princip endast &r berédttigade till
de rittigheter som dr knutna till internationellt skydd i den medlemsstaten.

(41) Med hinsyn till den radande nodsituationen trader detta beslut i kraft dagen efter det att det har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.”

43. 1 artikel 1 angavs att genom beslut 2015/1523 ”infor[des] provisoriska atgdrder pa omradet
internationellt skydd till forman for Italien och Grekland for att stodja dem sa att de battre kan
hantera en nodsituation med en plotslig tillstromning av medborgare fran tredjelinder till dessa
medlemsstater”.

44. Artikel 2 inneholl foljande definitioner:

"a) ansokan om internationellt skydd: en ansOkan om internationellt skydd enligt definitionen i
artikel 2 h i [skyddsgrundsdirektivet].

b) sékande: en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som har limnat in en ansokan om
internationellt skydd som énnu inte blivit foremal for nigot slutgiltigt avgorande.

c) internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehévande enligt
definitionerna i artikel 2 e respektive g i [skyddsgrundsdirektivet].

d) familjemedlemmar: familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2 g i [Dublin III-férordningen].

e) omplacering: 6verforing av en sokande fran den medlemsstats territorium som enligt de kriterier
som faststills i kapitel III i [Dublin III-férordningen] ar ansvarig for provningen av vederborandes
ansOkan om internationellt skydd till omplaceringsmedlemsstatens territorium.

f) omplaceringsmedlemsstat: den medlemsstat som blir ansvarig for att prova en sokandes ansokan
om internationellt skydd enligt [Dublin III-féorordningen] sedan vederbérande blivit foremal for
omplacering pa den medlemsstatens territorium.”

45. Enligt artikel 3.1 skulle omplacering enligt beslut 2015/1523 endast ske med avseende pa sokande
som hade lamnat in sin ansdkan om internationellt skydd i Italien eller Grekland och for vilka dessa
stater annars hade varit ansvariga enligt de kriterier for faststéllande av ansvarig medlemsstat som
faststalls i kapitel III i Dublin III-férordningen.
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46. I artikel 4 angavs foljande:

"Vid en Overenskommelse genom resolutionen av den 20 juli 2015 frén foretradarna for
medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, om omplacering fran Italien och Grekland av 40 000
personer med ett tydligt behov av internationellt skydd, enades medlemsstaterna om f6ljande:

a) 24000 sokande ska omplaceras fran Italien till 6vriga medlemsstaters territorium.
b) 16 000 sokande ska omplaceras fran Grekland till 6vriga medlemsstaters territorium.”

47. Omplaceringsforfarandet reglerades i artikel 5. Bestimmelsen var utformad pé ett liknande sitt
som artikel 5 i beslut 2015/1601, som jag citerar i sin helhet nedan. Jag kommer darfor inte upprepa
lydelsen hir.

48. I artikel 10 angavs att "[o]mplaceringsmedlemsstaten ska erhalla ett schablonbelopp om 6 000 EUR
for varje omplacerad person enligt detta beslut. Detta finansiella stod ska genomfdras genom
tillimpning av de forfaranden som foreskrivs i artikel 18 i forordning (EU) nr 516/2014”.

49. Enligt artikel 12 skulle kommissionen, pa grundval av informationen fran medlemsstaterna och de
berérda organen, varje halvar rapportera till rddet om genomférandet av beslut 2015/1523.
Kommissionen skulle &ven rapportera till radet varje halvar, pa grundval av information som hade
lamnats av Italien och Grekland, om genomférandet av de "firdplaner” som avségs i artikel 8.%

50. I artikel 13 angavs att beslut 2015/1523 trdadde i kraft den 15 september 2015 och skulle tillimpas
till och med den 17 september 2017.

Beslut 2015/1601
51. Foljande ytterligare uttalanden gjordes i skilen till beslut 2015/1601:*

”(11) Den 20 juli 2015 antog foretrddarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, genom
konsensus, en resolution om omplacering fran Grekland och Italien av 40 000 personer med ett
tydligt behov av internationellt skydd, som avspeglar de sdrskilda situationerna i
medlemsstaterna. Over en period pa tva &r kommer 24 000 personer att omplaceras fran Italien
och 16000 personer att omplaceras fran Grekland. Den 14 september 2015 antog radet beslut
(EU) 2015/1523 dir en tillfallig och extraordindr mekanism fér omplacering fran Italien och
Grekland till andra medlemsstater av personer i tydligt behov av internationellt skydd
faststalldes.

(12) Under de senaste manaderna har migrationstrycket vid de sodra yttre land- och sjogrénserna ater
okat kraftigt och migrationsstrommarna har fortsatt att skifta fran rutten Over centrala
Medelhavet till rutterna genom 0Ostra Medelhavsomradet mot véstra Balkan som en f6ljd av det
okande antalet migranter som reser in till och ut fran Grekland. Med hénsyn till det rddande
laget finns det skal att infora ytterligare tillfalliga atgarder for att lindra asyltrycket pa Italien och
Grekland.

38 I artikel 8 beskrevs kompletterande atgérder som skulle vidtas av Italien och Grekland, vilka skulle liggas fram i en “firdplan” for
kommissionen senast den 16 september 2015.

39 Iskilen 1-5 i beslut 2015/1601 upprepades skélen 1-5 i beslut 2015/1523, som har atergetts ovan i punkt 42.
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(18) ... [Bleslut (EU) 2015/1523 faststéller en skyldighet for Italien och Grekland att tillhandahalla

strukturella 16sningar for att hantera exceptionellt tryck pa sina asyl- och migrationssystem
genom att inrédtta en solid strategisk ram for att hantera krissituationen och intensifiera den
pagaende reformprocessen pa dessa omraden. De firdplaner som Italien och Grekland har lagt
fram for detta d&ndamal bor uppdateras sa att de tar hdnsyn till detta beslut.

(20) Fran och med den 26 september 2016 bor 54 000 sokande, proportionellt sett, omplaceras fran

Italien och Grekland till andra medlemsstater. Kommissionen och radet bor fortlopande granska
situationen avseende tillstromning i stor skala av tredjelandsmedborgare i medlemsstaterna.
Kommissionen bor, ndr sa ar lampligt, ligga fram forslag om éndring av detta beslut for att
bemota utvecklingen av situationen pa plats och dess paverkan pa omplaceringsmekanismen,
samt vixande pafrestningar i medlemsstater, sarskilt medlemsstater som ligger i frontlinjen. Nar
kommissionen gor det bor synpunkter fran den troliga stodmottagande medlemsstaten beaktas.

(26) De provisoriska atgirderna ar avsedda att lindra det betydande asyltrycket pa Italien och

Grekland, sdrskilt genom omplacering av ett betydande antal sokande i klart behov av
internationellt skydd som tagit sig till Italiens eller Greklands territorium efter den dag da detta
beslut borjar tillimpas. Grundat pa det totala antalet tredjelandsmedborgare som pa irreguljar
vag tagit sig till Italien och Grekland under 2015 och de personer bland dessa som éar i klart
behov av internationellt skydd, bor totalt 120000 sokande med ett tydligt behov av
internationellt skydd omplaceras fran Italien och Grekland. Detta antal motsvarar omkring 43 %
av det totala antalet tredjelandsmedborgare i tydligt behov av internationellt skydd som
under juli och augusti 2015 tagit sig till Italien och Grekland pa irreguljair vdg. Den
omplaceringsatgdrd som foreskrivs i detta beslut leder séledes till en réttvis fordelning av bérdan
mellan Italien och Grekland & ena sidan, och de 6vriga medlemsstaterna a den andra, sett till de
totala uppgifter som finns tillgdngliga for 2015 om irreguljér gréanspassage. Med hénsyn till de
aktuella sifforna bor 13 % av dessa sokande omplaceras fran Italien, 42 % fran Grekland och 45 %
bor omplaceras i enlighet med vad som foreskrivs i detta beslut.

(44) Eftersom malen for detta beslut inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna utan

snarare, pa grund av dtgdrdens omfattning och verkningar, battre kan uppnas pa unionsniva, kan
unionen vidta atgédrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 [FEU]. I enlighet med
proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta beslut inte utéver vad som ér nodvandigt for
att uppna dessa mal.

(50) Med hénsyn till situationens bradskande natur bor detta beslut trida i kraft dagen efter det att det

40

14

har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.”*

De skal i beslut 2015/1601 som motsvarar de skél som redan har atergetts i punkt 42 ovan i fraga om beslut 2015/1523, &r skilen 10, 16, 21,
22, 23, 24, 30, 31, 32 och 38. For att undvika upprepning har jag inte atergett dem en andra gang.
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52. Artikel 1.1 var identisk med den enda meningen i artikel 1 i beslut 2015/1523 (inférande av
provisoriska atgirder). Enligt artikel 1.2 skulle kommissionen fortlopande granska situationen
angdende tillstromning i stor skala av tredjelandsmedborgare och ldgga fram forslag om andring av
detta beslut for att ta hédnsyn till utvecklingen av situationen pa plats och dess paverkan pa
omplaceringsmekanismen. *'

53. Definitionerna i artikel 2 motsvarade definitionerna i artikel 2 i beslut 2015/1523. Jag kommer inte
att upprepa dem hir.

54. Aven ordalydelsen i artikel 3 ("Tillimpningsomrade”) liknade den i artikel 3 i beslut 2015/1523.

55. Artikel 4 hade rubriken "Omplacering av 120 000 s6kande bland medlemsstaterna”. I denna angavs
foljande:

”1. 120 000 sokande ska omplaceras till de andra medlemsstaterna enligt foljande:

a) 15600 sokande ska omplaceras fran Italien till 6vriga medlemsstaters territorium i enlighet med
tabellen i bilaga I.

b) 50400 sokande ska omplaceras fran Grekland till 6vriga medlemsstaters territorium i enlighet med
tabellen i bilaga II.

¢) 54000 sokande ska omplaceras till medlemsstaters territorium i proportion till de siffror som
faststills i bilagorna I och II, antingen i enlighet med punkt 2 i den hir artikeln eller genom en
andring av detta beslut, enligt artikel 1.2 och punkt 3 i den hér artikeln.

2. Fran och med den 26 september 2016, ska 54 000 sokande, vilka avses i punkt 1 ¢, omplaceras fran
Italien och Grekland, i proportion enligt punkt 1 a och b till 6vriga medlemsstaters territorium
proportionellt enligt de siffror som faststélls i bilagorna I och II. Kommissionen ska ldgga fram ett
forslag till radet om de siffror som ska tilldelas i 6verensstimmelse med detta per medlemsstat.

3. Om kommissionen senast den 26 september 2016 finner att en anpassning av
omplaceringsmekanismen ar rimlig med tanke pa situationen pa plats eller pa grund av att en
medlemsstat stir inféor en nodsituation som kénnetecknas av en plotslig tillstromning av
tredjelandsmedborgare till f6ljd av en kraftig fordndring av migrationsstrommarna och med beaktande
av synpunkter fran den troliga stodmottagande medlemsstaten, far den, om sa ar lampligt, ldgga fram
forslag till radet enligt artikel 1.2.

3a. Nér det giller sadan omplacering av sokande som avses i punkt 1 c¢ far medlemsstaterna vilja att
fullgora sina skyldigheter genom att tillata syriska medborgare att resa in pa landets territorium fran
Turkiet enligt nationella eller multilaterala system for laglig inresa for personer som ér i tydligt behov
av internationellt skydd, utover det vidareboséttningssystem som avses i slutsatserna fran foretrddarna
for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, av den 20 juli 2015. Det antal personer som av en
medlemsstat tillits inresa pa detta sitt ska medfoéra att den medlemsstatens skyldighet minskas i
motsvarande omfattning.

Artikel 10 ska i tillimpliga delar gilla for alla lagliga inresor som leder till en minskning av
omplaceringsskyldigheten.

41 Beslut 2015/1601 éndrades i vederborlig ordning genom radets beslut (EU) 2016/1754, se nedan punkt 55 och fotnot 42.
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De medlemsstater som viljer att utnyttja den mojlighet som anges i denna punkt ska varje manad
rapportera till kommissionen om hur manga personer som lagligen har rest in pa det sitt som anges i
denna punkt samt ange enligt vilket system som inresan har skett och vilken typ av laglig inresa det
géller.”*

56. I bilaga I angavs tilldelningen per medlemsstat fran Italien av sokande av internationellt skydd. I
bilaga II angavs tilldelningen per medlemsstat fran Grekland av sddana sokande.

57. Artikel 5 hade foljande lydelse:

”1. For att kunna bedriva det administrativa samarbete som kravs for att genomfora detta beslut ska
varje medlemsstat utse en nationell kontaktpunkt, vars adress de ska meddela 6vriga medlemsstater
och Easo. Medlemsstaterna ska tillsammans med Easo och andra relevanta organ vidta alla lampliga
atgdrder for att uppritta ett direkt samarbete och ett informationsutbyte mellan behoriga
myndigheter, inbegripet om de anledningar som avses i punkt 7.

2. Medlemsstaterna ska med jamna mellanrum och minst var tredje manad ange hur manga sokande
som snabbt kan omplaceras pa deras territorium och tillhandahélla alla andra relevanta uppgifter.

3. Pa grundval av dessa uppgifter ska Italien och Grekland med hjélp av Easo och i tillimpliga fall av
de sambandsmin fran medlemsstaterna som avses i punkt 8 identifiera de enskilda sokande som kan
omplaceras i andra medlemsstater samt sa snart som mdjligt oversinda all relevant information till
kontaktpunkterna i dessa medlemsstater. Foretrdde ska ges utsatta sokande i den mening som avses i
artiklarna 21 och 22 i direktiv 2013/33/EU.

4. Nar omplaceringsmedlemsstaten har gett sitt godkdnnande ska Italien och Grekland med det
snaraste i samrad med Easo fatta beslut om omplacering av varje identifierad sokande till en specifik
omplaceringsmedlemsstat och meddela den sokande detta i enlighet med artikel 6.4.
Omplaceringsmedlemsstaten far besluta att inte godkdnna omplacering av en sokande endast om det
finns sddana rimliga skl for detta som avses i punkt 7 i denna artikel.

5. Sokande som avkrévs fingeravtryck i enlighet med de skyldigheter som faststills i artikel 9 i
forordning (EU) nr 603/2013*% far omplaceras endast om fingeravtryck tagits och oversénts till
Eurodacs centrala system i enlighet med den férordningen.

6. Overforingen av den sokande till omplaceringsmedlemsstatens territorium ska ske si snart som
mojligt efter dagen da det beslut om overforing som avses i artikel 6.4 i detta beslut meddelas den
berorda personen. Italien och Grekland ska sinda omplaceringsmedlemsstaten datum och tidpunkt for
overforingen samt alla andra relevanta uppgifter.

42  Artikel 4.3a infordes genom radets beslut (EU) 2016/1754 av den 29 september 2016 om andring av beslut 2015/1601 (EUT L 268, 2016,
s. 82). Syftet med @ndringen var att de medlemsstater som hade beviljat inresa for syriska medborgare som befann sig i Turkiet med hjilp av
vidarebosittning, inresetillstaind av humanitara skal eller andra former av lagligt beviljad inresa skulle fa tillgodordkna sig dessa anstrangningar
i forhallande till det antal asylsékande som skulle omplaceras till deras territorium i enlighet med radets beslut 2015/1601. Med avseende pa
de 54000 asylsokande som avsags i artikel 4.1 c i beslut 2015/1601 innebar &ndringen att medlemsstaterna fran det antal omplacerade
asylsokande som skulle ha tagits emot pa deras territorium fick rakna av det antal inresetillstand som beviljats syriska medborgare som befann
sig i Turkiet enligt systemen for vidarebosittning inresetillstind av humanitéra skél eller andra former av lagligt beviljad inresa enligt andra
nationella eller multilaterala system dn de som avsags i det vidarebosittningssystem som inrdttades genom stats- och regeringschefernas
slutsatser fran motet i radet den 20 juli 2015. Artikel 10 i radets beslut (EU) 2015/1601 var tillimplig, vilket innebar att de medlemsstater
som valde att utnyttja denna mojlighet beviljades 6 500 euro per omplacerad sokande. Se COM(2016) 171 final, punkt 2.1.

43  Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om inrdttande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for
en effektiv tillimpning av forordning nr 604/2013 och foér nir medlemsstaternas brottsbekimpande myndigheter begir jamforelser med
Eurodacuppgifter for brottsbekimpande dndamal, samt om é&ndring av forordning (EU) nr 1077/2011 om inréttande av en Europeisk byra for
den operativa forvaltningen av stora it-system inom omrédet frihet, sikerhet och rdttvisa (EUT L 180, 2013, s. 1) (nedan kallad
Eurodacférordningen). I artikel 9.1 i denna férordning anges att ”[v]arje medlemsstat ska genast ta fingeravtryck av alla fingrar av varje person
som ansoker om internationellt skydd och som é&r 14 ar eller dldre”.
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7. Medlemsstaterna bibehéller sin rdtt att vigra omplacering av en sokande endast om det finns
rimliga skal att betrakta honom eller henne som ett hot mot deras nationella sékerhet eller allmdnna
ordning eller om det finns synnerliga skal for att tillimpa bestdmmelserna om undantag i
artiklarna 12 och 17 i direktiv 2011/95/EU.

8. For genomforandet av samtliga aspekter av det omplaceringsforfarande som beskrivs i denna
artikel far medlemsstaterna, efter att ha utbytt all relevant information, fatta beslut om att utse
sambandsmaén for Italien och Grekland.

9. Medlemsstaterna ska i enlighet med unionens regelverk genomfora sina skyldigheter fullt ut. Italien
och Grekland ska sorja for identifiering, registrering och insamling av fingeravtryck for
omplaceringsforfarandet. For att sdkerstdlla att processen forblir effektiv och hanterbar ska
mottagningen och de dirmed sammanhéngande atgdrderna organiseras sa att manniskor tillfalligt kan
tas emot i enlighet med unionens regelverk till dess att ett snabbt beslut har fattats om deras
situation. Sokande som undandrar sig omplaceringsférfarandet ska undantas fran omplacering.*

10. Det omplaceringsforfarande som foreskrivs i denna artikel ska slutforas sa snabbt som mojligt och
senast tvd manader efter tidpunkten for underrattelsen fran omplaceringsmedlemsstaten enligt punkt 2,
om inte omplaceringsmedlemsstatens godkdannande enligt punkt 4 sker mindre &n tvd veckor innan
tvamanadersperioden 16per ut. I sadana fall far tidsfristen for slutférandet av omplaceringsforfarandet
forlingas med hogst tva veckor. Tidsfristen far dessutom forlaingas med ytterligare fyra veckor, om sé
ar lampligt, om Italien eller Grekland kan anfora objektiva praktiska hinder for 6verforingen.

Om omplaceringsforfarandet inte slutfors inom dessa tidsfrister och om Italien och Grekland inte
kommer 6verens med omplaceringsmedlemsstaten om en rimlig forlingning av tidsfristen, ska Italien
och Grekland forbli ansvariga for att prova ansokan om internationellt skydd enligt [Dublin
II-férordningen)].

11. Efter sokandens omplacering ska omplaceringsmedlemsstaten ta sokandens fingeravtryck i enlighet
med artikel 9 i [Eurodacforordningen] och 6verféra dem till Eurodacs centrala system och uppdatera
uppgifterna i enlighet med artikel 10 och, i tillimpliga fall, artikel 18 i den forordningen.”

58. Enligt artikel 10 erholl omplaceringsmedlemsstaten ett schablonbelopp om 6000 euro for varje
person som omplacerades, medan Italien eller Grekland (i forekommande fall) erholl ett

schablonbelopp om minst 500 euro.

59. Enligt artikel 12 skulle kommissionen, pa grundval av informationen fran medlemsstaterna, varje
halvar rapportera till radet om genomforandet av beslut 2015/1601.

60. Enligt artikel 13 trddde beslut 2015/1601 i kraft den 25 september 2015 och skulle tillimpas till
och med den 26 september 2017.

44 Artikel 5.9 i beslut 2015/1601 var i huvudsak en mer utforlig version av artikel 5.9 i beslut 2015/1523.

ECLILEU:C:2019:917 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-715/17
KOMMISSIONEN MOT POLEN (TILLFALLIGT SYSTEM FOR OMPLACERING AV PERSONER SOM SOKER INTERNATIONELLT SKYDD)

61. Kommissionen har sedermera utfirdat 15 omplacerings- och vidareboséttningsrapporter i enlighet
med artikel 12 i omplaceringsbesluten och punkt 6 i kommissionens meddelande av den 4 mars 2016
("Att atervinda till Schengen — en firdplan”) (COM(2016) 120 final).*

Domen i madlet Republiken Slovakien och Ungern/radet

62. Den 2 respektive den 3 december 2015 vickte Slovakien och Ungern talan mot riadet angaende
ogiltigforklaring av beslut 2015/1601.% Slovakien &beropade sex rittsliga grunder och Ungern
aberopade tio.

63. I samband med att domstolen provade de aberopade grunderna delade den in dem i olika
underrubriker. Domstolen borjade med att bedéma pastiendet att artikel 78.3 FEUF inte kunde
anvindas som rdttslig grund for antagandet av beslut 2015/1601. Bedomningen delades in i foljande
delar: i) Huruvida det angripna beslutet hade lagstiftningskaraktdr; ii) huruvida beslutet var av
provisorisk karaktdr och hade getts en alltfor lang tillimpningstid, och iii) huruvida beslutet uppfyllde
tillampningsvillkoren i artikel 78.3 FEUF.

64. Dérefter provade domstolen lagenligheten av forfarandet for antagande av beslut 2015/1601. I
samband med detta provade domstolen i) huruvida lagstiftaren hade asidosatt artikel 68 FEUF, ii)
huruvida vésentliga formforeskrifter hade asidosatts, exempelvis genom att skyldigheten att hora
parlamentet inte hade iakttagits, iii) huruvida det var tillitet for radet att inte anta beslutet med
enhillighet i enlighet med artikel 293.1 FEUF, iv) huruvida de nationella parlamentens ritt att avge
yttrande hade asidosatts, och v) huruvida radet hade iakttagit unionsrittens bestammelser om
sprakanvindning vid antagandet av beslut 2015/1601.

65. Den sista kategorin grunder som domstolen provade var materiella grunder som hade aberopats av
Slovakien och Ungern. Dessa avsag bland annat i) ett pastatt asidosdttande av
proportionalitetsprincipen; ii) en underlatelse att beakta beslutets verkningar i Ungern, och iii) ett
pastatt asidosittande av rattssakerhetsprincipen och Genévekonventionen.

66. I ett detaljerat och omfattande forslag till avgorande, som uppgick till 344 punkter,
rekommenderade min respekterade och mycket saknade framlidne kollega och vén, generaladvokaten
Bot, att domstolen skulle avfirda dessa pastienden.”

67. Den 6 september 2017, i en lika detaljerad och omfattande dom, som uppgick till 347 punkter,
ogillade stora avdelningen respektive talan pa alla grunder.

45 Se vidare punkt 74 nedan. Jag raknar upp rapporterna hir som referens: Forsta rapporten av den 16 mars 2016, COM(2016) 165 final, andra
rapporten av den 12 april 2016, COM(2016) 222 final, tredje rapporten av den 18 maj 2016, COM(2016) 360 final, fjarde rapporten av den
15 juni 2016, COM(2016) 416 final, femte rapporten av den 13 juli 2016, COM(2016) 480 final, sjitte rapporten av den 28 september 2016,
COM(2016) 636 final, sjunde rapporten av den 9 november 2016, COM(2016) 720 final, attonde rapporten av den 8 december 2016,
COM(2016) 791 final, nionde rapporten av den 8 februari 2017, COM(2017) 74 final, tionde rapporten av den 2 mars 2017, COM(2017) 202
final, elfte rapporten av den 12 april 2017, COM(2017) 212 final, tolfte rapporten av den 16 maj 2017, COM(2017) 260 final, trettonde
rapporten av den 13 juni 2017, COM(2017) 330 final, fjortonde rapporten av den 26 juli 2017, COM(2017) 405 final, och femtonde rapporten
av den 6 september 2017, COM(2017) 465 final. P4 grundval av kommissionens meddelande av den 13 maj 2015 om en europeisk
migrationsagenda, COM(2015) 240 final, har kommissionen sedermera utfirdat en forsta ligesrapport den 15 november 2018, COM(2017)
669 final, en andra ldgesrapport den 14 mars 2018, COM(2018) 250 final, en tredje ligesrapport den 16 maj 2018, COM(2018) 301 final, och
en fjarde ldgesrapport den 6 mars 2019, COM(2019) 126 final.

46  Polen intervenerade till stod for Slovakien och Ungern. Radet stoddes av Belgien, Frankrike, Tyskland, Grekland, Italien, Luxemburg, Sverige
och kommissionen i sitt férsvar av beslut 2015/1601.

47 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i de forenade malen Republiken Slovakien/radet och Ungern/radet (C-643/15 och C-647/15,
EU:C:2017:618).
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68. I alla de tre fordragsbrottsforfaranden som nu ar foremal for provning inleddes det administrativa
forfarandet under sommaren ar 2017, det vill sdga, innan domen i mélet Republiken Slovakien och
Ungern/radet hade meddelats.* Respektive talan anhingiggjordes dock hos domstolen genom ansékan
som ldmnades in den 21 december 2017 (kommissionen/Polen) respektive den 22 december 2017
(kommissionen/Ungern och kommissionen/Tjeckien) — det vill siga efter det att domstolen hade
faststallt att beslut 2015/1601 var giltigt. Nar det skriftliga forfarandet i domstolen inleddes, var det
darfor klarlagt att detta beslut var giltigt.

69. Den avgorande fragan i de tre aktuella fordragsbrottsforfarandena kan darfor béttre beskrivas pa
foljande sétt: Med hénsyn till att beslut 2015/1601 ér giltigt och saledes hela tiden var bindande for de
medlemsstater det riktade sig mot, finns det juridiska argument som kan aberopas av de tre
svarandemedlemsstaterna, vilka befriar dem fran deras skyldigheter enligt omplaceringsbesluten?*

Bakgrund

70. Den 16 december 2015 atog sig Polen gentemot kommissionen att ta emot omplacering av 100
sokande (65 sokande fran Grekland och 35 sokande fran Italien). Darmed utsdg Grekland och Italien
73 respektive 36 sokande for omplacering till Polen. Kommissionen har dock angett (utan att det har
bestritts av Polen) att inga av dessa sokande har omplacerats till Polen och att Polen inte har gjort
nagra ytterligare ataganden till kommissionen att ta emot sokande.

71. Kommissionen har angett (utan att det har bestritts av Ungern) att Ungern inte har gjort nagot
atagande mot kommissionen alls att ta emot sokande enligt omplaceringsbesluten.

72. Den 8 juli 2015 — det vill séiga fore slutsatserna frén RIF-rddets mote den 20 juli 2015*° — antog
Tjeckien resolution nr 556 angdende omplacering frén Grekland och Italien.” Den 5 februari 2016
atog sig Tjeckien att ta emot omplacering av 30 sokande enligt beslut 2015/1523. Den 13 maj 2016
kompletterade Tjeckien detta atagande genom att ange att landet skulle ta emot ytterligare 20
sokande enligt beslut 2015/1601. Darmed identifierade Grekland och Italien 30 respektive 10 sokande
for omplacering till Tjeckien. Kommissionen har angett (dven i detta fall utan att det har bestritts av
medlemsstaten) att av de sokande som foreslogs for omplacering atog sig Tjeckien att ta emot 15
sokande fran Grekland, av vilka 12 faktiskt omplacerades, och att medlemsstaten inte atog sig att ta
mot nagra sokande fran Italien och att inga sokande déarifran har omplacerats.

73. 1 parallella skrivelser till Polen, Ungern och Tjeckien den 10 februari 2016 uppmanade
kommissionen dessa tre medlemsstater att borja omplacera migranter sd snart som mojligt och
sakerstdlla att omplaceringsforfarandet genomfordes snabbt.

48 Se punkterna 82-90 nedan angdende det administrativa forfarandet.

49 For noggrannhetens skull ska erinras om att domen i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet endast rorde beslut 2015/1601.
Tidsfristen for att overklaga det tidigare beslutet, beslut 2015/1523, gick ut for linge sedan och de huvudsakliga mekanismerna i de tva
besluten liknar varandra. Polen och Tjeckien ér de enda medlemsstater vars asidosittande av beslut 2015/1523 for nédrvarande ar foremal for
provning vid domstolen. Med risk for att forefalla pragmatisk, snarare én puristisk, kan jag inte se hur man realistiskt skulle kunna forestilla
sig — mot bakgrund av den detaljerade och omfattande domen i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet — att det skulle vara majligt
for nagon av dessa medlemsstater att lagga fram nya argument som skulle kunna leda till att giltigheten av beslut 2015/1523 ifragasitts (inte
heller har nagon av dessa medlemsstater forsokt att ldgga fram nagra sddana argument).

50 Se ovan punkt 39 och fotnot 29.

51 Domstolen har inte erhéllit nagra uppgifter angéende innehallet i denna resolution. Se vidare nedan punkt 79.
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74. Den 4 mars 2016 utfirdade kommissionen ett meddelande (pa grundval av artikel 12 i
omplaceringsbesluten) med rubriken "Att &tervinda till Schengen - en firdplan”.” Foljande
uttalanden fran kommissionens olika rapporter om omplacering och vidarebosittning, tillsammans
med uttalanden som har gjorts i korrespondens med medlemsstaterna, forklarar det efterfoljande

handelseforloppet.

75. 1 forsta rapporten om omplacering och vidarebosittning av den 16 mars 2016 anmaérkte
kommissionen att “endast 937 personer [har omplacerats] fran Italien och Grekland” och att ”[d]et
otillfredsstidllande genomférandet av de bada programmen beror pé ett antal faktorer, bland annat
bristen pa politisk vilja i medlemsstaterna att till fullo och i god tid uppfylla sina rittsliga

omplaceringsskyldigheter”. >

76. 1 fjarde rapporten om omplacering och vidarebosittning av den 15 juni 2016 anmirkte
kommissionen att ”[flem medlemsstater (Kroatien, Polen, Slovakien, Ungern och Osterrike) ... inte
[har] omplacerat en enda sokande” och att ”sju (Belgien, Bulgarien, Litauen, Rumainien, Spanien,
Tjeckien och Tyskland) har omplacerat endast 1 % av sin andel”.”

77. 1 parallella skrivelser till Polen och Tjeckien den 5 augusti 2016 uppmanade kommissionen dessa
medlemsstater att ”infria de dtaganden som [de hade gjort] enligt [omplaceringsbesluten] och med
skyndsamhet ldmna ett tillfredsstdllande svar genom att ta en mer aktiv och regelbunden del i
omplaceringen fran saval Italien som Grekland”. I skrivelse av den 5 augusti 2016 paminde
kommissionen ocksd Ungern om dess skyldigheter i liknande ordalag.

78. Under Maltas ordforandeskap i radet (januari till juni 2017) skrev Maltas inrikesminister och
kommissionen en gemensam skrivelse till inrikesministrarna i alla 6vriga medlemsstater den
28 februari 2017.”° I denna skrivelse angavs att ”i synnerhet uppmanar vi de medlemsstater som dnnu
inte har omplacerat nagon eller inte har omplacerat personer i proportion till sin tilldelning att utoka
sina anstrangningar omedelbart, samtidigt som vi uppmuntrar de medlemsstater som uppfyller sina
skyldigheter att fortsitta sina anstrdngningar”.

79. Den 1 mars 2017 besvarade Tjeckien denna uppmaning fran kommissionen och angav att den
ansag att dess ursprungliga omplaceringserbjudande var tillrackligt. Den 5 juni 2017 antog Tjeckien
resolution nr 439 angaende "den betydande forsdmringen av sakerhetssituationen i Europeiska unionen
i fraga om det daligt fungerande omplaceringssystemet”, varigenom landet upphévde sin tidigare
resolution nr 556 angdende omplacering fran Grekland och Italien enligt beslut 2015/1523. Genom
resolution nr 439 upphévdes ddrmed ocksd omplaceringen enligt beslut 2015/1601 och uppmanades
inrikesministern att upphora med samtliga aktiviteter pa de berorda omradena. I resolution nr 439
hénvisades till ”det daligt fungerande [omplacerings]systemet” som motivering for de vidtagna
atgirderna.

80. I tionde rapporten om omplacering och vidarebosittning av den 2 mars 2017 anmairkte
kommissionen att “Ungern, Osterrike och Polen vigrar fortfarande att delta i systemet for
omplacering. Tjeckien har inte gjort nagon utfastelse sedan maj 2016 [och] har inte omplacerat nagon
sedan augusti 2016”.*

52 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet och radet, COM(2016) 120 final. Detta meddelande utgjorde
grunden for de rapporter som har angetts ovan i fotnot 45 och citerats i punkterna 75, 76, 80 och 81 i huvudtexten.

53  Se ovan fotnot 45, punkt 1, s. 2 i rapporten.
54 Se ovan fotnot 45, punkt 2, s. 3 i rapporten.
55 Ref. Ares(2017)2738421-31/05/2017.

56  Se ovan fotnot 45, punkt 2, s. 4 i rapporten.
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81. I femtonde rapporten om omplacering och vidarebosittning av den 6 september 2017 anmairkte
kommissionen att "Polen och Ungern [dr] de enda medlemsstater som inte har omplacerat en enda
person och Polen har inte gjort nagra utfistelser sedan den 16 december 2015. Dessutom har
Tjeckien inte gjort nagra utfistelser sedan maj 2016 och har inte gjort nagra omplaceringar

sedan augusti 2016. Dessa linder bor omedelbart bérja gora utfistelser och omplaceringar”.

Forfarandet vid domstolen

82. I enlighet med det forfarande som har faststillts i artikel 258 FEUF, sinde kommissionen formella
underrittelser till de tre svarandemedlemsstaterna.®® Mot bakgrund av svaren p& dessa underrittelser
utfirdades sedan ett motiverat yttrande till var och en av de tre svarandemedlemsstaterna den
26 juli 2017. Den 23 augusti 2017 angavs som det datum da dessa stater skulle uppfylla det som
angavs i respektive motiverade yttrande. Detta skedde inte.

83. I skrivelser daterade den 19 september 2017 paminde kommissionen Polen, Ungern och Tjeckien
om att "Europeiska unionens domstol nyligen har faststéllt omplaceringsatgdrdernas giltighet” i domen
i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet. Kommissionen uppmanade de tre
svarandemedlemsstaterna att genast ”"infora nodvandiga atgdrder for att bidra till omplaceringen av
resterande sokande som kunde komma i fraga for omplacering sa snart som mojligt, och borja med
att ange de personer som [de] avsag att omplacera till [sina] territorier”.

84. Ingen av de tre svarandemedlemsstaterna besvarade kommissionens uppmaning.

85. Kommissionen vickte darfor talan i forevarande mal den 21 december 2017 (mal C-715/17,
kommissionen/Polen) och den 22 december 2017 (mal C-718/17, kommissionen/Ungern, och
mal C-719/17, kommissionen/Tjeckien).

86. I mal C-715/17, kommissionen/Polen, har kommissionen yrkat att domstolen ska faststilla att
Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i omplaceringsbesluten att med
jamna mellanrum, och minst var tredje manad, ange det antal sokande som kan omplaceras till dess
territorium och ldmna annan relevant information, samt att Polen saledes har &sidosatt sina Gvriga
skyldigheter enligt artikel 5.4—5.11 i dessa tva beslut.

87. 1 mal C-718/17, kommissionen/Ungern, har kommissionen yrkat att domstolen ska faststélla att
Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1601 och att
Ungern dérmed ocksé har asidosatt sina 6vriga skyldigheter enligt artikel 5.4—5.11 i detta beslut.

88. I mal C-719/17, kommissionen/Tjeckien har kommissionen framstillt motsvarande yrkande om
faststillelse som i mal C-715/17, kommissionen/Polen.

89. Ett fullstindigt skriftligt forfarande har genomforts i de tre mélen.

90. En gemensam forhandling hélls den 15 maj 2019. Vid denna foérhandling deltog och yttrade sig
Polen, Ungern, Tjeckien och kommissionen.

57  Se ovan fotnot 45, punkt 2, s. 3 i rapporten.

58 De formella underrittelserna skickades den 15 juni 2017 (mél C-718/17, kommissionen/Ungern, och mal C-719/17, kommissionen/Tjeckien)
respektive den 16 juni 2017 (mal C-715/17, kommissionen/Polen).
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Huruvida talan kan tas upp till provning

91. De tre svarandemedlemsstaterna har gjort géllande att den respektive talan om fordragsbrott som
har vickts mot dem inte kan tas upp till provning. I huvudsak har de angett fyra grupper med
argument for detta: i) Saken i malet har forfallit, det saknas ett berdttigat intresse av att fa saken
provad och asidosittande av principen om god rittskipning; ii) &sidosdttande av
likabehandlingsprincipen, iii) dsidoséttande av ritten till forsvar, sétillvida att de inte gavs en tillracklig
tidsfrist under det administrativa forfarandet att yttra sig och att kommissionens talan inte har
uttryckts med tillracklig noggrannhet och iv) (mal C-719/17, kommissionen/Tjeckien) att
kommissionens yrkande inte har uttryckts med tillriacklig noggrannhet.

92. Jag kommer dérfor att behandla dessa fyra grupper med argument for att avgora huruvida
kommissionens respektive talan om fordragsbrott kan upptas till provning.

Saken i mdlen har forfallit, det saknas ett berdttigat intresse av att fa saken provad och
asidosdttande av principen om god rdittskipning

93. De tre svarandemedlemsstaterna har gjort gillande att de mal som kommissionen har
anhéngiggjort mot dem inte kan upptas till provning, eftersom de saknar foremal, da skyldigheterna i
artikel 52 och 5.4-5.11 i besluten 2015/1523 och 2015/1601 upphorde att gilla slutligt den 17
respektive den 26 september 2016.

94. Polen (mal C-715/17) har anmaérkt att det pastadda fordragsbrottet inte lingre foreldg fran och
med den 18 respektive den 27 september 2017 vad avser respektive omplaceringsbeslut. Polen har
erkdnt att forekomsten av ett fordragsbrott, inom ramen for en talan som vicks med stod av
artikel 258 FEUF, ska bedomas mot bakgrund av de unionsbestimmelser som var i kraft vid utgangen
av den frist som har angetts av kommissionen for aktuell medlemsstat att folja det motiverade
yttrandet™ (i detta fall den 23 augusti 2017), men har anfort att féremalet for en sddan talan maéste
vara att fa forekomsten av fordragsbrottet att upphora. Polen har gjort géllande att saken i forevarande
mal har forfallit, eftersom omplaceringsbesluten har upphort att gélla och de aktuella medlemsstaterna
inte langre kan avhjilpa sin bristande uppfyllelse. Polen har vidare anfort att domstolens dom endast
kan ha faststillande karaktir, eftersom det inte finns nagon pafoljd som kan komma i fraga for de
pastadda fordragsbrotten.

95. Ungern och Tjeckien har anfért liknande argument i sina skriftliga yttranden och vid
forhandlingen.

96. Enligt Ungern (mal C-718/17), 4dr det felaktigt och vilseledande att tillimpa
fordragsbrottsforfarandet pa detta sitt, och det strider ocksd mot principen om god rittskipning,
eftersom det endast kan leda till ett principiellt konstaterande utan rittslig verkan. Tjeckien (mal
C-719/17) har lagt till att syftet med en fordragsbrottstalan inte dr att fora en “teoretisk diskussion”
om huruvida en medlemsstat, i det forflutna, har brutit mot unionsratten.

97. Pa liknande sitt har de tre svarandemedlemsstaterna gjort gillande att kommissionen inte har visat
att den har ett tillrackligt réttsligt intresse av att vdcka talan i dessa respektive mal och att dess
respektive talan endast soker uppné ett politiskt mal, ndmligen att "stampla” de medlemsstater som
oppet ifrégasatte den omplaceringsmekanism som inrdttades genom omplaceringsbesluten.” De har
angett att kommissionen ddrmed har asidosatt andan i artikel 258 FEUF.

98. Jag kan inte godta dessa argument.

59 Se dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Grekland (C-61/08, EU:C:2011:340, punkt 122 och dér angiven rédttspraxis).
60 Se dven punkterna 107—110 nedan, om det pastadda asidosattandet av likabehandlingsprincipen.
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99. Det ér fast praxis att forfarandet enligt artikel 258 FEUF grundas pa ett objektivt faststéllande av att
en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsritten. "

100. Domar som meddelas av domstolen enligt denna bestimmelse ar i princip faststéllelsedomar.
Diarmed édr syftet med forfarandet i domstolen inte att undanroja det pastadda fordragsbrottet, utan
domstolen faststiller endast att medlemsstaten har underlatit att uppfylla sina skyldigheter eller ogillar
talan. Domstolen utfirdar inte nagot foreldggande till den berorda medlemsstaten nidr den vl har
konstaterat fordragsbrott. Det ankommer pa medlemsstaten att, i forekommande fall, vidta lampliga
atgédrder for att sdkerstélla dess fullgorelse av unionsrétten enligt artikel 260.1 FEUF.

101. Det foljer éven av fast rittspraxis att forekomsten av ett fordragsbrott ska bedomas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet och att senare fordndringar inte kan beaktas av domstolen.* Siledes far kommissionen vicka
talan i domstolen dven om det pastddda fordragsbrottet i stort sett har upphort.*

102. Den rittspraxis som Polen, i detta sammanhang, har dberopat i sina skriftliga yttranden &r inte
relevant. Domen i malet C-365/97, kommissionen/Italien,” rorde en situation dir tillimplig
unionsritt hade &éndrats under det administrativa forfarandets gang. I forevarande mal forblev
omplaceringsbesluten ofordndrade fram till utgdngen av den frist som hade faststéllts i det motiverade
yttrandet. Det faktum att dessa beslut sedermera har upphort att gilla paverkar inte forhallandet att de
tre svarandemedlemsstaterna (vilket de ocksa har erkédnt) inte hade uppfyllt kraven i dessa beslut. I
mal C-177/03, kommissionen/Frankrike,” hade relevant nationell lagstiftning &ndrats mellan
tidpunkten for utgangen av den frist som hade angetts i det motiverade yttrandet och tidpunkten for
fordragsbrottstalans vackande, vilket innebar att den dom som skulle meddelas kunde ha blivit
"meningslos”. Domstolen fann att det under sddana forhéllanden kanske skulle vara att foredra att
kommissionen inte vickte talan utan avgav "ett nytt motiverat yttrande med de anmérkningar som
den vidhdller med beaktande av de dndrade férhéllandena”.” Detta avgérande dr uppenbart inte
tillampligt i de omstidndigheter som &r aktuella i férevarande mal.

103. Eftersom det inte har bestritts att overtrddelsen enligt omplaceringsbesluten forelag vid utgangen
av den frist som hade angetts i det motiverade yttrandet (den 23 augusti 2017), har kommissionen ratt
att vicka talan om fordragsbrott enligt dessa beslut och yrka att domstolen ska faststélla huruvida ett
sadant fordragsbrott foreligger. Med hansyn till att omplaceringsbesluten nu har upphort att gilla, &r
det inte nodvindigt for svarandemedlemsstaterna att vidta nagra sdrskilda atgérder for att folja
unionsratten. Detta innebdr inte att saken i malen helt skulle ha forfallit.

104. Enligt domstolens fasta praxis dr kommissionen inte skyldig att styrka att den har ett berittigat
intresse av att fa saken provad och inte heller att ange skilen for att den har vickt en
fordragsbrottstalan.®® Det ér riktigt att domstolen har funnit att den, i friga om ett fordragsbrott som
har dgt rum i det férgangna, maste undersoka "huruvida kommissionen fortfarande har ett tillrickligt

61 Dom av den 24 april 2007, kommissionen/Nederldnderna (C-523/04, EU:C:2007:244, punkt 28).

62 Se von Bardeleben, Eléonore, Donnat, Francis, och Siritzky, David, La Cour de justice de I'Union européenne et le droit du contentieux
européen, La Documentation francaise, Paris, 2012, s. 196.

63 Se dom av den 19 september 2017, kommissionen/Irland (C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 35 och dér angiven rittspraxis).
64 Dom av den 9 juli 1970, kommissionen/Frankrike (26/69, EU:C:1970:67, punkterna 9 och 10).

65 Dom av den 9 november 1999, kommissionen/Italien (C-365/97, EU:C:1999:544).

66 Dom av den 9 december 2004, kommissionen/Frankrike (C-177/03, EU:C:2004:784).

67 Dom av den 9 december 2004, kommissionen/Frankrike (C-177/03, EU:C:2004:784, punkt 21).

68 Dom av den 3 mars 2016, kommissionen/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 26), och dom av den 6 oktober 2009, kommissionen/Spanien
(C-562/07, EU:C:2009:614, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).
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beridttigat intresse” av att vicka talan.” I forevarande mal — vilket kommissionen mycket riktigt har
betonat — ger tvisten mellan kommissionen och de tre svarandemedlemsstaterna upphov till
grundliggande fragor, bland annat huruvida artikel 72 FEUF kan aberopas for att befria
medlemsstaterna fran deras annars bindande skyldigheter enligt sekundérrétten i unionen.

105. Mer allmidnt uppkommer i detta forfarande berittigade och viktiga fragor om huruvida
rittsstatsprincipen, solidaritetsprincipen och den gemensamma asylpolitiken har uppfyllts samt om
kommissionens roll som fordragens viktare. Dessa fragor ar relevanta oavsett om fordragsbrottet har
skett i det forflutna eller inte. Detta dr inte pa nagot satt — sasom Tjeckien har gjort géllande — en
"teoretisk” diskussion. Tyvérr kan den framtida hanteringen av massimmigration mycket vdl komma
att ge upphov till problem av liknande slag som dem som ledde till att omplaceringsbesluten antogs.
Enligt min uppfattning star det darfor utom tvivel att kommissionen har ett intresse av att fa faststéllt
att det har forekommit férdragsbrott och fa klarlagt vilka skyldigheter medlemsstaterna har.”

106. Jag anser darfor inte att saken i de mal som har anhdngiggjorts av kommissionen har forfallit.
Kommissionen har ett tillrackligt beréttigat intresse av att vdcka talan och dess tillvigagangssitt kan
inte anses strida mot principen om god rattskipning.

Asidosdttande av likabehandlingsprincipen

107. Ungern (mal C-718/17) har gjort gillande att kommissionen har &sidosatt
likabehandlingsprincipen i artikel 4.2 FEU och missbrukat det utrymme for skonsmaissig bedomning
som den har enligt artikel 258 FEUF, genom att vicka talan endast mot de tre
svarandemedlemsstaterna trots att den Overvidgande delen av alla medlemsstater i ndgon man har
underlétit att uppfylla skyldigheterna i omplaceringsbesluten.

108. Ungern har bland annat gjort géllande att kommissionen har valt den grupp medlemsstater som
fordragsbrottsforfarandena avser pa ett godtyckligt satt. Om kommissionen hade tillimpat ett objektivt
tillvagagangssatt, skulle den ha vickt en sddan talan mot samtliga medlemsstater som inte helt hade
uppfyllt sina skyldigheter enligt omplaceringsbesluten, eftersom alla dessa medlemsstater befann sig i
en jdmforbar situation. Ungern har alltsd i samband med detta argument tillimpat ett bindrt
betraktelsesétt. Endast tva grupper av medlemsstater bor overvigas: De som helt har uppfyllt sina
skyldigheter och de som inte har uppfyllt dem, oavsett hur allvarlig eller obetydlig underlatelsen att
uppfylla dem dn ma vara.”’ Genom att rikta in sig pd Polen, Ungern och Tjeckien har kommissionen
dessutom forsokt gora dessa medlemsstater till (jag citerar) "syndabockar” vilka har utsetts att sona for
"fiaskot” med det omplaceringssystem som inrittades genom omplaceringsbesluten.

109. Polens betraktelsesatt (mél C-715/17) liknar Ungerns i dessa fragor.
110. Jag kan inte godta detta resonemang.

111. Enligt fast rattspraxis har kommissionen ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nér det
galler att vicka talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF: ”[D]et ankommer pa kommissionen att
bedoma om det ar lampligt att vicka talan mot en medlemsstat, faststilla vilka bestimmelser
medlemsstaten har asidosatt och bedoma nédr den bor vicka talan vid domstolen, varvid de
overviaganden som ligger till grund for ett siddant val inte kan péverka frdgan huruvida talan kan

upptas till sakprovning”.”

69 Dom av den 9 juli 1970, kommissionen/Frankrike (26/69, EU:C:1970:67, punkt 10) (min kursivering).

70 Sasom domstolen angav i sin dom av den 15 november 2012, kommissionen/Portugal (C-34/11, EU:C:2012:712, punkt 36), som Polen har
citerat i sina yttranden, gynnas kommissionen av ett sddant klarldggande, dven om det avser ett forhéllande som har upphort.

71 Ungern har gjort géllande ett ytterligare tekniskt argument, som enbart giller Ungern, vilket jag kommer att diskutera nedan i punkt 120.
72 Se dom av den 19 september 2017, kommissionen/Irland (C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 34 och dir angiven rattspraxis).
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112. Séledes &r det faktum att en talan om fordragsbrott inte har vickts mot en medlemsstat inte
relevant fér bedéomningen av om en talan om fordragsbrott som vickts mot en annan medlemsstat
kan tas upp till prévning.”

113. Vidare foljer det av fast rattspraxis att "en medlemsstat inte kan aberopa att andra medlemsstater
asidosétter sina skyldigheter som grund for att sjdlv underléta att uppfylla skyldigheter enligt [FEUF]”. I
unionens rittsordning kan medlemsstaternas genomférande av unionsritten inte understillas ett
villkor om 6msesidighet. I artiklarna 258 FEUF och 259 FEUF foreskrivs lampliga rattsmedel for att
ingripa mot medlemsstaters underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt [FEUF].”

114. Savdl Ungern som Polen har gjort gillande att de i detta avseende inte soker &beropa andra
medlemsstaters bristande uppfyllelse av skyldigheter enligt unionsritten for att motivera sina egna
overtriadelser av samma skyldigheter. Dessa nodtorftiga uttalanden formar inte Overtyga. Bada dessa
medlemsstaters skriftliga yttranden visar att de sdrskilt soker aberopa allmdnna brister i tillampningen
av omplaceringssystemet saval for att havda att forfarandena mot dem inte kan upptas till provning
som for att motivera varfor de inte har uppfyllt omplaceringsbesluten. Om det skulle faststéllas att det
foreligger sadana allmdnna brister skulle dessa, rent hypotetiskt, paverka alla medlemsstaternas
formaga att uppfylla omplaceringsbesluten. Dessutom har bade Ungern och Polen (genom sina
argument rorande diskriminering) aberopat forhallandet att manga andra medlemsstater inte har
uppfyllt sina skyldigheter enligt dessa beslut.

115. Har kommissionen missbrukat sitt utrymme for skonsmassig bedémning vid utovandet av sin
befogenhet? Eller mer precist, dr det rimligt att pasta att de tre svarandemedlemsstaterna befann sig i
en situation som var jamforbar med den situation som de andra medlemsstaterna befann sig i och att
kommissionen uppenbart missbrukade sitt utrymme fér skonsmaissig bedomning och darmed gjorde
sig skyldig till en icke forsvarlig sairbehandling till nackdel for de tre medlemsstaterna i fraga?

116. Enligt min uppfattning maste denna fraga besvaras nekande.

117. Sdésom kommissionen har angett i sina skriftliga och muntliga yttranden var de tre
svarandemedlemsstaterna de enda medlemsstaterna som inte hade gjort nagot formellt
omplaceringsidtagande (Ungern) eller inte hade gjort nagot omplaceringsatagande under dtminstone ett
dr (Polen och Tjeckien) enligt artikel 5.2 i omplaceringsbesluten, trots att kommissionen flera ganger
uppmanat dem att gora detta. Tolfte och trettonde omplacerings- och vidareboséttningsrapporterna
bidrar med omfattande bevisning avseende dessa omstandigheter.

118. Det framgar att de tre svarandemedlemsstaterna befinner sig i en situation som, pa grundval av
overtrddelsernas allvarliga och ihallande karaktdr, kan sérskiljas fran situationen for G&vriga
medlemsstater, vilka atminstone har atagit sig att omplacera ett visst antal sokande av internationellt
skydd, dven om dessa ataganden i praktiken (tyvérr) inte forverkligats pa ett systematiskt sitt som
verkliga omplaceringar.”

119. Jag anser darfor att kommissionen inte har 6verskridit sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning
enligt artikel 258 FEUF genom att vicka talan om fordragsbrott mot Polen, Ungern och Tjeckien men
inte samtidigt vdcka sddan talan ocksd mot andra medlemsstater som inte helt har uppfyllt sina
skyldigheter enligt omplaceringsbesluten.

73  Dom av den 3 mars 2016, kommissionen/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 25).
74 Se dom av den 11 juli 2018, kommissionen/Belgien (C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 106 och ddr angiven réttspraxis).

75 Det framgdr exempelvis av trettonde omplacerings- och vidarebosittningsrapporten att Osterrike gjorde sitt forsta och sista formella
omplaceringsdtagande i maj 2017. Detta &tagande avsig 50 personer frén Italien. 15 av dessa omflyttades rent faktiskt till Osterrike (se
bilaga 2 till trettonde rapporten).
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120. Slutligen bor ett ytterligare argument ndmnas i detta ssmmanhang, som Ungern har gjort géllande
i sina skriftliga yttranden. Ungern har ifragasatt huruvida det 6ver huvud taget dr mojligt att kréva att
man ska uppfylla skyldigheterna enligt beslut 2015/1601 niar skyldigheterna enligt beslut 2015/1523
inte har uppfyllts fullt ut. Med avseende pa Ungern dr det enligt min uppfattning uppenbart att detta
argument saknar relevans. Ungern paverkades endast av beslut 2015/1601 och talan om foérdragsbrott
mot Ungern avser endast dess underlételse att uppfylla skyldigheter enligt detta beslut.

121. Jag anser saledes att de argument som har anforts till stod for att talan inte kan tas upp till
sakprovning avseende asidosédttande av principen om likabehandling inte kan godtas.

Asidosdttande av rdtten till forsvar

122. Ungern (mal C-718/17) har gjort gillande att kommissionen é&sidosatte dess rétt till forsvar under
det administrativa forfarandet genom att i) endast ge Ungern en svarsfrist pa fyra veckor, savil
avseende den formella underrittelsen som det motiverade yttrandet, och ii) inte tydligt precisera det
pastadda fordragsbrottet, satillvida att kommissionen underlét att i tillracklig utstrackning forklara
kopplingen mellan den pastadda oOvertrddelsen av artikel 5.2 i beslut 2015/1601 och de pastidda
overtradelserna av artikel 5.4—5.11 i detta beslut.

Frister for att besvara kommissionens korrespondens under det administrativa forfarandet

123. Ungern har vitsordat att kommissionen, i méal om fordragsbrott, onekligen har ett stort utrymme
for skonsmaéssig bedomning nér det giller att faststilla fristerna for de olika stegen i forfarandet. Icke
desto mindre anser Ungern att kommissionen har Gvertritt sitt utrymme for skonsmaissig beddmning
i detta fall. Ungern har gjort gillande att kommissionen faststdllde "extremt korta” tidsfrister, som var
forlagda mitt i sommaren, utan att ta hdnsyn till att Ungern under samma tidsperiod &ven var foremal
for andra fordragsbrottsforfaranden. Ungern menar att avsikten med detta tillvigagangssatt var att gora
det omojligt for Ungern att utdva sin rétt till forsvar.

124. Ungern har vidare angett att kommissionen inte kunde aberopa en ndédsituation som den sjilv
hade skapat genom att inte agera tidigare och att kommissionen kortade ned tidsfristerna enbart i
syfte att se till att den fordragsbrottstalan som kommissionen var fast bestimd att vicka vid
domstolen fore &rets utgang skulle kunna upptas till prévning.”

125. Slutligen har Ungern gjort gillande att de korta tidsfristerna inte kan rattfardigas av att landet var
fullt medvetet om den pastadda Gvertradelsen.

126. Jag delar kommissionens uppfattning att Ungerns ratt till forsvar inte har asidosatts genom de
korta tidsfrister som faststilldes under det administrativa forfarandet.

127. Domstolen har forklarat att det administrativa forfarandet i artikel 258 FEUF har ett dubbelt syfte.
Dess syfte ar att ge den berérda medlemsstaten mojlighet att dels fullgora sina skyldigheter enligt
unionsratten, dels pa ett &ndamalsenligt sdtt bemodta de anmérkningar som framstillts av
kommissionen.” Ett korrekt genomférande av detta forfarande utgor en i FEUF foreskriven central
rattssdkerhetsgaranti, inte bara for att skydda den berérda medlemsstatens réttigheter, utan ocksa for

76 Polen har i sina skriftliga yttranden pa liknande satt invéint mot de korta tidsfrister som landet fick for att svara pa korrespondens under det
administrativa forfarandet, dock utan att pasta att dess rétt till forsvar har asidosatts. Jag har uppfattat Polens yttranden i den delen s§, att de
var avsedda att visa att kommissionen ville faststilla att de tre svarandeparterna var skyldiga till fordragsbrott i syfte att staimpla dem for deras
motstdnd mot det omplaceringssystem som inréittades genom omplaceringsbesluten.

77 Se dom av den 19 september 2017, kommissionen/Irland (C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).
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att sakerstilla att foremélet for ett eventuellt domstolsforfarande blir klart avgrinsat.”® Det
administrativa forfarandet (den formella underrattelsen och det motiverade yttrandet) ar saledes avsett
att avgrdnsa tvisteforemalet och ge medlemsstaten mojlighet att forbereda sitt forsvar, samt (vilket ar
viktigt) ge denna stat mdjlighet att vidta rattelse innan talan véicks vid domstolen.

128. Kommissionen ar darfor skyldig att ge medlemsstaterna en rimlig tidsfrist for att svara pa den
formella underrittelsen och folja ett motiverat yttrande eller, i forekommande fall, for att forbereda sitt
forsvar. Vid bedomningen av vilken frist som ar rimlig ska hénsyn tas till alla omstindigheter som
kdnnetecknar situationen i det forevarande fallet. Mycket korta frister kan darfor vara berattigade i
sarskilda situationer, speciellt nir det brddskar att avhjélpa ett fordragsbrott eller ndr den berdrda
medlemsstaten har full kdnnedom om kommissionens standpunkt redan en lang tid fore forfarandets
bérjan.”

129. Det ska ocksa erinras om att det &r fast réttspraxis att kommissionen ska "bedéma nir den bor
vicka talan [mot en medlemsstat] vid domstolen, varvid de 6vervaganden som ligger till grund for ett
sddant val inte kan paverka fragan huruvida talan kan upptas till sakprovning”.*

130. Med avseende pa fragan huruvida situationen pakallade skyndsamhet ska n@mnas att
omplaceringsbesluten antogs som ett svar pa en synnerligen kritisk och angeldgen situation med
massimmigration, vilket gjorde att det fanns anledning att anta de tillfdlliga atgarder som foreskrevs i
besluten.

131. Kommissionen har forklarat att den strévade efter samarbete och att uppmuntra medlemsstaterna
att genomfora de atgarder som foreskrevs i omplaceringsbesluten frivilligt. Kommissionen ville ocksa ta
hansyn till den tid som varje medlemsstat skulle behova for att forbereda sig for
omplaceringsforfarandet, vilket — sdsom kommissionen riktigt har papekat — inbegrep komplicerade
administrativa forfaranden som kriavde ett ndra samarbete mellan medlemsstaterna.

132. Kommissionens omplacerings- och  vidarebosittningsrapporter = paminde regelbundet
medlemsstaterna om deras skyldigheter.

133. Logiskt sett var det déarfor just pa grund av att kommissionen valde att uppmuntra
medlemsstaterna att frivilligt uppfylla omplaceringsbesluten som den inte vickte talan om
fordragsbrott tidigare under 2-arsfristen for genomforandet av omplaceringsbesluten. I maj 2017 hade
det emellertid blivit mycket bradskande att overvéiga att viacka talan om fordragsbrott. Detta hade inte
att gora med kommissionen, utan med det faktum att de tre svarandemedlemsstaterna fortsatte att
véagra att uppfylla sina skyldigheter. Kommissionen kan darfor inte anklagas for att ha "aberopat en
nodsituation som den sjilv hade skapat” genom att inte inleda det administrativa forfarandet tidigare.
Av denna anledning saknar Ungerns hinvisning till domen i malet 293/85, kommissionen/Belgien,*
relevans.

78 Se dom av den 19 september 2017, kommissionen/Irland (C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

79 Dom av den 13 december 2001, kommissionen/Frankrike (C-1/00, EU:C:2001:687, punkt 65 och dir angiven réttspraxis). Min kursivering.
80 Se dom av den 19 september 2017, kommissionen/Irland (C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

81 Dom av den 2 februari 1988, kommissionen/Belgien (293/85, EU:C:1988:40).
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134. Det ska ocksa erinras om att domstolen, i domen i mélet C-20/09, kommissionen/Portugal, fann
att kommissionen, med héansyn till det allménna intresset och pd eget initiativ, ska oOvervaka
medlemsstaternas tillimpning av unionsridtten samt fa eventuella asidosittanden av de skyldigheter
som foljer av unionsritten faststillda i syfte att fi dem att upphora.® Det foljer saledes att det var
berdttigat av kommissionen att sékerstilla — i detta fall genom att faststélla lampliga (korta) tidsfrister
for det administrativa férfarandet — att de tre svarandemedlemsstaterna i fraga stilldes till svars infor
domstolen for sitt medvetna val att inte genomféra omplaceringsbesluten. *

135. De korta tidsfrister som faststilldes av kommissionen forefaller ocksd motiverade, da de tre
svarandemedlemsstaterna i fraga hade full kinnedom om kommissionens uppfattning i god tid innan
fordragsbrottsforfarandet formellt inleddes.* Innan kommissionen 6versinde den formella
underrittelsen hade den uppmanat Ungern att uppfylla sina skyldigheter enligt beslut 2015/1601 i
flera separata skrivelser och i sina manatliga rapporter. Tolfte omplacerings- och
vidarebosittningsrapporten (som utfirdades den 16 maj 2017) gjorde det helt klart for alla
medlemsstater att kommissionen avsag att vicka talan om fordragsbrott i héndelse av fortsatta
overtradelser. *

136. Slutligen verkar inte heller argumentet att hdnsyn bor tas till det faktum att det administrativa
forfarandet dgde rum under sommaren, ndr Ungern ocksa var svarande i ett annat
fordragsbrottsforfarande, vara relevant. En medlemsstat méste ha nodvindiga administrativa system
for att kunna forsvara sig under det administrativa forfarandet — oavsett vilken tid pa aret det ror sig
om — om sa erfordras. Detta dr i &nnu hogre grad fallet hdr, dir kommissionens avsikt att viacka talan
om fordragsbrott hade varit kind i flera veckor.

137. Jag anser att de tidsfrister som faststéilldes av kommissionen under den administrativa delen av
fordragsbrottsforfarandet inte var alltfor korta och inte riskerade att forsvara Ungerns utévande av sin
ratt till forsvar.

Definitionen av det pdstdadda fordragsbrottet

138. Ungern har gjort gillande att kommissionen inte definierade det pastadda fordragsbrottet i réittan
tid och, i synnerhet, inte forklarade varfér den, férutom att pasta att det skett ett asidosittande av
artikel 5.2 i beslut 2015/1601, dven har gjort géllande att artikel 5.4-5.11 i samma beslut har
asidosatts.

139. Ungern har sdrskilt gjort géllande att det inte var mojligt att forstd sambandet mellan
overtradelsen av artikel 5.2 i beslut 2015/1601 (atagande angdende antalet sokande som kunde
omplaceras) och overtriadelsen av artikel 5.4-5.11 i beslutet (det efterféljande genomforandet av
omplaceringen). Ungern har anfort att kommissionen i det motiverade yttrandet inte noggrant
forklarat kopplingen mellan de tva overtrddelserna och ddrmed inte tydligt definierat det fordragsbrott
som Ungern péstods ha begatt. Denna brist pa tydlighet pastas ocksa ha forvdrrats genom att det
motiverade yttrande som skickades till Ungern inneholl felaktiga hanvisningar till beslut 2015/1523,
som Ungern anser saknar relevans. (Detta skedde antagligen da de motiverade yttrandena avseende
Polen och Tjeckien hade upprittats parallellt och oOvertradelser av savédl beslut 2015/1523 som
beslut 2015/1601 hade gjorts géllande mot dessa bada medlemsstater.)

82 Dom av den 7 april 2011, kommissionen/Portugal (C-20/09, EU:C:2011:214, punkt 41).
83 Det ska paminnas om att det i Ungerns fall endast ar beslut 2015/1601 som ér i fraga.
84 Se aven punkterna 138—143 i detta forslag till avgérande angaende definitionen av det pastiddda fordragsbrottet.

85 For fullstindighetens skull ska papekas att de argument som de tre svarandemedlemsstaterna har framfort vid domstolen (i sina svaromal,
repliker och interventionsinlagor) liknar dem som de har framfort i sina svar pa de formella underrittelserna och de motiverade yttrandena.
Detta utgor stod f6r min uppfattning att medlemsstaternas ritt till forsvar inte forsvagades, trots de relativt korta frister som faststélldes for
att inkomma med svar pa kommissionens korrespondens under det administrativa férfarandet.
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140. Det ska anmadrkas att den avslutande delen i bade den formella underrittelse och det motiverade
yttrande som riktade sig till Ungern hdnvisade till saval artikel 5.4-5.11 som artikel 5.2 i
beslut 2015/1601. Med risk for att papeka det uppenbara var syftet med omplaceringsbesluten att se
till att omplaceringen av sokande som anldnde till Italien och Grekland faktiskt kunde genomforas.
Visst var det obligatoriskt att gora ett atagande om att ta emot ett visst antal sokande. Detta var dock
bara det forsta steget i omplaceringsproessen. Det riackte inte att bara gora ett sddant atagande. Detta
framgar ocksa mycket tydligt av omplacerings- och vidarebosdttningsrapporterna. Séledes maste
argumentet att en Overtrddelse av artikel 5.2 i beslut 2015/1601 ocksa i realiteten innebar en
overtradelse av artikel 5.4—5.11 i detta ha varit uppenbart for var och en som tar del av argumentet i
god tro.*

141. De tre svarandemedlemsstaterna har uttryckligen pastitt — bland annat vid forhandlingen — att de
hade intagit en stéllning som "rebeller” som ville gora sig horda och motsitta sig genomférandet av
omplaceringssystemet. Kommissionen har inte bestritt beskrivningen av de hédndelser som foregick
forevarande mal. Det foljer emellertid ocksa av dessa medlemsstaters betraktelsesitt, att det ar svart
att godta Ungerns pastaende att denna medlemsstat av nagon anledning inte kénde till i vilken
utstrackning en Gvertradelse av beslut 2015/1601 skulle kunna goras gillande mot landet.

142. Slutligen &r det naturligtvis olyckligt att ovidkommande hénvisningar till beslut 2015/1523 smog
sig in i det motiverade yttrande som var riktat till Ungern. Det verkar troligt att dessa fel uppstod till
foljd av att "klipp och klistra-funktionen” anvindes nidr man samtidigt upprattade de tre motiverade
yttrandena som skulle skickas till Polen, Ungern respektive Tjeckien. Jag anser inte att dessa fel dr av
sadan art att de gjorde det omojligt att forstd vilka anklagelser som gjordes mot Ungern i det
motiverade yttrandet. Saledes anser jag inte att Ungerns rétt till forsvar har asidosatts pa ett menligt
satt for landet.

143. Det ar déarfor min uppfattning att Ungerns argument som helhet bér underkédnnas, i den del det
avser asidosittande av ratten till forsvar.

Mal C-719/17 — ¢j tillrdckligt preciserat yrkande

144. 1 bade den formella underrdttelsen och det motiverade yttrandet till Tjeckien angav
kommissionen att fordragsbrottet hade inletts den 13 augusti 2016. I ansokan angav kommissionen att
Tjeckien, sedan underréttelsen den 13 maj 2016, inte hade tillhandahallit nagra ytterligare uppgifter om
det antal sokande som kunde omplaceras, trots att det fanns en skyldighet att gora detta minst en géng
var tredje ménad. Kommissionen ansag darfor att Tjeckien hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter frén och med den 13 augusti 2016.* I yrkandet i ansékan har emellertid inte angetts vid
vilket datum fordragsbrottet inleddes.® 1 en efterféljande processuell handling hénvisade
kommissionen ocksa till den 13 augusti 2016 som det datum da overtradelsen inleddes.

145. Tjeckien har gjort gillande att det till foljd av yrkandets utformning dr omojligt att avgora
omfattningen av det fordragsbrott som Tjeckien péstas ha gjort sig skyldig till.* Tjeckien har ocksé
anfort att det inte klart framgar av kommissionens skriftliga yttranden huruvida fordragsbrottet
inleddes den 13 maj eller den 13 augusti 2016.

86 Se vidare nedan, punkterna 169-171.

87 I punkt 21 i kommissionens ansokan forklaras sambandet mellan de tva relevanta datumen (den 13 maj respektive den 13 augusti 2016).

88 Meddelande offentliggjort i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 112, 2018, s. 19).

89 Tjeckien har anmérkt att det inte heller i yrkandet i ansékan mot Ungern (mél C-718/17) har angetts vid vilket datum férdragsbrottet
inleddes. Ungern tog inte upp denna fraga i sitt forsvar. Det ska anmirkas att Ungern, dven om béade Polen och Tjeckien har lamnat
begriansade meddelanden enligt artikel 5.2 i omplaceringsbesluten, aldrig, ens delvis, har uppfyllt sina skyldigheter enligt beslut 2015/1601.
Det var dérfor inte nédvandigt (om det inte var ett rent formellt krav) att ange ett inledningsdatum for det fordragsbrott som Ungern pastés
ha gjort sig skyldig till.
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146. Enligt min uppfattning ar Tjeckiens invindningar grundlosa.

147. Enligt domstolens fasta praxis ska "en ansokan genom vilken en talan vécks ... innehalla uppgifter
om saken, de grunder och argument som aberopas samt en kortfattad framstillning av dessa grunder.
Uppgifterna ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att domstolen
kan utfora sin provning. Av detta foljer att de visentliga faktiska och réttsliga omstdndigheter pa vilka
talan grundas pa ett konsekvent och begripligt sitt ska framga av innehallet i sjdlva ansokan och att
yrkandena i ansokan ska vara tydligt utformade for att undvika att domstolen déomer utéver vad som
har yrkats (ultra petita) och for att férhindra att en anmirkning inte blir prévad”.”

148. Enligt min mening framgar det av ansokans lydelse att det sista meddelandet som limnades av
Tjeckien enligt artikel 5.2 i omplaceringsbesluten limnades den 13 maj 2016. Eftersom det enligt
denna bestdmmelse var nodvindigt for medlemsstaterna att lamna sddana meddelanden atminstone
var tredje manad, dr det logiskt att dra slutsatsen att overtrddelsen inleddes tre manader efter detta
datum, det vill sdga den 13 augusti 2016. Kommissionen hade faktiskt angett just detta datum i savil
den formella underrittelsen som det motiverade yttrandet och faststdllt det i sina efterfoljande
skriftliga yttranden vid domstolen. Det logiska sambandet mellan den 13 maj respektive den
13 augusti 2016 framgér uttryckligen av kommissionens ansékan.”

149. Det ar sjalvklart olyckligt att det inte gors nagon uttrycklig hénvisning till den 13 augusti 2016 i
yrkandet i sig. Icke desto mindre innehaller texten i ansokan énda de viktigaste faktiska och rattsliga
omstiandigheterna som aberopas till stod for talan. Dessa omstidndigheter har angetts pa ett
konsekvent och begripligt sitt och motsédgs inte av den korrespondens som utvixlades under det
administrativa forfarandet.” Under dessa forhillanden kan jag, trots att informationen inte har
lamnats i yrkandet, inte se nagon verklig risk for att domstolen skulle doma utover vad som har yrkats
(ultra petita) eller underlata att prova en anmérkning.

150. Inte heller delar jag Tjeckiens uppfattning att kommissionens pastaenden i friga om det datum
ndar fordragsbrottet inleddes har formulerats otydligt eller motsédgelsefullt. De datum som
kommissionen har angett i sina skriftliga yttranden &r konsekventa och kan inte ge upphov till
missforstand hos nagon som ldser dem uppmaérksamt och i god tro.

151. Darmed anser jag att Tjeckiens argument (méal C-719/17) angdende otillrickligt preciserade
uppgifter i yrkandet dr grundlost och dérfor inte ska vinna framgéng.

Slutsatser angdende upptagande till sakprovning av talan

152. Med hénsyn till foregdende Overviganden é&r det min uppfattning att respektive
fordragsbrottstalan mot de tre svarandemedlemsstaterna kan tas upp till sakprovning.

90 Se dom av den 19 september 2017, kommissionen/Irland (C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 38 och ddr angiven rittspraxis).
91 I punkterna 21 och 33 i denna.

92 Det ska upprepas att "féremélet for en talan ... avgrdnsas genom det administrativa forfarande som avses i denna bestimmelse. Talan maste
alltsd avse samma skél och grunder som det motiverade yttrandet” (se dom av den 8 december 2005, kommissionen/Luxemburg, C-33/04,
EU:C:2005:750, punkt 36).
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Provning i sak

Inledande anmdrkningar

153. Domstolens uttommande analys av beslut 2015/1601 i domen i malet Republiken Slovakien och
Ungern/radet utmynnade i att talan om ogiltigforklaring av denna rdttsakt ogillades. Nagon
ogiltighetstalan hade inte i rétt tid viackts mot det tidigare beslutet 2015/1523. Det ar en logisk foljd
av stora avdelningens bedémning av beslut 2015/1601 att en talan om ogiltigférklaring avseende
beslut 2015/1523, om en sddan skulle ha viackts med aberopande av liknande argument, ocksa skulle ha
ogillats.

154. Det maste dérfor anses vara uppenbart att omplaceringsbesluten omfattas av kommissionens
befogenhet (intra vires) och dr giltiga. De tre svarandemedlemsstaterna har i stort sett godtagit detta i
forevarande forfarande.”

155. Bada omplaceringsbesluten var provisoriska atgiarder enligt artikel 78.3 FEUF. Sdsom domstolen
forklarade i domen i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet ska "atgiarder som kan vidtas pa
grundval av artikel 78.3 FEUF klassificeras som ’icke-lagstiftningsakter’ eftersom de inte antas efter ett

lagstiftningsforfarande”.**

156. I artikel 288 FEUF anges att ”[e]tt beslut ér till alla delar bindande. Om ett beslut anger till vem
eller vilka det riktar sig, dr det bindande endast for dessa.” I omplaceringsbesluten anges inte till vilka
de riktar sig. De var bindande till alla delar och skapade uppenbart rittsliga skyldigheter for de tre
svarandemedlemsstaterna.

157. En underlatelse (eller i dannu hogre grad en végran) av en medlemsstat att uppfylla sina réttsliga
skyldigheter enligt omplaceringsbesluten skulle nédvéandigtvis forsimra den 6vergripande effektiviteten
av det omplaceringssystem som genom dessa beslut infordes for nodsituationer i syfte att hantera den
plotsliga tillstromningen av migranter. Det skulle gora det svart for de gynnade medlemsstaterna
(Italien och Grekland) att hantera den stora miangd sokande av internationellt skydd som dygnet runt
anlinder till deras territorier. Det skulle gora det svart for dessa medlemsstater och
unionsinstitutionerna att fullgéra, eller hindra dem fran att fullgéra, sina skyldigheter enligt
omplaceringsbesluten.

Kommissionens talan

158. Domstolen har i fast réttspraxis slagit fast att en fordragsbrottstalan mot en medlemsstat som

vicks med stod av artikel 258 FEUF ”ska innehalla en konsekvent och precis framstéllning av

invdndningarna, sa att medlemsstaten och domstolen exakt kan forsta rdckvidden av det péastidda

asidoséttandet av unionsritten. Detta dr nodvandigt for att ndimnda stat pa ett &ndamalsenligt sétt ska

kunna avge sitt svaromal och for att domstolen ska kunna prova om det pastadda fordragsbrottet
» 95

faktiskt foreligger”.

93  Se nedan, punkterna 172-176.

94 I punkt 66. Senare, i punkterna 70-74, undersokte domstolen egenskaperna for “provisoriska atgarder” enligt artikel 78.3 FEUF ndrmare och
forklarade att artikel 78.2 och 78.3 #r tva skilda primirrittsliga bestimmelser som har olika syften. Atgirder som antas enligt artikel 78.3
FEUF é&r "provisoriska atgarder som inte ar av lagstiftningskaraktar vars syfte ar att snabbt atgérda en viss nodsituation som uppstétt for vissa
medlemsstater” (punkt 73). Se dven punkterna 64—68 i forslaget till avgorande av generaladvokaten Bot i dessa mal (EU:C:2017:618).

95 Se dom av den 22 oktober 2014, kommissionen/Nederldnderna (C-252/13, EU:C:2014:2312, punkt 34), dom av den 16 januari 2014,
kommissionen/Spanien (C-67/12, EU:C:2014:5, punkt 42), och dom av den 16 juli 2009, kommissionen/Polen (C-165/08, EU:C:2009:473,
punkt 43).

ECLILEU:C:2019:917 31



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-715/17
KOMMISSIONEN MOT POLEN (TILLFALLIGT SYSTEM FOR OMPLACERING AV PERSONER SOM SOKER INTERNATIONELLT SKYDD)

159. Kommissionen har i huvudsak beskrivit det pastadda fordragsbrottet som en underlatelse att gora
ataganden enligt artikel 5.2 i omplaceringsbesluten och saledes en underlatelse att géra omplaceringar
enligt artikel 5.4-5.11 i besluten.”

160. Av de tre svarandemedlemsstaterna har Polen och Tjeckien gjort ett begransat forsok att bestrida
(eller ndrmare bestimt att nyansera) kommissionens pastaenden om de faktiska omstidndigheterna.
Ungern har i princip inte invint mot kommissionens beskrivning av de faktiska omstédndigheterna.

161. Polen har anfort att det enligt omplaceringsbesluten inte var mdojligt att faststidlla huruvida de
personer som eventuellt skulle omplaceras kunde ha en anknytning till extremistiska eller kriminella
organisationer och diarmed utgora en sidkerhetsrisk. Polen har allmént hénvisat till hdndelser i andra
medlemsstater dar vissa sokande som hade beviljats flyktingstatus sedermera hade varit involverade i
angrepp och brott. Polen har gjort gillande att forhallandet att det inte fanns palitlig dokumentation,
att de personer som skulle omplaceras befann sig utomlands snarare dn i Polen, den korta tid som
sambandsménnen hade till sitt forfogande och (avseende vissa personer som eventuellt skulle
omplaceras) omojligheten att halla sikerhetsintervjuer innan personerna omplacerades gjorde det
materiellt omojligt for Polen att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 72 FEUF och samtidigt tillimpa
omplaceringsbesluten.

162. Tjeckien har invdnt att manga av de personer som av Grekland och Italien hade valts ut att
eventuellt omplaceras saknade tillfredsstillande identitetshandlingar och att samarbetet mellan dessa
tvd medlemsstater enligt omplaceringsbesluten inte var tillrackligt. Saledes anser Tjeckien att det &r
Italien och Grekland som bér skulden till att endast ett mycket litet antal sékande omplacerades.

163. Inga av de faktiska omstédndigheter som Polen och Tjeckien har gjort gillande, ens om de styrks,
skulle motbevisa kommissionens pastaende att de tre svarandemedlemsstaterna inte hade uppfyllt
kravet enligt artikel 5.2 i omplaceringsbesluten att gora ett atagande var tredje méanad. Att ange hur
manga sokande som man eventuellt kan ta emot under en viss tidsperiod dr nagot helt annat dn
huruvida det finns ett gott skil att inte ta emot en bestdmd person som Italien eller Grekland har
foreslagit for omplacering.

164. Pa samma sitt kan de sdrskilda problem som Polen och Tjeckien har tagit upp eventuellt forklara,
i ett enskilt fall, varfor en bestdmd sokande inte kunde tas emot for omplacering trots de ingaende
bestimmelser om samrad och samarbete som fanns i omplaceringsbesluten. Emellertid ar de helt
otillrackliga som grund for att motivera den néstan fullstindiga underlatelsen (av alla tre
svarandemedlemsstater) att uppfylla skyldigheterna i artikel 5.4—5.11 i dessa beslut.

165. Jag anser darfor att kommissionen har styrkt de faktiska omstédndigheter som ligger till grund for
dess anklagelser mot de tre svarandemedlemsstaterna.

166. De tva omplaceringsbesluten skiljer sig at i frdga om hur medlemsstaterna skulle delta i
omplaceringsforfarandet. I artikel 4 i beslut 2015/1523 angavs bara det globala antalet omplaceringar
som skulle uppnas (24000 fran Italien och 16000 fran Grekland), medan det lamnades oppet hur
manga sOkande varje medlemsstat skulle motta for omplacering. Artikel 4 i beslut 2015/1601,
ddaremot, jaimford med bilagorna I och II till detta beslut, inneholl en mer precis och detaljerad
mekanism. I artikel 4.1 angavs hur ett inledande antal pa 66 000 personer, av de 120 000 s6kande som
skulle omplaceras, skulle fordelas bland o6vriga medlemsstater (i bilaga I behandlades de 15600
omplaceringarna fran Italien och i bilaga II behandlades de 50400 omplaceringarna fran Grekland).
Dérefter forklarades i artikel 4.2 hur de kvarvarande 54 000 sokande skulle omplaceras ”i proportion

till de siffror som faststills i bilagorna I och I1”.”

96 For det exakta pastdendet och yrkandet i vart och ett av de tre fordragsbrottsforfarandena, se ovan punkterna 86-88.
97 Se é@ven, med avseende pa verkan av artikel 4.3a i beslut 2015/1601, som inférdes genom beslut 2015/1754, fotnot 42.
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167. Trots detta kriavdes enligt artikel 5.2 i omplaceringsbesluten uppenbart att dtaganden skulle goras
dtminstone var tredje ménad, medan artikel 5.4-5.11 uppstillde en skyldighet (efter att ha genomfort
de ddr angivna forfarandena) att ta emot omplaceringar, férutom nér sirskilda undantag géllde, sasom
det som anges i artikel 5.7 angdende sokande som utgor ett hot mot den nationella sékerheten.

168. Trots det (olikartade) spelrum som medlemsstaterna har enligt de tva omplaceringsbesluten, anser
jag det uppenbart att ett atagande att ta emot 100 sokande (Polen),” 50 sokande (Tjeckien)® eller att
inte géra nagot atagande alls (Ungern)'” inte p& nagot sitt kan anses uppfylla vare sig ordalydelsen
eller andan i de skyldigheter som uppstilldes genom omplaceringsbesluten.

169. Vad giller avseende kommissionens ytterligare pastdende att de tre svarandemedlemsstaterna
ocksa oOvertritt sina skyldigheter enligt artikel 5.4—5.11 i omplaceringsbesluten?

170. For mig verkar det logiskt riktigt som kommissionen har pastatt, att en medlemsstat, om den
skulle underlata att gora ett atagande om det antal sokande som den &ar beredd att ta emot, med
nodvindighet ocksa skulle underlata, pa grundval av detta atagande, att motta omplaceringar och
darfor ocksa kommer att ha &sidosatt de medfoljande skyldigheterna enligt artikel 5.4-5.11 i
omplaceringsbesluten. Nagot annat har inte heller anforts av de tre svarandemedlemsstaterna. Detta
framgér av att samtliga tre knappt har mottagit ndgon enda omplacering (Polen och Tjeckien) eller
over huvud taget inte tagit emot nagon omplacering (Ungern).

171. Jag anser darfor att kommissionen har framfort sin talan pa det sitt som krdvs enligt artikel 258
FEUF. Fragan ar darfor om de omstdndigheter som de tre svarandemedlemsstaterna har dberopat kan
aberopas som forsvar i en fordragsbrottstalan. I detta lage overfors bevisbordan for detta forsvar med
nodvindighet pa den aktuella medlemsstaten.

Parternas argument

172. Polen har gjort gillande att om man hade f6ljt omplaceringsbesluten skulle detta ha hindrat Polen
fran att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 72 FEUF, jamford med artikel 4.2 FEU, angdende
upprétthallande av lag och ordning och skyddande av den inre sikerheten, som é&r varje medlemsstats
ansvar.' [ egenskap av primirrittslig bestimmelse har artikel 72 FEUF foéretride framfor
omplaceringsbesluten och garanterar medlemsstaterna fullstindig kontroll 6ver den inre sdkerheten
och allmdnna ordningen. Den é&r inte bara en lagenlighetskontroll som sker under
lagstiftningsforfarandet, utan snarare en lagvalsbestimmelse, som ger medlemsstaternas befogenhet
foretrade. Det dr medlemsstaterna som ska bedéma huruvida en sadan konflikt foreligger mot
bakgrund av de aktuella omstédndigheterna. En medlemsstat kan saledes aberopa artikel 72 FEUF for
att tillbakavisa argument om att omplaceringsbesluten har frantagits sin d&ndamalsenliga verkan eller
en uppmaning till solidaritet. Det finns inte nagon skyldighet att dventyra den inre siékerheten genom
att visa solidaritet med andra medlemsstater. Domen i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet
frantar inte (och kan inte franta) en medlemsstat dess oforytterliga rétt att dberopa artikel 72 FEUF
som stod for att kunna underlata att tillimpa andra pastddda skyldigheter som uppkommer genom
sekundérrittsakter i unionen som har antagits med stod av tredje delen avdelning V i EUF-fordraget.
Av detta skil har Polen uttryckligen inte dberopat ndgon invindning om rattsstridighet i enlighet med
artikel 277 FEUF.

98 Se ovan punkt 70.
99 Se ovan punkt 72.
100 Se ovan punkt 71.
101 Polen har hér aberopat dom av den 9 december 1997, kommissionen/Frankrike (C-265/95, EU:C:1997:595, punkt 33).
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173. Aven Ungern har aberopat artikel 72 FEUF och hivdat att denna artikel ger Ungern ritt att
underlata att tillimpa ett beslut som har meddelats med stéd av artikel 78.3 FEUF, om landet anser
att beslutet inte ger tillrackligt skydd for landets inre sikerhet. Ungern har anfort att det faktum att
de personer som eventuellt ska komma i fraga for omplacering enligt beslut 2015/1601 bor vara
personer av en nationalitet for vilka 75 procent eller mer av ansokningar om internationellt skydd
beviljas (artikel 3.1 i beslut 2015/1601), begrinsar dess mojlighet att aberopa skil for att gora
undantag fran skyddsstatus (som flykting eller person som atnjuter subsididrt skydd) i samband med
nationell sdkerhet och allmén ordning. Det faktum att beslut 2015/1601 faststilldes vara giltigt i
domen i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet saknar relevans. Fragan i forevarande
mal skiljer sig fran den som var aktuell i det malet och ar vil avgransad. Kan en medlemsstat dberopa
artikel 72 FEUF som stod for att underldta att ta emot eller begrdansa antalet omplaceringar enligt
beslut 2015/1601, ndr medlemsstaten har beténkligheter i friga om omplaceringarnas betydelse for
den nationella sikerheten och allmidnna ordningen pa dess territorium?

174. Tjeckien har i huvudsak gjort gillande att det omplaceringssystem som inrdttades genom
omplaceringsbesluten fungerar daligt och att landet har vidtagit andra, mer verksamma, atgarder i
syfte att motverka migrationskrisen. I synnerhet har landet lamnat betydande hjilp till de tredjelander
fran vilka utvandringen har varit storst och har sant ut ett stort antal poliser for att arbeta med att
skydda unionens externa grénser.

175. Kommissionen har i huvudsak aberopat domen i mélet Republiken Slovakien och Ungern/radet,
behovet att se till att omplaceringsbesluten uppfyller sina dndamalsenliga verkningar samt principen
om solidaritet mellan medlemsstaterna. Kommissionen har framhallit att omplaceringsbesluten
inneholl nodviandiga mekanismer for att omplaceringsmedlemsstaterna, '™ i friga om enskilda sékande,
skulle kunna vidta nodvandiga atgiarder for att skydda den nationella sékerheten och den allmidnna

ordningen pa sina territorier.

176. I samband med den bedomning som ska goras nedan kommer jag att dela in de tre
svarandemedlemsstaternas argument i foljande grupper: i) det saknar relevans att domstolen i domen i
maélet Republiken Slovakien och Ungern/radet faststillde att beslut 2015/1601 var giltigt (Polen
och Ungern); ii) medlemsstaterna hade ritt att underlata att tillimpa omplaceringsbesluten (dven om
de var giltiga) pa grundval av deras befogenhet enligt artikel 72 FEUF, jamford med artikel 4.2 FEU
(Polen och Ungern), och iii) omplaceringsbesluten skapade ett daligt fungerande system (Tjeckien).

i) Det saknar relevans att domstolen i domen i mdlet Republiken Slovakien och Ungern/rdadet faststdllde
att beslut 2015/1601 var giltigt

177. Som svar pa de formella underrittelserna och motiverade yttrandena har Polen och Ungern gjort
gillande att omplaceringsbesluten var ogiltiga. Dessa argument framférdes innan domen i maélet
Republiken Slovakien och Ungern/radet hade meddelats, dir domstolen faststillde att
beslut 2015/1601 var giltigt. Tidsfristen for att vicka en ny ogiltighetstalan mot omplaceringsbesluten
enligt artikel 263 FEUF har nu lopt ut.

178. Pa grundval av de skriftliga yttrandena hade domstolen bett att parterna vid forhandlingen skulle
behandla fragan huruvida en medlemsstat i ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF skulle
kunna motivera en underlatelse att tillimpa en unionsréttsakt, nér en talan om ogiltighet av denna
rattsakt (hdr de mal som hade inletts av Slovakien och Ungern som ledde till domen i maélet
Republiken Slovakien och Ungern/radet) inte automatiskt ledde till uppskov med verkstélligheten av
denna rattsakt enligt artikel 278 FEUF och ndr domstolen inte hade forordnat om sadant uppskov.

102 "Omplaceringsmedlemsstat” dr det begrepp som har anvénts i domen i maélet Republiken Slovakien och Ungern/radet for att beskriva den
medlemsstat till vilken sokande av internationellt skydd skulle omplaceras fran en medlemsstat som ligger i frontlinjen. Se, exempelvis,
punkt 290.
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Domstolen fragade ocksd huruvida en medlemsstat, i en fordragsbrottstalan enligt artikel 258 FEUF,
kan motivera en underlatelse att tillimpa en unionsréttsakt utan att aberopa att den ar olaglig enligt
artikel 277 FEUF, och huruvida omplaceringsbesluten kan anses vara réttsakter med allméan giltighet i
enlighet med artikel 277 FEUF.

179. Vid forhandlingen angav de tre svarandemedlemsstaterna uttryckligen att de inte bestred
giltigheten av omplaceringsbesluten eller sokte gora gillande att akten inte skulle tillimpas i enlighet
med artikel 277 FEUF. Ungern menade att det ankom pa domstolen att bedéma dess forsvar pa
grundval av denna artikel, om domstolen skulle finna att detta var lampligt.

180. Mot bakgrund av férhandlingen, forefaller det mig som om de punkter som har framstillts i fraga
om artikel 277 FEUF inte lingre ir aktuella. Aven om det skulle vara en intressant intellektuell évning
att undersoka de yttre grinserna for denna artikel ska jag avsta fran att gora detta. En sddan 6vning far
ansta till ett annat mal och en annan dag.

181. Det argument som har framférts av Polen och Ungern i férevarande mal ar att domen i malet
Republiken Slovakien och Ungern/radet saknar relevans for deras forsvar i forevarande mal.

182. For att bedoma detta péastaende ar det nodvindigt att beakta vad som i denna dom sades om
artikel 72 FEUF och om hur medlemsstaternas behorighet att utova sina skyldigheter avseende
sakerhet och allmidn ordning pa sina territorier beaktades i beslut 2015/1601. Detta gors mest
praktiskt i samband med diskussionen av de argument som Polen och Ungern har framstillt avseende
artikel 72 FEUF, jamford med artikel 4.2 FEU. Jag 6vergar nu till denna diskussion.

ii) Medlemsstaterna hade rdtt att underldta att tillimpa omplaceringsbesluten (dven om de var giltiga)
pa grundval av deras befogenhet enligt artikel 72 FEUF, jamford med artikel 4.2 FEU

183. I de skriftliga fragor som oversédndes till parterna infor forhandlingen banade domstolen vigen for
en diskussion om detta argument, genom att fraga kommissionen huruvida begreppen ”lag och
ordning” och ”inre sidkerhet” skulle tolkas pa samma sdtt som liknande begrepp som tillimpades i
forhallande till de grundlaggande friheterna och anvindes i bestimmelser sasom artikel 346 FEUF.

184. Kommissionen har anfort att artikel 346 FEUF sarskilt giller fragorna om tillhandahallande av
information och handel med vapen och att det sidkerhetsbegrepp som dér anvinds saknar relevans for
forevarande mal.

185. Domstolen fragade ocksa kommissionen huruvida en medlemsstat kan aberopa artikel 72 FEUF
som stod for att underlata att tillimpa en unionsrittsakt som har antagits enligt tredje delen i
avdelning V i EUF-fordraget, ndr denna rattsakt inte inneholl tillrackliga atgarder till skydd for “lag och
ordning” och ”inre sikerhet” och huruvida det bor vara mojligt att aberopa artikel 72 FEUF i ett vidare
sammanhang.

186. Kommissionen har gjort géllande att artikel 72 FEUF ger uttryck for en réttsprincip som maste
beaktas ndr unionsrittsakter antas. Om lagstiftaren skulle underlata att beakta denna princip kan en
medlemsstat vicka talan om den efterféljande unionsrittsakten enligt fordragsbestimmelserna
angdende domstolsforfarandet.

187. Kommissionen har ocksa angett att motsvarande begrinsningar giller avseende artikel 72 FEUF
som giller i forhéllande till artiklarna 36, 45.3 och 52.1 FEUF angdende fri rorlighet pd den inre
marknaden. Aven om dessa bestimmelser tillater att medlemsstaterna uppstéller grianser for den fria

rorligheten, ska unionsinstitutionerna, framfor allt domstolen, 6vervaka de begransningar som infors.

188. Mot denna bakgrund ska jag nu o6verga till att behandla de fragestillningar som har aktualiserats.
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— Domstolens praxis angdende artikel 72 FEUF
189. Enligt min vetskap har domstolen hittills provat artikel 72 FEUF vid tre tillfallen.

190. Forsta gangen, i malet Adil,'” diskuterade domstolen hur artikel 21 a i kodexen om
Schengengrianserna'™ skulle tolkas mot bakgrund av artikel 72 FEUF. Domstolen erinrade om att det i
"artikel 21 a i [kodexen om Schengengrianserna] foreskrivs att avskaffandet av granskontroller vid de
inre grinserna inte ska paverka utovandet av polisidra befogenheter av de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna i enlighet med nationell lagstiftning, i den man utévandet av dessa befogenheter inte
har samma verkan som in- och utresekontroller, och att detta ocksad giller i grinsomraden. I
artikel 21 a i [kodexen om Schengengréinserna] preciseras att utovandet av polisidra befogenheter
sarskilt inte far anses motsvara in- och utresekontroller ndr de polisidra atgdrderna inte syftar till
granskontroll, bygger pa allmén polisinformation och poliserfarenhet nér det giller eventuella hot mot
den allmédnna sékerheten och sarskilt syftar till att bekdmpa gréansoverskridande brottslighet, utformas
och utfors pa ett sitt som klart skiljer sig fran systematiska personkontroller vid de yttre grénserna
samt utfors som stickprovskontroller”.'”

191. Domstolen faststéllde att sikerhetskontrollerna som var i fraga i malet inte utgjorde sddana "in-
och utresekontroller” som ar forbjudna enligt artikel 20 i kodexen om Schengengrinserna, utan
sddana kontroller inom en medlemsstats territorium som avses i artikel 21 i denna kodex.'® Senare i
samma dom faststillde domstolen att ”[blJestimmelserna i artikel 21 a-d i [kodexen om
Schengengrianserna], liksom lydelsen i artikel 72 FEUF, [ndmligen] bekraftar ... att avskaffandet av
granskontroll vid de inre grianserna inte paverkar medlemsstaternas ansvar for att uppratthalla lag och

ordning och skydda den inre sikerheten”.'”

192. Direfter faststillde domstolen, i domen i malet A,'® sitt avgérande i malet Adil (denna géng
i fraga om ett liknande sékerhetssystem i Tyskland).

193. Slutligen undersokte domstolen, i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet, Polens argument
i det malet att "det angripna beslutet strider mot proportionalitetsprincipen pa grund av att det inte
gor det mojligt for medlemsstaterna att sdkerstilla att de pa ett effektivt satt kan uppfylla sina
skyldigheter vad giller att uppratthalla lag och ordning och skyddet av den inre sdkerheten enligt
artikel 72 FEUF”.'”

194. Domstolen papekade att det uttryckligen angavs i skdl 32 i beslut 2015/1601 att ”nationell
sikerhet och allmén ordning ska beaktas under hela omplaceringsforfarandet, till dess att 6verforingen
av sokanden ar genomford” och att artikel 5.7 uttryckligen foreskrev att medlemsstaterna bibehaller sin
ritt att vigra omplacering av en sokande, d&ven om det bara var nir det fanns rimliga skél att betrakta
honom eller henne som ett hot mot deras nationella sikerhet eller allmidnna ordning. Om denna
mekanism "dr ineffektiv, eftersom den kraver att medlemsstaterna kontrollerar ett stort antal personer
under kort tid[, foljer] sadana praktiska svarigheter inte med nodvandighet ... av ndimnda mekanism

103 Dom av den 19 juli 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508).

104 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om granspassage for personer
(kodex om Schengengrianserna) (EUT L 105, 2006, s. 1).

105 Dom av den 19 juli 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punkterna 53 och 54).
106 Dom av den 19 juli 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punkt 56).

107 Dom av den 19 juli 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punkt 66).

108 Dom av den 21 juni 2017, A (C-9/16, EU:C:2017:483).

109 Polens argument sasom detta har atergetts i punkt 306 i denna dom.
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och [de maste] under alla omstédndigheter ... hanteras i den anda av samarbete och Omsesidigt
fortroende som maste rdda mellan de medlemsstater fran vilka omplacering sker och de mottagande
medlemsstaterna i samband med att den i artikel 5 i [beslut 2015/1601] foéreskrivna

omplaceringsmekanismen genomfors”.'"

195. I viss utstrackning provades i domen i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet samma
argument som har framforts av de tre svarandemedlemsstaterna i forevarande mal. Trots detta maste
jag, eftersom bibehallen befogenhet enligt artikel 72 FEUF utgoér kdrnan i deras forsvar, undersoka
detta argument niarmare.

— Begreppen allmdn ordning och séikerhet

196. Begreppet "allmin ordning” prévades i domen i mélet N,'"" dir domstolen fann att "begreppet
‘allmén ordning’ under alla omstdndigheter forutsitter att det utéver den storning av ordningen i
samhillet som varje lagovertradelse innebdr, foreligger ett verkligt, aktuellt och tillrdckligt allvarligt
hot mot ett grundlidggande samhdllsintresse”.

197. Tidigare, i domen i mélet Zh. och O.,'"® angav domstolen att i forhallande till
tredjelandsmedborgares grundliggande rattigheter kunde begrepp som “sdkerhet” inte "bestimmas
ensidigt av varje medlemsstat, utan kontroll av Europeiska unionens institutioner”.

198. Dessa tva domar utgor utgangspunkten for min bedomning nedan.

199. I allménhet forefaller det mig som om domstolens praxis om de grundldggande friheterna, sérskilt
dess praxis angdende fri rorlighet for personer, utgor en robust grund for tolkningen av begreppen
allmédn ordning och sdkerhet i forevarande mal. Det ska erinras om att regelverket pa asylomradet —
framfor allt Dublin III-férordningen'” och skyddsgrundsdirektivet* — reglerar fragor ur den enskilda
sokandens synvinkel. Sdésom domstolen for linge sedan forklarade i domen i malet Bouchereau ar det
den berorda personens eget uppforande som ska bedomas for att faststilla huruvida det foreligger ett
hot mot samhiillet i den berérda medlemsstaten. '

200. Jag delar kommissionens uppfattning att artikel 346 FEUF é&r en sdrskild fordragsbestammelse
som reglerar en sdrskild situation. Av detta skdl anser jag inte att den pa ett vardefullt sdtt skulle
kunna utstriackas pa ett sitt som skulle vara till fordel i forevarande mal.

201. Det ska dock ocksa erinras om att artikel 78.3 FEUF sdrskilt finns till for att radet ska kunna anta
provisoriska atgirder for att hjilpa en medlemsstat som “forsdtts i en nodsituation med plotslig
tillstromning av medborgare fran tredjelander”. I den méan en nddsituation kan uppstd enbart pé
grund av det stora antal personer som ankommer till en medlemsstat (och savitt jag forstar begreppet
nodsituation omfattar det dven en situation som utgor ett hot mot den allmidnna ordningen eller
nationella sékerheten), tillhandahaller artikel 78.3 FEUF en nodvéindig rattslig grund for lampliga

110 Punkt 309 i domen i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet.

111 Dom av den 15 februari 2016, N (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 65).

112 Dom av den 11 juni 2015, Zh. och O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 48).

113 Se mitt forslag till avgorande i de forenade malen A.S. och Jafari (C-490/16 och C-646/16, EU:C:2017:443, punkt 4).
114 Se ovan punkt 19.

115 Se (passim) dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172) (ett mél som rorde tolkningen av artiklarna 2 och 3 i
direktiv 64/221/EG). Se nu i samma sammanhang med fri rorlighet foér personer, artikel 27.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om adndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77) (nedan kallat direktivet
om fri rorlighet).
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atgiarder som uppfyller savdl medlemsstaternas internationella skyldigheter enligt Genévekonventionen
som alla tillimpliga grundldggande principer i unionsrdtten. Dessa principer omfattar bade solidaritet
och respekt for réttsstatsprincipen, som jag kommer att aterkomma till i slutet av detta forslag till
avgorande.

— Artikel 72 FEUF:s roll

202. Artikel 72 FEUF ingar i kapitel 1, som har rubriken ”"Allménna bestimmelser”, i avdelning V i
EUF-fordraget ("Ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa”). Artikel 72 FEUF, som tydligt erkdnner
medlemsstaternas befogenhet och ansvar for att uppritthalla lag och ordning och skydda den inre
sakerheten, tjanar framfor allt till att erinra unionslagstiftaren om att den i sekundarlagstiftning som
antas med stod av avdelning V maste inta lampliga bestammelser som sikerstiller att
medlemsstaterna kan utéva detta ansvar. Om unionslagstiftaren skulle bortse fran denna skyldighet
nér lagstiftning utformas skulle artikel 72 FEUF ge en klar grund for en medlemsstat att vicka talan
om ogiltigforklaring (i detta avseende delar jag kommissionens argument). Men det var inte frdga om
nagon sadan underlatelse har.

203. Ett omedelbart svar pa det huvudsakliga argument som Polen och Ungern har framstillt aterfinns
i tva centrala bestimmelser i omplaceringsbesluten. I artikel 5.4 sista meningen i dessa beslut angavs
att ”[o]mplaceringsmedlemsstaten far besluta att inte godkdnna omplacering av en sokande endast om
det finns sadana rimliga skél for detta som avses i punkt 7 i denna artikel”. Darefter angavs i artikel 5.7
i besluten att "[m]edlemsstaterna bibehaller sin rdtt att vigra omplacering av en sokande endast om det
finns rimliga skdl att betrakta honom eller henne som ett hot mot deras nationella siakerhet eller
allmidnna ordning eller om det finns synnerliga skal for att tillimpa bestimmelserna om undantag i
artiklarna 12 och 17 i [skyddsgrundsdirektivet]”.

204. Som en parentes ska tilliggas att det i savdl skdl 26 i beslut 2015/1523 som skal 32 i
beslut 2015/1601 angavs att “nationell sdkerhet och allmédn ordning ska beaktas under hela
omplaceringsforfarandet, till dess att Overforingen av sokanden ar genomférd” och att “en
medlemsstat som pa rimliga grunder betraktar en sékande som en fara for sin nationella sékerhet eller
allmdnna ordning [bor] informera de Ovriga medlemsstaterna om detta”. P4 detta sitt visar den
eventuella omplaceringsmedlemsstaten sin solidaritet med de 6vriga medlemsstaterna som, pa samma
satt som denna, har ansvar for att skydda den nationella sékerheten och allmdnna ordningen pé sina

territorier.

205. Sedda tillsammans, erkdndes enligt dessa materiella bestammelser i omplaceringsbesluten
uttryckligen att omplaceringsmedlemsstaten bibeholl sin réitt att vagra att omplacera en bestdmd
sokande nir i) det fanns rimliga grunder att betrakta en sokande som en fara for dess nationella
sakerhet eller allmidnna ordning, eller ii) det fanns allvarliga skél att anta att personen lagligen kunde
véagras det sokta internationella skyddet.

206. I den utstrackning som omplaceringsmedlemsstaten hade rimliga grunder att ifragasatta huruvida
sokande X skulle mottas, gav saledes omplaceringsbesluten denna medlemsstat en tydlig, uppenbar och
lagenlig grund for att védgra att godta omplaceringen av sokanden i fraga.

207. Vid en restriktiv bedomning av de fragor som uppkommer i forevarande mal om fordragsbrott
kan detta kanske vara tillrackligt for att vederligga de huvudsakliga argument som de tre
svarandemedlemsstaterna har framfort till forsvar for sina atgiarder. Det var helt mojligt for dem att
uppritthalla sina medborgares sikerhet och vilbefinnande genom att vdgra (pa grundval av
omplaceringsbesluten i sig) att ta emot sokande X. De utnyttjade dérvid "medlemsstaternas ansvar for
att uppratthalla lag och ordning och skydda den inre sékerheten” (artikel 72 FEUF).
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208. For att vara rdttvis mot de tre svarandemedlemsstaterna ricker det emellertid inte med att sitta
punkt hdr. Hanvisningen i artikel 5.7 i omplaceringsbesluten till skyddsgrundsdirektivet skapar en
praktisk lank till den mer grundldggande fragan i dessa mal. Medlemsstaternas bibehéllna befogenhet
enligt artikel 72 FEUF maste betraktas inom ramen for den omfattande och enhetliga
sekundarlagstiftning som reglerar forfarandet for att prova ansokningar om internationellt skydd och
de materiella kriterierna for att avgora sadana ansokningar (unionsregelverket pa asylomradet). Mot
denna bakgrund ér fragan huruvida en medlemsstat kan &beropa artikel 72 FEUF (enligt Ungern
jamford med artikel 4.2 FEU) som stod for att helt enkelt wunderlita att tillimpa en giltig
unionsrittsakt som har antagits'*® enligt artikel 78.3 FEUF och som medlemsstaten inte anser &r
riktig.

209. Vid behandlingen av denna fraga kommer jag dérfor avsiktligen att bortse fran eventuella
processuella fragor (exempelvis frigor angdende tidsfristerna for direkt talan om ogiltighet eller
kriterierna for en invandning om rittsstridighet) for att i stdllet koncentrera mig pa den
grundlaggande fraga som é&r aktuell.

210. De enskilda medlemsstaternas internationella skyldigheter enligt Genevekonventionen har, pa
unionsniva, kommit till uttryck pa ett enhetligt sitt i den komplicerade uppsittningen direktiv om
handldaggningen och den materiella provningen av ansokningar om internationellt skydd, sarskilt
skyddsgrundsdirektivet, forfarandedirektivet och mottagandedirektivet. Den rattsliga grunden for dessa
direktiv ar artikel 78.2 FEUF, som aterfinns i avdelning V kapitel 2 med rubriken ”Politik som géller
granskontroll, asyl och invandring”. Det ror sig alltsd hir exakt om en sadan fraga som regleras i
detalj i savdl FEUF som unionens sekundérrétt som bygger pa primérratten.

211. Under dessa forhallanden maste medlemsstaterna, niar fordragen erkdnner en befogenhet, plikt
eller skyldighet som bibehalls av medlemsstaterna, utéva sin befogenhet pa ett sitt som inte strider
mot relevanta principer i unionsratten.

212. Artikel 72 FEUF utgor darfor inte — sdsom Polen och Ungern har gjort gillande — en
lagvalsbestdmmelse som ger medlemsstaterna befogenhet framfor éatgdrder som lagstiftaren eller
beslutsfattaren i unionen har antagit. Den &r i stillet en regel om samexistens. Medlemsstaten
bibehaller sin befogenhet att vidta atgiarder pa ett visst omrade (den har inte overforts till unionen).
Icke desto mindre maste de atgidrder som vidtas respektera de Overgripande principer som
medlemsstaterna har antagit genom att bli en medlemsstat och eventuella andra bestimmelser i
fordragen och sekundarrittslig lagstiftning i unionen.

213. Till stod for att detta resonemang ar riktigt racker det att framstélla tvd exempel.

214. Under de omstindigheter som ledde fram till Factortame-tvisten,'” antog Forenade kungariket

Merchant Shipping Act 1988. Genom denna lag gjordes grundldggande &ndringar i det brittiska
fartygsregistret som medforde att spanskidgda fiskefartyg forlorade sin rdtt att upptas i detta register,
fora''® det brittiska sjofartskdannetecknet och saledes att fiska inom ramen for Forenade kungarikets

116 Giltigheten av beslut 2015/1601 faststélldes ju naturligtvis av stora avdelningen i domen i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet.

117 De begiranden om forhandsavgorande till denna domstol som denna tvist ledde till var domen av den 19 juni 1990, Factortame m.fl.
(C-213/89, EU:C:1990:257) (fragan om interimistiskt forfarande); domen av den 25 juli 1991, Factortame m.fl. (C-221/89, EU:C:1991:320)
(malet avseende saken), och domen av den 5 mars 1996, Brasserie du Pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79) (talan om
skadestand). Det ingdende forslaget till avgérande fran generaladvokaten Mischo i malet Factortame m.fl. (C-221/89, ej publicerat,
EU:C:1991:113) ar sérskilt vardefullt att beakta. Kommissionen véckte &ven talan om fordragsbrott mot Forenade kungariket (dom av den
4 oktober 1991, kommissionen/Forenade kungariket, C-246/89, EU:C:1991:375) och, parallellt, framstéillde en ansokan om interimistiska
atgédrder (som bif6lls) (dom av den 10 oktober 1989, kommissionen/Foérenade kungariket, 246/89 R, EU:C:1989:368).

118 For att tala som en (gammalmodig) sjofarare: Tekniskt sett "for” ett fartyg en flagg, snarare &n seglar under den. I den officiella 6versittningen
av domen anvindes emellertid “seglar under” och jag kommer darfér ocksé i forekommande fall att anvianda detta verb i direkta citat.
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fiskekvoter."” Som stod for att inféra denna lagstiftning &beropade Forenade kungariket (som
sedermera stoddes av Belgien och Grekland infér denna domstol) varje stats behorighet enligt
folkritten att definiera pa det sitt de ansag lampligt de villkor pa vilka de beviljade ett fartyg rétten att
fora dess flagg. '

215. Den forsta tolkningsfragan som High Court stéillde var foljande: "Har [unions]rdtten nagon
inverkan pa de villkor som en medlemsstat faststiller i de bestimmelser som den antar for att reglera
vilka fartyg som har laglig rétt att registreras i den medlemsstaten, att fora dess flagg och att ha dess
nationalitet?”

216. Ndar domstolen besvarade denna fraga angav den uttryckligen att "det pa [unions]rittens
nuvarande stadium dr medlemsstaterna som har behorighet att bestimma villkoren for registrering av
fartyg”,'"™ men att "en medlemsstat [emellertid] ar skyldig att utova sin resterande behorighet i
overensstimmelse med [unions]ritten”.'” Forenade kungarikets argument enligt internationell rétt
kunde “endast godtas om [unions]rittens krav avseende medlemsstaternas utovande av deras
behoérighet niar det giller registrering av fartyg strider mot regler i internationell ratt”.'” Det &r
uppenbart att domstolen inte ansag att utdvandet i fraga stred mot reglerna i internationell rétt, da
den redan i nista stycke i domen angav att ”[d]en forsta fragan som den nationella domstolen har
stillt skall saledes besvaras enligt foljande. Pa [unions]rittens nuvarande stadium 4ar det
medlemsstaterna som, i 6verensstimmelse med allménna regler i internationell ritt, skall faststélla de
villkor som maste uppfyllas for att ett fartyg skall registreras i deras register och for att detta fartyg
skall beviljas ritt att fora deras flagg, men ndr medlemsstaterna utévar denna behorighet maste de

iaktta reglerna i [unions]ritten”. '

217. Dérefter fann domstolen att fordragens bestimmelser om etableringsfrihet och fri rorlighet for
kapital samt det allmidnna forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet utgjorde hinder for de
krav pd medborgarskap som stilldes i Merchant Shipping Act 1988.

218. Mer nyligen har domstolen prévat ett antal mal angdende utévandet av medlemsstaternas (ej
ifragasatta) behorighet att anta lagstiftning om direkt beskattning, en fraga som inte har harmoniserats
pa unionsniva. Ibland har emellertid de bestimmelser som foreskrivs i den nationella lagstiftningen
haft som verkan att missgynna skattebetalare i en annan medlemsstat. Det dar inte nédvéandigt att
diskutera de nédrmare tekniska aspekterna av dessa mal. Det framgar av domstolens fasta praxis att
medlemsstaterna, d&ven om de har befogenhet att faststélla direkta skatter, maste iaktta de kriterier
som faststills i unionsritten vid utévandet av dessa befogenheter. '**

119 Forfarandet i fraga rorde 95 fartyg som fram till den aktuella tidpunkten hade registrerats i det brittiska fartygsregistret enligt Merchant
Shipping Act 1894. Av dessa fartyg var 53 ursprungligen registrerade i Spanien och forde spansk flagg, men de registrerades vid olika
tidpunkter fran 1980 i det brittiska registret. De resterande 42 fartygen hade alltid varit registrerade i Férenade kungariket, men koptes vid
olika tidpunkter, av spanska bolag. Ett bolag, Rawlings Trawling — som av Nicholas Forwood, (davarande) QC, vid forhandlingen i det
interimistiska forfarandet (mél C-213/89) beskrevs som “bifangsten” — var inte spanskt men fastnade d@nda pa nagot sitt i den efterfoljande
juridiska réran. Se, vidare, dom av den 25 juli 1991, Factortame m.fl. (C-221/89, EU:C:1991:320, punkterna 3—10).

120 Medlemsstaterna hénvisade till artikel 5.1 i Genévekonventionen av den 29 april 1958 om det 6ppna havet (Forenta nationernas traktatserie,
vol. 450, s. 11) "Varje stat faststiller de villkor som skall uppfyllas for att ett fartyg skall erhalla dess nationalitet samt villkoren for att fartyg
skall registreras pa dess territorium och erhélla ratt att fora dess flagg. Fartygen har den statens nationalitet vars flagg de har tillstand att fora.
Det maste foreligga ett verkligt samband mellan staten och fartyget; staten skall i tekniska, administrativa och sociala fragor effektivt utéva sin
jurisdiktion och kontroll 6ver fartyg som for dess flagg.”

121 Dom av den 25 juli 1991, Factortame m.fl. (C-221/89, EU:C:1991:320, punkt 13). Domstolen hade redan i domen av den 19 januari 1988,
Pesca Valentia/den irlindska ministern for fiske och skog (223/86, EU:C:1988:14, punkt 13), slagit fast att radets forordning om faststéllande
av en gemensam strukturpolitik for fiskerindringen innebar att begreppen “fora en medlemsstats flagg” och “registrerad” i den forordningen
skulle definieras i medlemsstaternas nationella lagstiftning.

122 Dom av den 25 juli 1991, Factortame m.fl. (C-221/89, EU:C:1991:320, punkt 14 och dar angiven réttspraxis).

123 Dom av den 25 juli 1991, Factortame m.fl. (C-221/89, EU:C:1991:320, punkt 16).

124 Dom av den 25 juli 1991, Factortame m.fl. (C-221/89, EU:C:1991:320, punkt 17 och forsta stycket i domslutet). Min kursivering.

125 Se dom av den 26 maj 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 43), och dom av den 23 februari 2016,
kommissionen/Ungern (C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 171 och dér angiven réttspraxis).
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219. Enligt min uppfattning maste medlemsstaterna, i den situation som é&r aktuell i forevarande
mal om fordragsbrott, ocksd pa samma sitt utova sin behorighet enligt artikel 72 FEUF att fullgora
sina skyldigheter i fraga om att "uppritthélla lag och ordning och skydda den inre sékerheten” pd ett
sdatt som respekterar andra relevanta bestdmmelser i unionsrdtten. Dessa bestimmelser utgors av, a ena
sidan, sjdlva omplaceringsbesluten (vilka, sdsom vi redan har sett, utgjorde tillracklig réttslig grund for
en sadan talan som maste vickas av en medlemsstat i ett ewmskilt mdl) och, & andra sidan, hela det
ramverk som redan finns i unionsritten avseende handldggningen av en enskild ansokan om
internationellt skydd och det materiella beslut som medlemsstaten ska ta i syfte att avgora ansokan.

220. Artiklarna 12 och 17 i skyddsgrundsdirektivet aterspeglar saledes Geneévekonventionen och
faststiller ingdende grunder pa vilka en sokande kan wuteslutas fran flyktingstatus eller subsididrt
skydd. Bestimmelserna stéds av artiklarna 14 och 19 i samma direktiv,"” som ger medlemsstaterna
ratt att upphédva skyddsstatus om personen i friga utgor en fara for sambhallet eller sikerheten i den
medlemsstat dar han eller hon befinner sig. Enligt forfarandedirektivet kan sokande genomga ett
provningsforfarande vid grénsen eller i transitzoner om de, pa allvarliga grunder, kan betraktas som
en fara for den inre sikerheten och den allménna ordningen i den aktuella medlemsstaten
(artikel 31.8 j)*” och till och med ett ensamkommande barn kan, p4 samma grunder, behéva genomga
ett stringare forfarande (artikel 25.6 a iii och 25.6 b iii). " Mottagandedirektivet 1iter medlemsstaterna
besluta om var den sokande ska bositta sig (vilket utgor ett undantag fran dennes normala rétt att rora
sig fritt) bland annat av hinsyn till allménintresset och allmin ordning (artikel 7.2)."” En sékande far
tas i forvar om det dr nodvandigt for att skydda nationell sdkerhet eller allmidn ordning (artikel 8.3
e).” Och dtervindandedirektivet ger medlemsstaterna ritt att avstd frén att bevilja en tidsfrist for
frivillig avresa, att halla en sokande som har fatt avslag pa sin ansokan om internationellt skydd i
forvar och att infora ett langvarigt inreseféorbud om dessa (stringare) atgirder motiveras med hansyn
till nationell sikerhet eller allmidn ordning (artiklarna 7.4, 8.4, 11.2 och 15).

221. I korthet tillhandahaller den sekundirréttsliga lagstiftning som ingar i unionsregelverket pa
asylomradet saledes ett lampligt ramverk som gor att en medlemsstats berittigade hénsyn till nationell
sakerhet, allmin ordning och skydd for samhéllet kan tillgodoses i forhdllande till enskilda sékande av
internationellt skydd. Mot denna bakgrund anser jag inte att det d&r mojligt att godta argumentet att
artikel 72 FEUF ger medlemsstaterna frihet att underlata att tillimpa en giltig sekundarrittslig
unionsréttsakt bara for att de inte anser att den é&r helt riktig.

222. I detta sammanhang saknar Polens hédnvisning till avgorandet fran Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen) i malet N mot Finland (38885/02)""
relevans. I detta mal angav Europadomstolen att "konventionsstaterna har ritt att, med iakttagande av
fast internationell riatt och med forbehall for de forpliktelser som foljer av fordragen, inbegripet
konventionen, kontrollera utlinningars inresa, vistelse och avldgsnande”. Detta har inte bestritts. Men
det sdtt som en medlemsstat utévar sin ritt pa begriansas av de skyldigheter som den frivilligt atog sig
att iaktta enligt internationell ratt nér den anslot sig till Europeiska unionen, namligen att uppfylla de
skyldigheter som bygger pa unionsratten.

223. Sasom jag har visat har medlemsstaterna enligt unionsrétten, som sadan, manga mojligheter att
skydda sina berdttigade hénsyn till den nationella sékerheten eller allmin ordning i forhdllande till en
enskild sokande inom ramen for sina forpliktelser enligt unionsrétten. Unionsratten tillater emellertid
inte att en medlemsstat kategoriskt bortser fran dessa skyldigheter och, sa att siga, stiller upp en skylt
dér det stir "chasse gardée” (ungefir "privat jakt — tilltrdde forbjudet).

126 Jag vill sdrskilt ndimna artikel 14.4 a och b (se ovan punkt 23) och artikel 19.3 a (se ovan punkt 25).
127 Se ovan punkt 30.

128 Se ovan punkt 29.

129 Se ovan punkt 32.

130 Se ovan punkt 33.

131 Dom av den 26 juli 2005, CE:ECHR:2005:0726]JUD003888502, § 158.
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— Artikel 4.2 FEU

224. Saval Polen som Ungern har erinrat om att artikel 4.2 FEU hénvisar till medlemsstaternas
"nationella identitet” och anger att ”[unionen] ska respektera deras viasentliga statliga funktioner,
sarskilt funktioner vars syfte ar att hdvda deras territoriella integritet, uppratthalla lag och ordning och
skydda den nationella sdkerheten. I synnerhet ska den nationella sékerheten ocksa i fortsdttningen vara
varje medlemsstats eget ansvar”. De soker i olika grader dberopa denna bestimmelse, jamford med
artikel 72 FEUF, som stod for att kunna underlata att tillimpa omplaceringsbesluten i syfte att
sakerstilla social och kulturell sammanhallning och undvika eventuella etniska och religiosa konflikter.

225. Jag kan behandla detta resonemang helt kort.

226. 1 mélet kommissionen/Luxemburg'”® provade domstolen ett liknande argument i friga om ett
nationalitetskrav som gillde for privatrattsliga notarier. Luxemburg gjorde bland annat gillande att
detta villkor var nodvandigt for att kunna sdkerstdlla att notarier arbetade pa luxemburgiska. Detta
argument godtogs inte av domstolen, som angav att "[d]ven om skyddet for den nationella identiteten
i medlemsstaterna utgor ett legitimt méal som beaktas i unionens rittsordning (sdésom for ovrigt
medges i artikel 4.2 FEU), kan det intresse som storhertigdomet har aberopat skyddas pa ett
dandamalsenligt sédtt genom andra medel d4n genom en allmén utestingning”.

227. Av samma skl kan artikel 4.2 FEU inte aberopas for att underlata att omplacera sokande enligt
omplaceringsdirektiven. Medlemsstaternas berittigade intresse av att bevara den sociala och kulturella
sammanhéllningen kan effektivt sakerstdllas pa andra, mindre ingripande sitt 4n genom en ensidig och
fullstindig underlatelse att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsrétten.

iii) Omplaceringsbesluten skapade ett daligt fungerande system

228. Polen och Ungern har betonat de sdkerhetsrisker som naturligt uppkommer nér stora antal
sokande av internationellt skydd ska behandlas, varvid vissa av de sokande kan ha kopplingar till
internationell terrorism. I detta sammanhang har Polen hénvisat till den é&rliga riskanalysen for
ar 2016 fran Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens
medlemsstaters yttre grinser (Frontex), dar det angavs att "det dr en mycket betungande uppgift att
kunna sékerstélla undsattning, sékerhet, registrering och identifiering for tusentals personer, och en

som ér forknippad med en viss risk och sarbarhet vid de yttre grinserna”.'”

229. Tjeckien har anfort samma argument och har gjort gillande att Grekland och Italien utsag
sokande for omplacering som inte hade personhandlingar. Tjeckien skulle inte ha kunnat bedéma
vilken risk dessa odokumenterade personer skulle kunna utgora for landets nationella sdkerhet. Det
skulle déarfor ha varit meningslost for Tjeckien att meddela kommissionen hur manga sokande man
var villig att ta emot. Enligt Tjeckien var det ett "daligt fungerande” system som hade inrdttats enligt
omplaceringsbesluten.

230. Jag kan inte godta argumentet att de tre svarandemedlemsstaterna, pa grund av de risker som
naturligt uppkommer nir stora antal sokande av internationellt skydd ska behandlas, kunde bortse
fran sin rdttsliga skyldighet att medverka i den ordning som hade inréttats genom
omplaceringsbesluten.

132 Dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Luxemburg (C-51/08, EU:C:2011:336, punkt 124).
133 Risk Analysis for 2016, Frontex, 2016, ISBN 978-92-95205-47-5, s. 5.
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231. I skélen i dessa beslut angavs uttryckligen att "en medlemsstat som pa rimliga grunder betraktar
en sokande som en fara for sin nationella sékerhet eller allmdnna ordning [bor] informera de ovriga
medlemsstaterna om detta”.'* I artikeldelen faststills sedan sirskilda skyldigheter for de grekiska och
italienska myndigheterna med avseende pa att identifiera eventuella sokande for omplacering och
genomféra handlidggningen av dessa sokande.'®

232. Vidare anges i artikel 5.7 i omplaceringsbesluten uttryckligen att medlemsstaterna bibehaller sin
ratt att viagra omplacering av en enskild sokande om det finns "rimliga skal att betrakta honom eller
henne som ett hot mot deras nationella sékerhet eller allménna ordning eller om det finns synnerliga
skl for att tillimpa bestimmelserna om undantag i artiklarna 12 och 17 i [skyddsgrundsdirektivet]”.

233. I domen i malet Republiken Slovakien och Ungern/radet angav domstolen sirskilt att praktiska
svarigheter "maste hanteras i den anda av samarbete och Omsesidigt fortroende som maste rada
mellan de medlemsstater frdn vilka omplacering sker och de mottagande medlemsstaterna i samband

med att den i artikel 5 i [beslut 2015/1601] foreskrivna omplaceringsmekanismen genomfors”. **®

234. Detta forefaller mig ge ett fullstindigt svar pa argumenten i denna del. Den tillimpliga
lagstiftningen (omplaceringsbesluten) faststéllde en lamplig mekanism for att hantera de komplicerade
problemen och logistiken i samband med att omplacera ett mycket stort antal sokande av
internationellt skydd fran medlemsstaterna som ligger i frontlinjen till andra medlemsstater. Besluten
kan darfor inte i sig sdgas ha varit "daligt fungerande”. I vad som uppenbart var en nddsituation,
ankom det pa savdl medlemsstaterna som ligger i frontlinjen som de potentiella
omplaceringsmedlemsstaterna att se till att denna mekanism fungerade tillrackligt vél for att kunna
omplacera ett tillrackligt stort antal sokande for att avlasta den oacceptabla bordan pa
medlemsstaterna som ligger i frontlinjen. Detta ar vad solidaritet handlar om.

235. For ordningens skull vill jag lagga till att det ocksd framgéar av vissa av rapporterna om
genomforandet av omplaceringsbesluten att andra medlemsstater som hade problem att uppfylla sina
omplaceringsitaganden, sdsom Osterrike och Sverige, ansikte om och beviljades tillfilligt upphdvande
av sina forpliktelser enligt dessa beslut, i enlighet med artikel 4.5 och 6 diri.'"” Om de tre
svarandemedlemsstaterna verkligen stod infor allvarliga problem var detta — hellre dn att ensidigt
besluta att det inte var nodvéindigt uppfylla omplaceringsbesluten — uppenbart det lampliga sittet att
ga tillviga om solidaritetsprincipen skulle iakttas. Jag aterkommer till denna friaga i slutet av detta
forslag till avgorande.

236. Jag har dven noterat svarandemedlemsstaternas olika pastdenden om att de har forsokt bista
Grekland och Italien pa andra sitt 4n genom omplacering. Detta argument saknar helt och hallet
relevans. Det finns ingen rittslig grund i omplaceringsbesluten for att ersétta atagandekravet och den
efterfoljande omplaceringsskyldigheten med andra atgarder.

237. Jag kan darfor inte godta argumentet att en medlemsstat ensidigt kunde upphora med att uppfylla
atagandekravet och omplaceringsskyldigheten enligt omplaceringsbesluten, dd@ omplaceringssystemet
var (eller pastods vara) daligt fungerande.

134 Se skl 26 i beslut 2015/1523 och skal 32 i beslut 2015/1601.

135 Se, sirskilt, artikel 5.4, 5.5 och 5.9. Enligt artikel 5.8 ges medlemsstaterna ocksd rdtt att utse sambandsmin i syfte att underldtta
omplaceringsférfarandet.

136 Punkt 309. Principen om omsesidigt fortroende ér nu en av de viktigaste principerna i unionsrdtten och utgor grunden for en stor del av
samarbetet mellan medlemsstaterna i FSR-omradet. Se domstolens yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 191). Domstolen har
ocksa klargjort att dmsesidigt fortroende inte dr detsamma som blind tillit. Se dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Calddraru (C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 78-82).

137 Se radets genomférandebeslut (EU) 2016/408 av den 10 mars 2016 om tillfilligt upphédvande av omplaceringen av 30 % av sokande som
tilldelats Osterrike enligt beslut 2015/1601 (EUT L 74, 2016, s. 36), och radets beslut (EU) 2016/946 av den 9 juni 2016 om faststillande av
provisoriska atgarder pa omradet for internationellt skydd till forman for Sverige i enlighet med artikel 9 i beslut 2015/1523 och artikel 9 i
beslut 2015/1601 (EUT L 157, 2016, s. 23).
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Avslutande anmérkningar

238. Forutom de fragor som jag har hittills har behandlat (i synnerhet tillimpningsomradet f6r och
tolkningen av artikel 72 FEUF), ger dessa fordragsbrottsmal upphov till grundldggande fragor om
granserna for unionens rittsordning och medlemsstaternas uppgifter. I dessa avslutande anmarkningar
kommer jag darféor att behandla tre viktiga aspekter av denna rittsordning, ndmligen
rattsstatsprincipen, principen om lojalt samarbete och solidaritetsprincipen.

Réittsstatsprincipen

239. I ingressen till EU-fordraget betonas att réttsstatsprincipen ér ett "universellt viarde” som utgor en
del av "Europas kulturella, religiosa och humanistiska arv’'*® — ett virde som medlemsstaterna
bekriftar att de faster vikt vid.'"” Artikel 2 FEU ger materiell verkan &t dessa skil och forklarar att
”[u]nionen ska bygga pa virdena respekt for ... rdttsstaten ... Dessa viarden ska vara gemensamma for
medlemsstaterna”.

240. I den centrala domen i malet Les Verts/parlamentet bekrédftade domstolen principen att EEG
(som det da var) "dr en rittslig gemenskap av sadant slag att varken medlemsstaterna eller
gemenskapsinstitutionerna kan undgd kontroll av om deras réttsakter star i Gverensstimmelse med

gemenskapens grundlidggande konstitutionella urkund, dvs. fordraget”.'*

241. Réttsstatsprincipen bygger pa manga viktiga aspekter, saisom att ha en bra balans mellan den
exekutiva maktens olika delar'*' och att garantera domstolsvisendets oavhingighet genom att skydda
domarnas dmbetstid.'” P4 en mer grundliggande nivd innebdr respekten for rittsstatsprincipen att
man ska uppfylla sina rittsliga skyldigheter. Att underldta att uppfylla dessa skyldigheter for att man
inte, i ett visst specifikt fall, tycker om dem eller for att de ar impopuldra ar ett forsta, farligt, steg mot
ett sammanbrott av ett vilordnat och strukturerat samhaélle som lyder under rittsstatsprincipen, vilket
vi som medborgare uppskattar savél for dess trygghet som for dess sikerhet. Att foregd med daligt
exempel ar sérskilt skadligt om det dr en medlemsstat som gor det.

Principen om lojalt samarbete
242. 1 artikel 4.3 FEU anges foljande:

”Enligt principen om lojalt samarbete ska unionen och medlemsstaterna respektera och bista varandra
nér de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen.

Medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgarder, bade allmanna och sdrskilda, for att sikerstélla att de
skyldigheter fullgors som fo6ljer av fordragen eller av unionens institutioners akter.

Medlemsstaterna ska hjélpa unionen att fullgéra sina uppgifter, och de ska avsta fran varje atgard som
kan dventyra fullgérandet av unionens mal.”

138 Andra skilet.
139 Fjarde skilet.
140 Dom av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet (294/83, EU:C:1986:166, punkt 23).

141 Ett sldende exempel nyligen fran min egen ursprungsmedlemsstat finns i domen frén Férenade kungarikets Hogsta domstol i malet R (Miller)
v The Prime Minister och Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41.

142 Se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531).
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243. Stora avdelningen har i domen i mélet Achmea mycket tydligt forklarat vad detta innebér:
"Unionsrétten bygger saledes pa den grundliggande premissen att varje medlemsstat delar en rad
gemensamma viarden — som ligger till grund for unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2
FEU - med alla andra medlemsstater och erkdnner att de andra medlemsstaterna delar dessa varden
med den. Denna premiss innebdr och motiverar att medlemsstaterna hyser ett dmsesidigt fortroende
for att dessa vdarden erkdnns och saledes att den unionsritt iakttas genom vilken de genomférs. Det &r
i detta ssmmanhang som det, bland annat enligt principen om lojalt samarbete som anges i artikel 4.3
forsta stycket FEU, dligger medlemsstaterna att inom sina respektive territorier svara for att
unionsrdtten tillimpas och iakttas och att vidta alla lampliga atgirder, bade allmdnna och sirskilda,
for att sdkerstilla att de skyldigheter som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter

Sfullgors.” '™

244. Domstolen har ocksa tydligt angett att det faktum att en medlemsstat hyser tvivel i fraga om en
unionsrattsakts giltighet eller anser sig ha rimliga skdl for att gora nagot som strider mot denna
rittsakt inte befriar denna medlemsstat fran sin skyldighet att iaktta principen om lojalt samarbete.'*

245. Vidare har varje medlemsstat, enligt principen om lojalt samarbete, rdtt att forvéinta sig att Gvriga
medlemsstater ska uppfylla sina skyldigheter med vederborlig noggrannhet.' Detta har dock
uppenbart inte skett i forevarande mal.

Solidaritet

246. Grundarna av det "europeiska projektet” — Robert Schuman, Jean Monnet och Konrad Adenauer
— var statsmén fran linder som endast en kort tid tidigare hade varit involverade (som angripare och
offer och segrare och forlorare) i sex ars forodande och forintande konflikt. Om det inte hade varit for
deras ursprungliga vision och oppna anda skulle Europeiska kol- och stialgemenskapen (EKSG) och (6
ar senare) Europeiska ekonomiska gemenskapen och Euratom aldrig ha blivit av.

247. I Schumandeklarationen av den 9 maj 1950 gjordes det vilkidnda uttalandet: "Ett enat Europa kan
inte bli verklighet pa en enda gang och inte heller genom en helhetslosning. Det kommer att bygga pa
konkreta resultat, varigenom man forst skapar en verklig solidaritet.”'** Detta uttalande &terspeglades
sedan i tredje skdlet i fordraget om upprattandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen -
EKSG-fordraget (féregangaren till EEG-fordraget, till vilket nuvarande EU-férdraget och
EUF-fordraget ér eftertradare), som uttryckligen talade om att man var "medveten om att Europa
endast kan byggas upp genom konkreta atgérder, som framst skapa en verklig solidaritet, och genom

upprittandet av gemensamma grundvalar for ekonomisk utveckling”. '

248. Dérefter erinras i artikel 2 FEU om att Europeiska unionen bygger pa gemensamma virden och
att ”[d]essa virden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhille som kédnnetecknas av
mangfald, icke-diskriminering, tolerans, réttvisa, solidaritet och principen om jamstilldhet mellan
kvinnor och man” (min kursivering).

143 Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34 och dir angiven rittspraxis). (Min kursivering.) Se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 september 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, punkt 47).

144 Se den langa och detaljerade domen av den 27 mars 2019, kommissionen/Tyskland (C-620/16, EU:C:2019:256), och, i synnerhet, den slutsats
som har dragits i punkterna 98—100.

145 Se, exempelvis, dom av den 6 februari 2018, Altun m.l. (C-359/16, EU:C:2018:63 punkt 42), och dom av den 3 mars 2016,
kommissionen/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 37).

146 Deklarationens innehall 4terges i sin helhet pa foljande webbplats:
https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_sv

147 Celex:11951K.
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249. Domstolen har under aren upprepat denna uppmaning till solidaritet. Sa tidigt som é&r 1983, i
samband med stalkvoter, forklarade domstolen att “det ... i verkligheten [dr] omojligt att tillimpa
begreppet nodvindighet i forhallande till det i artikel 58 i EKSG-fordraget foreskrivna kvotsystemet,
vilket bygger pa solidaritet mellan gemenskapens samtliga stalféretag pa grund av krisen och soker
uppnd en rdttvis fordelning av de uppoffringar som kravs till f6ljd av oundvikliga ekonomiska
forhallanden”.' I tillimpliga delar kan dessa ord utan vidare 6verforas pa forvarande situation.

250. Nagon tid senare, i samband med den omfattande mekanismen for att avhidnda sig
sockerdverskott,'* ombads domstolen i malet Eridania Zuccherifici nazionali m.fl,"° att prova
lagenligheten av ett kvotsystem som hade pastitts vara mer ekonomiskt betungande for italienska
producenter dn for producenter fran andra medlemsstater. Kommissionen, som forsvarade systemet,
hade gjort gillande att faststdllandet av kvoter pa grundval av foretagens faktiska produktion var
forenligt med principen om solidaritet mellan producenter. Domstolen fann att "radet hade ritt att
fordela kvoterna mellan de enskilda foretagen pa grundval av den faktiska produktionen ... [E]n sddan
fordelning av bordan &dr forenlig med principen om solidaritet mellan producenter, eftersom
produktion ar ett berittigat kriterium for att bedoma den ekonomiska styrkan hos producenter och de

fordelar de erhéller enligt systemet”. ™'

251. Déarmed klargjorde domstolen att det till f6ljd av solidaritetsprincipen ibland &r noédvéndigt att
béra vissa bordor gemensamt.

252. Mer nyligen, i domen i malet Grzelczyk," hinvisade domstolen till unionsmedborgarskapet i
jamforelse med solidaritet som grunden for Belgiens skyldighet att ge Rudy Grzelczyk tillgang till
samma féorman (minimex) under hans sista studiear som hans belgiska medstudenter hade tillgang till.
I domen i malet Bidar'® byggde domstolen vidare p& detta avgorande och fann att &ven om en
medlemsstat kunde krdva ”en viss grad av integration” i viardmedlemsstaten innan den iakttog
ekonomisk solidaritet, kunde den inte infora vytterligare villkor som gjorde det omdjligt for
unionsmedborgare fran andra medlemsstater som faktiskt uppfyllde dessa bosittningskrav att erhalla
studielan.

253. Solidaritet utgor det europeiska projektets livsnerv. Medlemsstaterna och deras medborgare har,
genom sitt deltagande i projektet och sitt medborgarskap i Europeiska unionen, skyldigheter savil som
formaner och plikter saval som riéttigheter. Att vara en del av ett europeiskt folk ér inte en fraga om att
ga igenom fordragen och sekundarritten och se vad man dra nytta av. Det kraver ocksa att man axlar
ett gemensamt ansvar och (ja, faktiskt) bar gemensamma bordor i allas gemensamma intresse.

254. Om man ska "folja spelets regler” och pata sig sin verkliga roll solidariskt med 6vriga européer,
kan man inte utgd fran en sndl kostnads/vinst-analys i stil med (som vi kénner igen fran
Brexit-diskussionerna) ”"vad exakt maste jag betala for unionen varje vecka och hur mycket far jag
sjalv ut av den?”. En saddan egoism strider mot grundarnas vision om en fredlig och blomstrande
kontinent. Den &r motsatsen till att vara en lojal medlemsstat och att, som enskild, vara virdig ett
gemensamt Europamedborgarskap. Om det europeiska projektet ska blomstra och utvecklas maste vi
alla vara bittre én sa.

148 Dom av den 14 december 1983, Klockner-Werke/kommissionen (263/82, EU:C:1983:373, punkt 17) (min kursivering). Det &r ocksa virt att
ldsa punkterna 18-20.

149 Det har varit mitt tveksamma privilegium sedan jag pabodrjade min tjanstgoring vid domstolen ar 2006 att undersoka vissa aspekter av dessa
mekanismer i en rad forslag till avgoranden och jag hénvisar de ldsare som vill veta mer om sockermarknaden till dessa forslag. Se,
exempelvis, mitt forslag till avgorande i de forenade malen Zuckerfabrik Jilich (C-5/06 och C-23/06—C-36/06, EU:C:1007:346), och i de
forenade malen Zuckerfabrik Jillich m.fl. (C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2011:701).

150 Dom av den 22 januari 1986, Eridania zuccherifici nazionali m.fl. (250/84, EU:C:1986:22).

151 Dom av den 22 januari 1986, Eridania zuccherifici nazionali m.fl. (250/84, EU:C:1986:22, punkt 20).

152 Dom av den 20 september 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458). Se den utforliga och noggranna bedémningen i punkterna 31-46 och
den sarskilda hénvisningen till ”en viss ekonomisk solidaritet mellan medborgarna i virdmedlemsstaten och medborgarna i andra
medlemsstater” i punkt 44.

153 Dom av den 15 mars 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169). Se, sirskilt, punkterna 56—63.
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255. Lat mig avsluta med en gammal judisk traditionell beréttelse, som fortjanar storre spridning. En
grupp mén reser tillsammans i en bat. Plotsligt tar en av dem fram en borr och borjar borra ett hal i
skrovet under sig. Hans medresendrer protesterar. "Varfor gor du sa?” fragar de. "Vad klagar ni pa?”
svarar han. "Borrar jag inte halet under mitt eget siate?” ”Jo”, svarar de, "men vattnet kommer att fylla

baten for oss alla”. '™

Rittegangskostnader

256. Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats av den vinnande parten. Da kommissionen har yrkat
ersittning for rattegangskostnader i samband med varje respektive fordragsbrottstalan mot de tre
svarandemedlemsstaterna och var och en av dessa har tappat sina mal, ska Polen, Ungern och
Tjeckien forpliktas att béra sina réattegangskostnader och ersiatta kommissionens réttegangskostnader.

257. I enlighet med artikel 140.1 i rittegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat bara
sina rattegangskostnader.

Forslag till avgorande

258. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslar jag att domstolen faststéller foljande:

Mal C-715/17, kommissionen/Polen

1. Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5 i radets beslut (EU)
2015/1523 av den 14 september 2015 om faststillande av provisoriska atgirder pa omradet
internationellt skydd till formén for Italien och Grekland respektive radets beslut (EU) 2015/1601
av den 22 september 2015 om faststillande av provisoriska dtgdrder pa omradet internationellt
skydd till forman for Italien och Grekland, genom att inte med jamna mellanrum och minst var
tredje ménad ange hur manga sokande som snabbt skulle kunna omplaceras till Polen och
tillhandahalla alla andra relevanta uppgifter i enlighet med artikel 5.2 i respektive beslut.

Till foljd av detta har omplaceringen av sokande sasom anges i artikel 4 i besluten 2015/1523
och 2015/1601 inte agt rum i enlighet med det i artikel 5 i dessa beslut faststillda
omplaceringsforfarandet. Overtriddelsen av artikel 5 har i synnerhet hindrat Italien och Grekland
fran att ange de enskilda sokande som skulle kunna omplaceras till Polen enligt artikel 5.3 och
fran att fatta beslut om att omplacera dessa sokande enligt artikel 5.4, vilket strider mot
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU.

Saledes har Polen ocksa oOvertritt sina skyldigheter enligt artikel 5.5-5.11 i besluten 2015/1523
och 2015/1601, bland annat att genomféra omplaceringsforfarandet sa snabbt som mdgjligt sasom
anges i artikel 5.10 i dessa beslut.

2. Republiken Polen ska ersitta réttegangskostnaderna.

3. Republiken Tjeckien och Ungern ska béra sina egna rattegangskostnader.

154 Fran Rabbi Shimon bar Yochais skildringar ("Rashbi”: 2:a arhundradet e.Kr.) som har citerats i Midrash, Vayikra Rabbah 4:6. Se
https://www.sefaria.org/Vayikra_Rabbah.1.1?lang=bi&with=all&lang2=en. Jag har gjort Gversittningen en aning mer lattlast.
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Mal C-718/17, kommissionen/Ungern

1.

2.

3.

Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5 i beslut 2015/1601, genom att
inte med jamna mellanrum och minst var tredje manad ange hur ménga sokande som snabbt
skulle kunna omplaceras till Ungern och tillhandahalla alla andra relevanta uppgifter i enlighet med
artikel 5.2 i detta beslut.

Till f6ljd av detta har omplaceringen av sokande sdsom anges i artikel 4 i beslut 2015/1601 inte
agt rum i enlighet med det i artikel 5 i detta beslut faststillda omplaceringsforfarandet.
Overtridelsen av artikel 5 har i synnerhet hindrat Italien och Grekland frin att ange de enskilda
sokande som skulle kunna omplaceras till Ungern enligt artikel 5.3 och fran att fatta beslut om
att omplacera dessa sokande enligt artikel 5.4, vilket strider mot principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU.

Saledes har Ungern ocksa Overtritt sina skyldigheter enligt artikel 5.5-5.11 i beslut 2015/1601,
bland annat att genomféra omplaceringsforfarandet sd snabbt som mojligt sdsom anges i
artikel 5.10 i detta beslut.

Ungern ska ersétta rattegdngskostnaderna.

Republiken Tjeckien och Republiken Polen ska béra sina egna rattegangskostnader.

Mal C-719/17, kommissionen/Republiken Tjeckien

1.

2.

3.

48

Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5 i beslut 2015/1523
respektive beslut 2015/1601, genom att inte med jamna mellanrum och minst var tredje ménad
ange hur manga sokande som snabbt skulle kunna omplaceras till Tjeckien och tillhandahalla alla
andra relevanta uppgifter i enlighet med artikel 5.2 i respektive beslut.

Till foljd av detta har omplaceringen av sokande sasom anges i artikel 4 i besluten 2015/1523
och 2015/1601 inte dgt rum i enlighet med det i artikel 5 i dessa beslut faststéllda
omplaceringsforfarandet. Overtridelsen av artikel 5 har i synnerhet hindrat Italien och Grekland
fran att ange de enskilda sokande som skulle kunna omplaceras till Tjeckien enligt artikel 5.3 och
fran att fatta beslut om att omplacera dessa sokande enligt artikel 5.4, vilket strider mot principen
om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU.

Saledes har Republiken Tjeckien ocksa overtritt sina skyldigheter enligt artikel 5.5-5.11 i besluten
2015/1523 och 2015/1601, bland annat att genomféra omplaceringsforfarandet sa snabbt som
mojligt sasom anges i artikel 5.10 i dessa beslut.

Republiken Tjeckien ska ersdtta rittegangskostnaderna.

Ungern och Republiken Polen ska béra sina egna réittegangskostnader.
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