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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 11 april 2019*

Mal C-688/17

Bayer Pharma AG
mot
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.

(begiran om forhandsavgorande fran Févérosi Torvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad,
Ungern))

"Begédran om forhandsavgorande — Immaterialrdtt — Patent — Direktiv 2004/48/EG — Begreppet
‘lamplig ersattning’ — Skada orsakad av interimistiska atgdrder vilka begirts for att skydda ett patent
som senare ogiltigforklarades — Utslappande av produkter pd marknaden utan att invidnta
ogiltigforklaring av ett patent”

1. Begdran om forhandsavgorande som ar foremal for forevarande forslag till avgoérande avser
tolkningen av artikel 9.7 i direktiv 2004/48/EG.?

2. Begiran har framstillts i ett méal mellan Bayer Pharma AG (nedan kallat Bayer), & ena sidan, och
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt (nedan kallat Richter) och Exeltis Magyarorszag
Gydgyszerkereskedelmi Kft (nedan kallat Exeltis), & andra sidan. Malet ror den skada som asamkats de
tva sistnamnda bolagen pa grund av att en nationell domstol antog — pa Bayers begidran — ett
foreldggande mot bolagen vilket sedan upphévdes.

1 Originalsprak: franska.
2 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella réttigheter (EUT L 157,
2004, s. 45).
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. TRIPs-avtalet

3. I artikel 50.7 i avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrétter (nedan kallat TRIPs-avtalet)
— som dterfinns i bilaga 1 C till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), som
undertecknades i Marrakech den 15 april 1994, som godkindes genom radets beslut 94/800/EG® och
som antogs inom ramen for Varldshandelsorganisationen (WTO) — foreskrivs foljande:

"Nar interimistiska atgarder upphévs eller upphor att gilla pa grund av handling eller underlatelse fran
den sokande partens sida eller nir det sedermera framkommer att en immaterialrdtt inte blivit utsatt
for intrang eller hot om intrang, skall de réttsliga myndigheterna vara behoriga att efter svarandens
begédran aligga den sokande parten att pa ldmpligt sitt gottgora svaranden for de av atgirderna
orsakade skadorna.”

B. Unionsrdtt
4. Skal 1 i direktiv 2004/48 har foljande lydelse:

"Genomforandet av den inre marknaden innebdr att hinder for fri rorlighet och snedvridning av
konkurrensen undanrojs samtidigt som forhéllanden som gynnar innovation och investeringar skapas.
Immaterialrattsligt skydd ar i detta sammanhang en grundliggande forutsittning for en framgangsrik
inre marknad. Immaterialrattsligt skydd &ar viktigt inte bara for att framja innovation och kreativitet
utan ocksa for att oka sysselsédttningen och forbdttra konkurrenskraften.”

5. Skal 22 i direktiv 2004/48 lyder enligt foljande:

"Det dr vidare nodvandigt att tillhandahalla interimistiska atgdrder som gor det mojligt att omedelbart
stoppa ett intrdng utan att invinta ett avgorande i sakfragan, varvid rdtten till forsvar skall iakttas, de
vidtagna interimistiska atgérderna skall vara proportionerliga i férhallande till omstédndigheterna i det
enskilda fallet och tillriacklig siakerhet skall stillas for att tdcka svarandens kostnader och skada om
ansokan senare visar sig vara ogrundad. Denna typ av atgérder ar sdrskilt motiverade nér ett dréjsmal
kan leda till irreparabel skada for réttighetshavaren.”

6. Artikel 3 i direktiv 2004/48, med rubriken "Allmén skyldighet”, foreskriver foljande:

1. Medlemsstaterna skall tillhandahélla de atgirder, foérfaranden och sanktioner som ar nédvindiga
for att sakerstdlla skyddet for de immateriella réttigheter som omfattas av detta direktiv. Atgérderna,
forfarandena och sanktionerna skall vara rdttvisa och skiliga, inte onddigt komplicerade eller
kostsamma och inte medfora oskiliga tidsfrister eller omotiverade drdjsmal.

2. Atgirderna, forfarandena och sanktionerna skall ocksi vara effektiva, proportionella och
avskriackande och skall tillimpas sa att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och sa att
missbruk inte sker.”

3 Radets beslut av den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska gemenskapens viagnar — vad betriffar fragor som omfattas av dess
behorighet — av de avtal som ar resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 3).
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7. Artikel 9.7 i direktiv 2004/48, som har rubriken "Interimistiska atgiarder och sédkerhetsatgirder” och
som dr avfattad i nastintill identiska ordalag som i artikel 50.7 i TRIPs-avtalet, har foljande lydelse:

"Om de interimistiska atgdrderna upphdvs eller upphor pa grund av en handling eller underlatenhet
fran sokandens sida, eller om det i efterhand konstateras att det inte forelag nagot intrdng eller hot
om intrang i en immateriell rattighet, skall de rattsliga myndigheterna ha befogenhet att pa begiran av
svaranden forordna om att sokanden skall betala lamplig ersdttning till svaranden for skada som har
orsakats av dessa atgarder.[*]”

C. Ungersk rdtt
8. 156.1 § i den ungerska civilprocesslagen (1952. évi III. torvény, lag III 4r 1952) har foljande lydelse:

"En domstol far efter ansokan besluta, genom interimistiska atgérder, att bevilja en ansokan eller ett
genkdromal eller en ansokan om interimistiska atgérder, om saddana atgirder dr nodvéandiga for att
forhindra en omedelbart forestaende skada eller for att bibehélla status quo i en tvist och for att
skydda en viktig rattighet for sokanden, och om den skada som orsakas av atgirden inte gar langre &n
den forvantade nyttan av atgarden. Domstolen far forena beviljandet av interimistiska atgdrder med att
sakerhet stills. Det ska styrkas att det dr sannolikt att de faktiska omstandigheter som ligger till grund
for ansokan foreligger.”

9. 104.13 och 104.14 § i taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szélé 1995. évi XXXIIL torvény (lag
nr XXXIII fran 1995 om skydd av patent, nedan kallad patentlagen), foreskriver foljande:

”13 Domstolen kan i samband med det inledande forfarandet och — med forbehall for bestammelserna
i punkterna 5 ¢ och 6 — i samband med beviljandet av interimistiska atgdrder besluta att sédkerhet ska
stallas.

14 Om, i de fall som avses i punkterna 5 ¢, 6 och 13, en ans6kan som har inldmnats av en part med
ratt till ett garantibelopp inte har verkstdllts inom tre manader fran och med tidpunkten for beslutet
eller for avgorandet om att effekterna av ett beslut i ett inledande forfarande eller om att effekterna av
interimistiska atgérder ska upphora (beslut om att slutgiltigt avsluta forfarandet) har vunnit laga kraft,
kan den som lamnat garantin begéra att domstolen betalar tillbaka sékerheten.”

10. I 4.4 § i civilprocesslagen (1959. évi IV. torvény, lag IV ér 1959) foreskrivs foljande:

"Om denna lag inte foreskriver striktare krav, finns det skal att i ett civilrattsligt forhallande agera
sasom man generellt kan forvinta sig av var och en i en viss situation. Ingen kan till sin egen forman
aberopa ett agerande som beror pd personen sjilv. Den som inte agerar sa som det generellt kan
forvantas av var och en kan inte aberopa den andra partens agerande.”

11. 339.1 § i den ungerska civillagen har foljande lydelse:

"Varje person som rattsstridigt orsakar nagon annan en skada ska utge ersittning. Den som visar att
han eller hon agerade sdsom generellt kan forvintas av var och en i en viss situation &r undantagen
fran denna skyldighet.”

4 1 beslutet om hinskjutande noterade Févarosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapests stad) att den korrekta ungerska éversittningen av
som finns i den officiella 6versittningen av direktivet. Den hinskjutande domstolen angav att i det ungerska juridiska sprakbruket anvinds
begreppet “kartalanitds” nér det dr fraga om ersittning for en skada som orsakats av ett lagenligt agerande och “kartérités” nir skadan har
orsakats av ett rdttsstridigt agerande. Richter och Exeltis har i sina yttranden vid domstolen framhéllit en process som det ungerska
justitieministeriet har inlett vid generalsekretariatet for Europeiska unionens rad for att dndra den ungerska sprakversionen av artikel 9.7 i
direktiv 2004/48.
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12. I 340.1 § i den ungerska civillagen foreskrivs foljande:

"Den skadelidande ska agera sasom generellt kan férvintas av var och en i en viss situation for att
undvika eller minska skadan. En part ska inte ersdttas for en skada som ar en foljd av att den
skadelidande inte har iakttagit denna skyldighet.”

II. Det nationella malet och tolkningsfragorna

13. Bayer ingav den 8 augusti 2000 en ansOkan om patent pa en farmaceutisk produkt vars aktiva
ingrediens  var  kontraceptiv  till  Szellemi  Tulajdon  Nemzeti  Hivatal (Nationella
immaterialrattsmyndigheten, Ungern) (nedan kallad myndigheten). Myndigheten offentliggjorde
ansOkan om patent den 28 oktober 2002. I enlighet med 18.1 och 18.2 § patentlagen borjade skyddet
for patentet provisoriskt att 16pa ndr ansokan offentliggjordes och skyddets verkan striackte sig till
dagen for ansokan. Den 4 oktober 2010 beviljade myndigheten patent nr 227.207 for den aktuella
uppfinningen (nedan kallat patentet).

14. Richter borjade i november 2009 och augusti 2010, och Exeltis i oktober 2010, att salufora
produkter i Ungern som enligt Bayer gjorde intrang i patentet (nedan kallade produkterna).

15. Den 8 november 2010 ldmnade Richter in en ansokan om faststillelse av att dess produkter inte
gjorde intrang i sokandens patent. Den 8 december 2010 ansokte Richter och Exeltis &ven om att
patentet skulle ogiltigforklaras.

16. Den 9 november 2010 ansokte Bayer om att den hidnskjutande domstolen skulle besluta om
interimistiska atgdrder for att forbjuda Richter och Exeltis att sdlja produkterna pa marknaden.
Ansokan avslogs, eftersom det inte var sannolikt att nagot intrang hade skett. Den 11 augusti 2011
viackte dven Bayer talan vid den hdnskjutande domstolen mot Richter och Exeltis for intrang. Dessa
mal vilandeforklarades till dess att ett slutligt beslut hade fattats i forfarandet om ogiltigférklaring av
patentet.

17. Med anledning av att Bayer limnade in nya ansokningar, beslutade den hénskjutande domstolen,
genom beslut av den 11 juli 2011, som trddde i kraft den 8 augusti 2011, om interimistiska atgérder
for att forbjuda Richter och Exeltis att sélja produkterna pa marknaden och forenade de interimistiska
atgirderna med en skyldighet att stdlla sdkerhet. De forpliktade bolagen fullgjorde frivilligt sina
skyldigheter och drog tillbaka produkterna fran marknaden.

18. I samband med Richters och Exeltis 6verklagande beslutade Févarosi [télotabla (Regionala
appellationsdomstolen for Budapests stad), genom beslut av den 29 september 2011 och av den
4 oktober 2011, att ogiltigforklara besluten av den 11 juli 2011 pa grund av forfarandefel och
aterforvisade malet till den hénskjutande domstolen. I det nya forfarandet avslog den hénskjutande
domstolen, genom beslut av den 23 januari 2012 och den 30 januari 2012, Bayers ansokningar om
interimistiska atgdrder, och ansdg att med beaktande av sdrskilt hur langt forfarandet for
ogiltigforklaring och aterkallande av ett motsvarande europeiskt patent hade framskridit var det
utifran allménintresset inte lingre mojligt att anse att det var proportionerligt att besluta om sddana
atgirder. Besluten faststilldes av Févarosi [tél6tdbla (Regionala appellationsdomstolen for Budapests

stad).

19. De provisoriska atgérderna var siledes i kraft vad géller Richter fran den 8 augusti 2011 till den
4 oktober 2011, och vad giller Exeltis fran den 8 augusti 2011 till den 29 september 2011.
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20. Genom beslut av den 13 september 2012 beslutade myndigheten att ogiltigforklara patentet i dess
helhet. Efter det att den hidnskjutande domstolen hade ogiltigforklarat detta beslut och andrat
myndighetens tidigare beslut varigenom patentet delvis hade ogiltigforklarats, ogiltigforklarade den
hianskjutande domstolen i sin tur hela patentet genom beslut av den 9 september 2014. Beslutet
faststilldes av Févarosi [télétabla (Regionala appellationsdomstolen for Budapests stad) genom beslut
av den 20 september 2016.

21. Genom ett genkdromal som inkom den 22 februari 2012 och genom ansékan som inkom den
6 juli 2017 (vilka forenades i det nationella malet), yrkade bade Richter och Exeltis att Bayer skulle
utge ersdttning for den skada som de interimistiska &tgdrderna hade orsakat. Bolagen yrkade
gottgorelse for forlust av forsdljningsintékter pa grund av de interimistiska atgdrderna och gottgorelse
for marknadsforingsutgifter som hade samband med att produkterna sldpptes ut pa marknaden samt
for ideell skada, jamte rdnta pa dessa belopp. Enligt ungersk rétt framstélls yrkandena — om inget
annat dr angivet i de materiella bestimmelser i ungersk rdtt vari det uttryckligen hénvisas till de
situationer som avses i artikel 9.7 i direktiv 2004/48 — med stod av en samling processuella
bestimmelser, namligen 156.1 § i den ungerska civilprocesslagen och 104.13 och 104.14 § i
patentlagen.

22. Bayer bestred dessa yrkanden. Bayer gjorde gillande att Richter och Exeltis sjdlva hade orsakat
skadan och att de saledes inte hade ratt till ersdattning enligt de ungerska bestimmelserna om
skadestandsansvar. Bolagen hade namligen avsiktligt och rattsstridigt infort intrangsgorande produkter
pd marknaden langt innan patentet hade ogiltigforklarats. I egenskap av tillverkare av generiska
likemedel visste bolagen att sokanden innehade ett patent och saledes borde bolagen, for att forhindra
att skadan uppkom, forst ha angripit patentet och atminstone véntat pa att forstainstansdomstolen
meddelade sitt avgorande i forfarandet om ogiltigforklaring innan de borjade sélja produkterna pa
marknaden. Bayer ansag att denna standpunkt dr forenlig med ungersk réttspraxis och aberopade en
dom fran den hédnskjutande domstolen. Dér fann den hénskjutande domstolen att &ven den part som
yrkade pa ersdttning var ansvarig for att skadan hade uppkommit och forpliktade den part som hade
ansokt om interimistiska atgdrder att endast utge ersittning for skada som hade uppkommit under
den period som l6pte mellan offentliggérandet av beslutet om ogiltigforklaring av patentet i forsta
instans och upphévandet av de interimistiska atgédrderna.

23. Den hinskjutande domstolen undrar forst om artikel 9.7 i direktiv 2004/48 endast garanterar
svaranden en ritt till ersdttning eller om bestimmelsen dven faststéller vad réttigheten innehaller,
vilket da skulle innebédra att de allménna civilréttsliga bestimmelserna i medlemsstaterna om
skadestandsansvar och ersittning inte blir tillimpliga. Den hédnskjutande domstolen vill dessutom fa
klarhet i huruvida artikel 9.7 i direktiv 2004/48 utgor hinder for att en nationell domstol, med
tillampning av en civilréttslig bestimmelse i en medlemsstat, provar svarandens ansvar for att en
skada har uppkommit och sirskilt om svaranden har agerat sdsom man kan forvinta sig i en viss
situation.

24. Det 4r mot denna bakgrund som Févérosi Térvényszék (Overdomstolen foér Budapests stad),
genom beslut av den 9 november 2017, beslutade att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ska uttrycket ’betala lamplig ersittning’ i artikel 9.7 i [direktiv 2004/48], tolkas sa, att det é&r
medlemsstaterna som ska faststidlla de materiella réttsregler avseende parternas ansvar samt
ersittningens belopp och form med stod av vilka medlemsstaternas domstolar kan forplikta
kdranden att betala ersittning till svaranden for skada orsakad av vissa atgdrder for det fall
domstolen senare har beslutat att dessa dtgirder ska upphora att gilla, dessa atgirder i ett senare
skede har upphort pa grund av en handling eller underlatenhet fran kidrandens sida eller
domstolen i efterhand konstaterar att det inte forelag nagot intrang eller hot om intrdng i en
immateriell rattighet?
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2) Om den forsta tolkningsfragan ska besvaras jakande, utgor da artikel 9.7 i [direktiv 2004/48] hinder
for en nationell lagstiftning som innebér att den ersittning som avses i denna direktivsbestimmelse
ska faststdllas med tillimpning av medlemsstatens allménna regler om civilrittsligt ansvar och
skadestand, enligt vilka en domstol dr forhindrad att forplikta kdranden att utge erséttning for
skada som har orsakats av en interimistisk atgdrd som senare visar sig sakna grund till foljd av
patentets ogiltighet, om skadan har uppkommit pa grund av att svaranden inte har agerat sasom
man kan forvinta sig i den situation som det handlar om eller om svaranden av samma skal sjélv
har orsakat skadan, forutsatt att kiranden genom ansdkan om den interimistiska atgdrden agerade
sasom man i allménhet kan forvénta sig i en sadan situation?”

II1. Forfarandet vid domstolen

25. Bayer, Richter, Exeltis och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden till
domstolen i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Dessa
rattegangsdeltagare yttrade sig vid forhandlingen den 9 januari 2019.

IV. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfrdagan

26. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.7 i
direktiv 2004/48 ska tolkas sd, att den endast garanterar sokanden en ritt till ersittning, utan att pa
nagot uttdmmande sétt faststélla vad rattigheten innehaller, varvid det ankommer pa medlemsstaterna
att faststilla villkoren och bestimmelserna om utdvandet av riatten samt ersittningens omfattning.

27. Den hinskjutande domstolen har angett att parterna i det nationella malet dr oense pa denna
punkt. Enligt Richter och Exeltis innehéller artikel 9.7 i direktiv 2004/48 en bestimmelse om strikt
ersattningsskyldighet och begreppet "ldmplig ersattning” innebér ett ansvar for hela skadebeloppet och
uppkomna kostnader, utan att det &ar aktuellt att prova de omstidndigheter som skulle kunna bli
aktuella vid en tillimpning av de nationella bestimmelserna om skadestandsansvar. Bayer tolkar
ddremot uttrycket “lamplig ersdttning” som ett uttryck for ett abstrakt begrepp som ger
medlemsstaterna en bred ram inom vilken svarandens yrkande om ersdttning kan prévas med
beaktande av samtliga omstdndigheter i fallet.

28. Artikel 9.7 i direktiv 2004/48 syftar till att pa unionsniva genomfora artikel 50.7 i TRIPs-avtalet,
vilken &r bindande for samtliga medlemsstater och unionen, i de frdgor som omfattas av dess
behorighet. Enligt fast réttspraxis ska unionsrittsliga bestimmelser, sa langt det dr mojligt, tolkas mot
bakgrund av folkrdtten, i synnerhet nidr dessa bestimmelser syftar just till att genomféra ett
internationellt avtal som unionen har ingatt.” Sdsom domstolen uttryckligen slog fast i domen av den
25 januari 2017, Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, punkt 24),
foljer det av skidlen 5 och 6 samt artikel 2.3 b i direktiv 2004/48 att medlemsstaternas skyldigheter
enligt internationella konventioner, sasom bland annat TRIPs-avtalet — som skulle kunna vara
tillampliga i det nationella malet — ska beaktas vid tolkningen av direktivets bestimmelser.

5 Se, senast, dom av den 19 december 2018, Syed (C-572/17, EU:C:2018:1033, punkt 20).
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29. Begreppet “lamplig ersiattning” i artikel 9.7 i direktiv 2004/48 ska foljaktligen tolkas i
overensstaimmelse med artikel 50.7 i TRIPs-avtalet. Domstolens behorighet att meddela
forhandsavgorande om tolkningen av artikeln och TRIPs-avtalet generellt bekriftades for forsta
gangen i domen av den 14 december 2000, Dior m.fl. (C-300/98 och C-392/98, EU:C:2000:688,
punkterna 32—40) och har sedan dess bekriftats i fast rattspraxis.®

30. Artikel 50 i TRIPs-avtalet ingér bland de bestammelser som avser ”Sékerstillande av skydd for
immaterialritter” som finns i del III i avtalet.

31. Enligt artikel 41.1 i TRIPs-avtalet efterstravar dessa bestimmelser tva grundldggande mal: dels att
se till att innehavare av immateriella rattigheter har tillging till effektiva forfaranden for att skydda
immateriella réttigheter, dels att se till att dessa forfaranden tillimpas pa sétt som &r dgnat att undvika
uppkomsten av handelshinder och sékerstilla att de inte missbrukas. Att hitta en balans mellan dessa
tva mal utgor det fraimsta bekymret hos upphovsmainnen till TRIPs-avtalet — sasom framgér av det
forsta stycket i ingressen till avtalet” — vilket ska beaktas vid tolkningen av bestimmelserna i avtalet, i
synnerhet de som avser "enforcement” (upprétthallande).®

32. Sasom domstolen uttalade i domen av den 15 november 2012, Bericap Zardédéastechnikai (C-180/11,
EU:C:2012:717, punkterna 68 och 69), framgar det av artikel 41.1 och 41.2 i TRIPs-avtalet, vid en
jamforelse av dessa bestimmelser, att de avtalsslutande parterna i sina respektive rattsordningar ska
infora vissa "typer av forfaranden” i syfte att gora det mojligt att vidta effektiva atgarder mot alla
former av immaterialrattsintrang, vilket innebédr att de avtalsslutande parterna atagit sig att ”i sina
respektive rattsordningar lagstifta om atgarder mot immaterialréttsintrang som Overensstimmer med
vad som anges i dessa bestimmelser.”

33. Bestimmelserna i del III i TRIPs-avtalet syftar dock inte till att harmonisera bestimmelserna om
uppritthallande av immateriella rattigheter, med hénsyn till bland annat skillnaderna mellan de
nationella lagstiftningarna pa detta omrade, utan syftar endast till att faststdlla en allmén standard som
ska inforlivas av de avtalsslutande parterna i deras respektive lagstiftning i enlighet med artikel 1 i
avtalet.’

34. I artikel 1 tredje meningen anges att parterna till TRIPs-avtalet dger frihet att sjilva besluta om
"lamplig metod att genomféra avtalsbestimmelserna i sin egen rittsordning och praxis”. Detta
klargorande innebér dels att TRIPs-avtalet inte foreskriver nagon uttrycklig bestimmelse om “direkt
effekt”, dels att avtalet generellt ger de avtalsslutande parterna en viss flexibilitet ndr det géller
inforlivandet av bestimmelserna i nationell ritt'", vilket gor att det dr mojligt att anpassa inférlivandet
till lagstiftning och rattspraxis i varje enskild rattsordning och samtidigt iaktta den standard av skydd
som &r angiven i avtalet.

6 Domstolen har preciserat att "bestimmelserna i TRIPs-avtalet sedan dess [utgor] en integrerad del av unionens rittsordning, och enligt denna
rattsordning dr domstolen behorig att meddela forhandsavgorande om tolkningen av detta avtal”, se, bland annat, dom av den
11 september 2007, Merck Genéricos— Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, punkt 31), och dom av den 15 november 2012,
Bericap Zarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punkt 67).

7 Forsta stycket i ingressen till TRIPs-avtalet har foljande lydelse: "Som 6nskar minska stérningar och hinder for den internationella handeln, med
beaktande av behovet att framja ett effektivt och adekvat skydd for immaterialritter, och tillse att atgédrder och forfaranden for sékerstillande av
skydd for immaterialritter inte hindrar handel.”

8 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i mél Schieving-Nijstad m.fl. (C-89/99, EU:C:2001:98,
punkterna 11-16).

9 Se, for ett liknande resonemang, UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Developement, Cambridge, 2005, s. 575; Gervais, The TRIPS
Agreement, Drafting History and Analysis, London, 2012, s. 564; T. Dreier, TRIPs and the Enforcement of Intellectual Property Rights, in IIC
Studies, From GATT to TRIPs, The Agreemen on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Miinchen 1996, s. 248-276; X. Seuba, Le
context et les obligations générales concernant les moyens de faire respecter les droits de propriété intellectuelle, i Le droit international de la
propriété intellectuelle lié au commerce: l'accord sur les ADPIC, bilan et perspectives, 2017, sérskilt s. 325 och 331. Se dven andra stycket c i
ingressen till TRIPs-avtalet, enligt vilken effektiva och lampliga medel for sikerstéllande av skydd for handelsrelaterade immaterialrétter ska ta
hénsyn till skillnader mellan olika nationella rattssystem.

10 UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Developement, s. 17 och s. 21. Se, dven, Gervais, The TRIPS Agreement, Drafting History and
Analysis, s. 175.
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35. I likhet med flera bestimmelser i del III i TRIPs-avtalet definierar inte artikel 50.7 nagon skyldighet
in i minsta detalj, utan anger snarare ett mal som ska uppnas och ger dirmed de avtalsslutande
parterna en stor frihet nir det genomfors i nationell ritt."" Dessa stater dr sdledes skyldiga att ge de
rattsliga myndigheterna “behorighet” att besluta att sokanden ska betala ut ersdttning till svaranden
som begdr det, men en sadan behorighet innebér inte nodvandigtvis en skyldighet for myndigheterna
att under alla omstindigheter och per automatik bifalla ett sidant yrkande.'” Aven om det ankommer
pa parterna till TRIPs-avtalet att foreskriva ett forfarande for ersdttning till svaranden i de fall som
anges i artikel 50.7 i avtalet, finns det pd samma sdtt inget som forbjuder dem fran att anvinda den
befintliga réttsliga ramen, bade nir det géiller definitionen av de materiella bestimmelser som reglerar
sokandens ansvar och de processuella bestaimmelser som gor att rétten till ersdttning kan utovas.

36. Den terminologi som anvénds i artikel 50.7 i TRIPs-avtalet talar dessutom for att upphovsméannen
till TRIPs-avtalet hade ett kasuistiskt tillvigagangssatt. I uttrycket "lamplig ersdttning” talar saledes
valet av adjektivet "lamplig”, som i vanligt sprakbruk betyder "anpassat”, "passande”, "proportionerligt”,
for en bedomning fran fall till fall. Ersdttningens lamplighet ska saledes bedomas av de rittsliga
myndigheter som dr behoriga att besluta om en sadan erséttning med beaktande av samtliga relevanta
omstindigheter i fallet.”” Vid bedomningen ska myndigheterna éven ta hiansyn till det dndamal som
efterstravas i de bestimmelser i den del av TRIPs-avtalet som avser uppritthallande. Detta dndamal ar
enligt artikel 41.1 i avtalet att sdkerstélla ett skydd for rattighetsinnehavarnas intressen och samtidigt
undvika uppkomsten av handelshinder och missbruk av forfaranden som foreskrivs for ett sadant

"upprétthallande”.

37. Dessa ovanstaende dverviaganden gor att det gar att begransa omfattningen av den skyldighet som
aligger parterna till TRIPs-avtalet enligt artikel 50.7 i avtalet. I detta skede ska artikel 9.7 i
direktiv 2004/48 undersokas.

38. Sdsom domstolen har angett i domen av den 16 juli 2015, Diageo Brands (C-681/13,
EU:C:2015:471, punkt 74), kompletteras de rattsmedel i direktiv 2004/48 som ska sikerstélla skyddet
for de immateriella rattigheterna med mojligheten att vicka skadestandstalan, en mojlighet som har
ett ndra samband med ndmnda rittsmedel. Medan artikel 9.1 i direktivet sarskilt foreskriver
sakerhetsitgarder och interimistiska atgdrder i syfte att hindra ett omedelbart forestaende
immaterialréttsintrang, foreskriver artikel 9.7 i direktivet atgarder som mojliggor for svaranden att fa
ersittning om det i efterhand konstateras att det inte forelag nagot sadant intrdng i en immateriell
rattighet. Dessa atgérder utgor, sasom framgar av skdl 22 i direktivet, garantier som lagstiftaren har
ansett vara nodvindiga som motvikt till de snabba och verksamma interimistiska atgdrder som
lagstiftaren har foreskrivit. Ett forfarande, sasom forfarandet i det nationella malet, som har till syfte
att ersdtta en skada som orsakats av en interimistisk atgdrd som de rdttsliga myndigheterna i en
medlemsstat har beslutat om for att forhindra ett asidosittande av en ensamritt som gavs genom ett
patent som senare ogiltigforklaras av samma rattsliga myndigheter, utgér motsvarigheten till talan som
vicks av innehavaren av patentet i syfte att erhalla en atgdrd med omedelbar verkan till skydd for dessa
rittigheter och omfattas séledes av bestimmelserna i direktiv 2004/48, bland annat artikel 9.7."

39. Denna bestimmelse kraver att medlemsstaterna inréttar en mekanism som mojliggor for svaranden
att vid domstol yrka pa och erhalla lamplig erséttning for skada som orsakats av interimistiska atgérder
i de fall som avses i bestimmelsen.

11 UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Developement, s. 576.

12 Se Gervais, The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, s. 573 och s. 609, dar det framhalls att det endast &r om de rittsliga
myndigheterna systematiskt vigrar att anvinda sin behorighet som det kan innebdra en overtrddelse av artikel 50.7 i TRIPs-avtalet.

13 For ett liknande resonemang, se Gervais, The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, s. 579, vari det understryks att adjektivet
“passande”, som fanns i den forsta versionen av artikel 50.7 i TRIP-avtalet, ersattes under férarbetena av adjektivet “lamplig”, som oftare
anvdnds inom immaterialrétten.

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 74).
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40. Déaremot gor varken bestimmelsens lydelse eller bakgrund det mojligt att anse att bestimmelsen
aven kraver att medlemsstaterna véljer ett specifikt ansvarssystem. Det finns ingenting i denna
bestimmelse som tyder pa att den efterstravar en fullstindig tillndirmning av de nationella
bestimmelserna om sokandens ansvar for de skador som orsakats av att interimistiska atgérder har
verkstéllts.

41. Sasom jag redan har framhallit ovan &r lydelsen i artikel 9.7 i direktiv 2004/48 néstan ord for ord
densamma som lydelsen i artikel 50.7 i TRIPs-avtalet. Unionslagstiftarens val utgor enligt min mening
i sig en tydlig indikation pa att lagstiftaren hade for avsikt att dels inte driva pa en harmonisering av
bestimmelserna om svarandens rétt till ersdttning som gar langre dn kraven i avtalet, dels ge
medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning ndr det giller det konkreta
genomforandet av ansvarssystemet for sékanden. '

42. Genom att anta direktiv 2004/48, vars syfte, enligt artikel 1 déri, just ar att sékerstélla skyddet for
immateriella rattigheter genom inrdttandet av olika atgdrder, forfaranden och sanktioner i varje
medlemsstat, har unionen pa ett generellt plan uppfyllt sin skyldighet enligt TRIPs-avtalet att
sikerstilla skyddet fér immateriella rittigheter.’® Aven om direktivet, sisom anges i skl 10, syftar till
att tillndrma de nationella lagstiftningarna for att uppna en hog, likvirdig och enhetlig skyddsniva for
dessa rattigheter, innebdr det inte en total harmonisering pd omradet, eftersom syftet inte ar att
reglera samtliga aspekter av immaterialrdtten utan endast dem som avser dels efterlevnaden av
immaterialréttsskyddet, dels intrang i detta skydd, "genom att foreskriva effektiva rattsmedel for att
hindra, f& att upphéra eller atgirda samtliga immaterialrittsintrang”.” Direktiv 2004/48 innebér
dessutom en minimistandard ndr det géller iakttagandet av immateriella rattigheter och hindrar inte
medlemsstaterna fran att vidta stringare skyddsatgérder. '

43. Det &r visserligen riktigt att artikel 9.7 i direktiv 2004/48 inte innehaller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststillandet av begreppens innebord och
tillimpningsomrade, och att i enlighet med domstolens fasta praxis ska begreppen saledes i regel ges
en sjilvstaindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av det
sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella
lagstiftningen. "

44. Denna slutsats innebdr dock inte att det ar tillatet att ge dessa begrepp — liksom bestimmelsen i
sin helhet — en storre rackvidd dn vad som f6ljer av lydelsen och av unionslagstiftarens avsikt.

45. Begreppet "lamplig ersdattning” kan i synnerhet inte tolkas si, att det bendmner ett specifikt
ansvarssystem for sokanden, medan, sésom jag nimnde ovan,” forevarande uttryck och sirskilt
anvindningen av adjektivet "ldmplig” endast foreskriver en bedomning av en passande erséttning till
svaranden for faktiska skador och dr begrdnsad till omstindigheterna i malet, i enlighet med
principerna i skdl 17 i direktiv 2004/48 dar det anges att "[b]eslut om de atgérder, forfaranden och
sanktioner som anges i detta direktiv bor i varje enskilt fall ske s att vederborlig hiansyn tas till
omstidndigheterna i det enskilda fallet, inklusive sdrdragen hos de olika typerna av immateriella
rattigheter”.

15 Jag noterar att under forarbetena till direktiv 2004/84 &ndrades kommissionens ursprungliga forslag av artikel 9.7 i direktiv 2004/48 och
uttrycket "skall den réttsliga myndigheten ... kunna” nyanserades och ersattes med uttrycket "skall de réttsliga myndigheterna ha befogenhet”
(min kursivering).

16 Se dom av den 15 november 2012, Bericap Zar6ddastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punkt 72).
17 Se dom av den 15 november 2012, Bericap Zarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punkt 75).

18 Se dom av den 25 januari 2017, Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, punkt 23), och dom av den 9 juni 2016,
Hansson (C-481/14, EU:C:2016:419, punkterna 36 och 40).

19 Se, exempelvis, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).
20 Se punkt 36 ovan.
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46. Harav foljer enligt min mening att det ankommer pa varje medlemsstat att faststdllda de materiella
bestaimmelser som reglerar svarandens ritt till ersdttning for skada som orsakats av att interimistiska
atgdrder har antagits, i de situationer som avses i artikel 9.7 i direktiv 2004/48, under forutsittning att
dessa bestimmelser gor det mojligt att uppna det mal som efterstrivas med bestimmelsen, ndmligen
att i varje nationell réttsordning inrdtta ett system och effektiva réittsmedel for att svaranden ska
kunna erhélla lamplig ersdttning for skada. Med andra ord ska en sadan integrering med nationell ratt
aterspegla bestaimmelsens anda och lydelse, vilket ar att lamplig ersdttning ska faststéllas i varje enskilt
fall efter en passande och rittvis bedomning inom ramen for nationell skadestandsratt.

47. Eftersom det grundldggande syftet med direktiv 2004/48 ar att fi medlemsstaterna att inrétta
effektiva medel for att skydda immateriella rittigheter®, ska medlemsstaterna dven se till att det
system som inférs for att genomfora artikel 9.7 i direktivet inte avskriacker innehavare av immateriella
rattigheter fran att begédra de atgdrder som avses i artikel 9.1 och 9.2.

48. Pa grundval av samtliga ovanstidende Overviaganden anser jag att den forsta tolkningsfragan fran
Févarosi Torvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad), ska besvaras si, att artikel 9.7 i
direktiv 2004/48 ska tolkas s, att det ankommer pa varje medlemsstat att faststdlla de materiella
bestimmelser som reglerar svarandens ritt till ersittning for skada som orsakats av att interimistiska
atgirder har antagits, i de situationer som avses i bestimmelsen. De materiella bestimmelserna ska
dels sidkerstdlla ett system och effektiva rdttsmedel for att svaranden ska kunna erhalla lamplig
ersittning for skada, dels inte avskricka innehavare av immateriella réttigheter fran att begira de
atgdrder som avses i artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2004/48.

B. Den andra tolkningsfragan

49. Févérosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad) har stillt den andra fragan, for det fall
den forsta fragan besvaras jakande, for att fa klarhet i huruvida artikel 9.7 i direktiv 2004/48 utgor
hinder for att tillimpa civilrittsliga bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka en nationell domstol
inte far forplikta sokanden att ersitta skada som har orsakats av en interimistisk atgdrd som senare
visar sig sakna grund, om skadan uppkom pa grund av att svaranden inte agerade sasom “man i
allminhet kan forvinta sig i en sadan situation” eller om svaranden av samma skal sjalv har orsakat
skadan.

50. Trots fragans mycket allménna formulering framgar det av beslutet om hanskjutande att den andra
fragan har stillts for att fa klarhet i om artikel 9.7 i direktiv 2004/48 utgor hinder for de ungerska
civilrattsliga bestimmelserna om skadestandsansvar, enligt vilka sokanden inte &r skyldig att ersitta
skador som orsakats av interimistiska atgdrder som senare visar sig sakna grund till f6ljd av att det
patent som atgdrderna skulle skydda ogiltigforklarades, om svaranden salde de produkter som var
foremal for atgdrderna pa marknaden utan att dessforinnan bestrida patentets giltighet eller om ett
forfarande om ogiltigforklaring har inletts, utan att invdnta att patentet ogiltigférklaras och att
ogiltigforklaringen bekriftas av atminstone en domstol i forsta instans.

51. Det framgar av mitt forslag till svar pd den forsta tolkningsfragan att det ankommer pa varje
medlemsstat att faststdlla de materiella bestimmelser som reglerar svarandens ritt till ersdttning for
skada i de situationer som avses i artikel 9.7 i direktiv 2004/48. Detta innefattar saledes bestimmelser
om att faststélla kausalitet mellan de antagna atgidrderna och den &beropade skadan.

52. Det framgér dven av de Overviganden som utvecklats i samband med prévningen av den forsta
tolkningsfragan att nir sadana bestimmelser faststills ska medlemsstaterna iaktta bestimmelserna i

direktiv 2004/48 och ta hénsyn till de mél som direktivet och forfarandena efterstriavar samt till den
ersattning som infors.

21 Se, bland annat, skl 3 i direktiv 2004/48.
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53. Jag anser emellertid att det skulle strida mot saval lydelsen i som éndamalet med artikel 9.7 i
direktiv 2004/48 om bestammelsen tolkades si, att medlemsstaterna systematiskt skulle kunna
utesluta svaranden fran ritten till ersittning i det fall svaranden intrddde pa marknaden i strid med
ett patent som de interimistiska atgérderna antogs for att skydda® utan att dessférinnan invinta att
patentet ogiltigférklarades.*

54. Lydelsen i artikel 9.7 i detta direktiv innebdr ndmligen inte att det i de fall dédr det ”i efterhand
konstateras att det inte forelag nagot intrang eller hot om intrang i en immateriell rattighet”, sasom é&r
fallet nér ett patent har ogiltigforklarats efter det att interimistiska atgérder har antagits, gar att anse att
det endast gar att ersitta de skador som uppkommit mellan konstaterandet och de interimistiska
atgardernas upphdvande eller upphorande. Anviandningen av adverbet ”i efterhand” utgor ett hinder
for en sadan tolkning, eftersom det innebér att det nodvandigtvis konstateras att det saknas skal att
anta interimistiska atgdrder — inbegripet giltigheten av den aktuella immateriella rattigheten,
atminstone nar ogiltigforklaring har retroaktiv verkan — vid en tidpunkt d& dessa atgiarder redan,
atminstone till viss del, har orsakat skada pa grundval av den situation som radde nir de antogs. Om
artikel 9.7 i direktiv 2004/48 tolkades sa, att en del av den skada som orsakats av de interimistiska
atgirderna vilka i efterhand visar sig vara omotiverade, i princip inte kan ersittas, skulle det strida
mot bestimmelsens uttryckliga innehall, ndmligen att réitten till ersittning géller all "skada som har
orsakats av dessa atgédrder”.

55. Sasom jag redan har angett ovan gors det vidare, bade i bestimmelserna i direktiv 2004/48 och i
TRIPs-avtalet, en avvigning mellan tvd mal, ndmligen dels att skydda intressena for innehavare av
immateriella réttigheter, dels att skydda lagenlig handel fran omotiverade hinder. Om det réickte att
sokanden, i syfte att kringga skyldigheten att ersitta skador som orsakats av interimistiska atgarder
som antagits med stdd av en immateriell rattighet som senare har ogiltigforklarats med retroaktiv
verkan, dberopade att den immateriella rattigheten var giltig nér atgarderna antogs, har emellertid
inget av de ovannidmnda malen varit till nytta fér varken skyddet av den immateriella réttigheten,
eftersom det inte har funnits nagon giltig immateriell rattighet som motiverar att innehavaren ska ges
en ensamritt, eller for skyddet for lagenlig handel, eftersom ingen ersiattning kan foreskrivas for en
omotiverad dvertradelse.

56. Om artikel 9.7 i direktiv 2004/48 tolkades sa, att det i en situation som den i det nationella malet
endast gick att ersitta de skador som orsakats av tillimpningen av interimistiska atgérder som har
verkstillts efter det att en domstol i forsta instans retroaktivt har ogiltigférklarat den immateriella
rattigheten skulle det dels forenkla sokandens risktagande oberoende av en objektiv bedomning av
chanserna till framgang for det fall den immateriella réttigheten skulle bestridas, dels kunna
uppmuntra till missbruk av interimistiska atgérder.

57. Ovan anforda overviganden innebar dock inte i en situation som den nu aktuella att svarandens
agerande — bland annat den omsténdigheten att svaranden har infort intrangsgorande produkter pa
marknaden utan att dessférinnan eller samtidigt bestrida den aktuella immateriella réttigheten — inte
kan beaktas av den nationella domstolen for att bedoma ldmpligheten av den erséittning som
svaranden har ritt till i en talan om ersittning i den mening som avses i artikel 9.7 i direktivet.

22 Hir hénvisar jag enbart till den situation ddr svaranden intrdder pd marknaden med produkter som gor intrang i det patent som senare
ogiltigforklaras.

23 I borjan av 2000-talet utvecklade brittiska och irlindska domstolar ett kriterium som liknar det som aberopats av Bayer i det nationella malet
for att bedoma om det var lampligt att bevilja innehavaren av ett likemedelspatent provisoriska atgdrder mot att en generikatillverkare
lanserade intrangsgorande produkter. Det faktum att generikatillverkaren inte har meddelat innehavaren av patentet sin avsikt att intrdda pa
marknaden med en intrangsgérande produkt, vilket hade gett réttighetsinnehavare mojlighet att vécka talan i forebyggande syfte, eller inte pa
forhand har inlett ett forfarande for att ogiltigforklara patentet eller vicka faststéllelsetalan om att det inte foreldg nagot intréng, ansdgs vara en
omstdndighet som talade for att bevilja interimistiska atgérder (sd kallad “clearing the way principle” som for forsta gangen uttrycktes i domen
Smithkline Beecham plc v. Generics (UK) Ltd (2001)).
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58. Att intrdda pa en marknad som ett patent omfattar, sdrskilt inom lakemedelssektorn, innefattar
vanligtvis en forberedande verksamhet som ibland kan paga i flera ér, eftersom det bland annat kravs
forséljningstillstand. Under denna period ar det upp till de foretag som vill komma in pd marknaden
att inleda ett forfarande om ogiltigforklaring av patentet eller att helt enkelt upplysa innehavaren av
patentet om fOretagets avsikt sd att innehavaren kan reagera och ett forfarande om patentets giltighet
kan inledas och eventuellt avgoras innan de generiska produkterna sldpps ut pa marknaden.

59. Aven om svaranden inte, pd grund av de skil jag angav ovan, har agerat pa det sittet, och valt ett
riskabelt intride p4 marknaden,* och den omstindigheten inte utgor en faktor som i sig utesluter att
svaranden har ritt till lamplig ersdttning i den mening som avses i artikel 9.7 i direktiv 2004/48, kan
likvdl den nationella domstolen beakta ett sadant agerande tillsammans med andra relevanta
omstdndigheter — som exempelvis patentets och marknadens karaktir — vid faststdllandet av
ersdttning till svaranden som enligt artikel 3 i direktivet ska vara effektiv, rattvis och skilig.

60. Pa grundval av samtliga ovanstiende Gverviganden anser jag att den andra tolkningsfragan fran
Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad) ska besvaras si, att artikel 9.7 i
direktiv 2004/48 inte utgoér hinder for att, i en skadestandstalan som svaranden har vickt mot
sokanden av de interimistiska atgdrder som avses i artikel 9.1 och 9.2, tillimpa en civilrittslig
bestimmelse i en medlemsstat enligt vilken en part inte ska ersittas for skada som orsakats som en
konsekvens av att parten inte har iakttagit sin skyldighet att agera sasom man i allménhet kan
forvinta sig av var och en i en sddan situation for att undvika eller minska skadan. Artikel 9.7 i
direktiv 2004/48 utgér dock hinder for att bestimmelsen tillimpas sa, att sokanden, under sidana
omstiandigheter som dem i det nationella malet, inte &r skyldig att ersétta skador som orsakats av
interimistiska atgarder som i efterhand har visat sig sakna grund med anledning av att det patent som
de interimistiska atgdrderna antogs for att skydda har ogiltigforklarats, om svaranden inférde de
produkter som var foremal for atgdrderna pa marknaden utan att dessforinnan bestrida patentets
giltighet eller, for det fall ett forfarande om ogiltigforklaring har inletts, utan att invédnta att patentet
har ogiltigforklarats och att ogiltigférklaringen atminstone har faststillts av en domstol i forsta instans.

V. Forslag till avgorande

61. Mot bakgrund av det ovan anforda féresldr jag att domstolen besvarar de tolkningsfrégor som
stéllts av Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) pa foljande sitt:

1) Artikel 9.7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstdllande av skyddet for immateriella rittigheter ska tolkas s, att det ankommer pa varje
medlemsstat att faststdlla de materiella bestimmelser som reglerar svarandens rétt till ersattning
for skada som orsakats av att interimistiska atgédrder har antagits, i de situationer som avses i
bestimmelsen. De materiella bestimmelserna ska dels sdkerstéilla ett system och effektiva
rattsmedel for att svaranden ska kunna erhélla lamplig ersdttning for skada, dels inte avskracka
innehavare av immateriella réttigheter fran att begira de atgarder som avses i artikel 9.1 och 9.2 i
direktiv 2004/48.

2) Artikel 9.7 i direktiv 2004/48 utgor inte hinder for att, i en skadestindstalan som svaranden har
viackt mot sokanden av de interimistiska atgédrder som avses i artikel 9.1 och 9.2, tillimpa en
civilréttslig bestimmelse i en medlemsstat enligt vilken en part inte ska ersdttas for skada som
orsakats som en konsekvens av att parten inte har iakttagit sin skyldighet att agera sasom man i
allménhet kan forvéinta sig av var och en i en sddan situation for att undvika eller minska skadan.
Artikel 9.7 i direktiv 2004/48 utgor dock hinder for att bestimmelsen tillimpas sd, att sokanden
inte dr skyldig att ersdtta skador som orsakats av interimistiska atgarder som i efterhand har visat
sig sakna grund med anledning av att det patent som de interimistiska atgdrderna antogs for att

24 Vilket ger denne fordelen att i forekommande fall vara den forsta att lansera en generisk produkt pa marknaden.

12 ECLIL:EU:C:2019:324
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skydda har ogiltigforklarats, om svaranden inforde de produkter som var foremal for atgarderna pa
marknaden utan att dessforinnan bestrida patentets giltighet eller, for det fall ett forfarande om
ogiltigforklaring har inletts, utan att invdnta att patentet har ogiltigforklarats och att
ogiltigforklaringen atminstone har faststillts av en domstol i forsta instans.

ECLIL:EU:C:2019:324 13



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	
	I. Tillämpliga bestämmelser
	A. TRIPs-avtalet
	B. Unionsrätt
	C. Ungersk rätt

	II. Det nationella målet och tolkningsfrågorna
	III. Förfarandet vid domstolen
	IV. Bedömning
	A. Den första tolkningsfrågan
	B. Den andra tolkningsfrågan

	V. Förslag till avgörande


