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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 4 april 2019"

Mal C-686/17

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
mot
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland))

"Begiran om forhandsavgorande — Gemensam organisation av marknaden — Frukt och gronsaker —
Odlad svamp — Handelsnormer — Uppgift om ursprungsland — Begreppet "ursprungsland’ —
Skordeland — Forordning (EG) nr 1234/2007 — Artikel 113a.1 — Foérordning (EU) nr 1308/2013 —
Artikel 76.1 — Definitioner avseende icke-formansberittigande ursprung for varor — Foérordning (EEG)
nr 2913/92 — Artikel 23.1 och 23.2 — Forordning (EG) nr 952/2013 — Artikel 60.1 —
Delegerad forordning (EU) 2015/2446 — Artikel 31 b — Produktionssteg som utfors i en annan
medlemsstat — Markning av livsmedel — Férbud mot vilseledande miarkning — Direktiv 2000/13/EG —
Artikel 2.1 a i — Forordning (EU) nr 1169/2011 — Artikel 7.1 a — Artikel 1.4 — Artikel 2.3 —
Forklarande tillagg”

I. Inledning

1. I sin begédran om forhandsavgorande har Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland)
stéllt fyra fragor om tolkningen av ett flertal bestimmelser i unionsriatten rérande ursprungslandet for
frukt och gronsaker som é&r avsedda att séljas férska till konsumenter.

2. Begidran har framstéllts inom ramen for en revisionstalan i ett mal mellan Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (en branschorganisation for bekdmpning av illojal
konkurrens) (nedan kallad Zentrale) och foretaget Prime Pilzkulturen GmbH (nedan kallat Prime
Champ), om forbud for det sistndmnda foretaget att saluféra odlad svamp som skordats i Tyskland
med mérkningen "Ursprung: Tyskland”.

3. Zentrale anser att Prime Champs anvdndning av denna mairkning, utan forklarande tillagg, ar
vilseledande i den mening som avses i artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13/EG* och artikel 7.1 a i
forordning (EU) nr 1169/2011,> som forbjuder mirkning som skulle kunna ge konsumenter
vilseledande livsmedelsinformation, nér viasentliga steg i produktionen och odlingen av svampen inte
har &gt rum i Tyskland.

1 Originalsprék: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 20 mars 2000 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om miérkning och presentation
av livsmedel samt om reklam for livsmedel (EGT L 109, 2000, s. 29).

3 Europaparlamentets och radets forordning av den 25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till konsumenterna, och om
andring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om upphévande av kommissionens
direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG,
kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens férordning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304, 2011, s. 18).
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4. Mot denna bakgrund vill den hénskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida ett foretag,
med stod av ovanndmnda forbud mot mérkning som kan vilseleda konsumenter, kan klandras for att
ha angett ett livsmedels ursprungsland utan att ha kompletterat denna uppgift med forklarande tilligg,
trots att vdsentliga steg i produktionsprocessen har dgt rum i andra medlemsstater, dven om foretaget i
enlighet med de sdrskilda bestimmelserna i unionsritten om mairkning inte ar skyldigt att
tillhandahalla sadan information. Jag anser inte att s& ar fallet.

II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Jordbrukslagstiftningen

a) Forordning nr 1234/2007
5. I artikel 113a.1 i forordning (EG) nr 1234/2007* foreskrivs foljande:

"De produkter inom sektorn for frukt och gronsaker som ar avsedda att séljas farska till konsumenten,
far saluféras endast om de ar av sund, god och marknadsmassig kvalitet och &r forsedda med uppgift
om ursprungsland.”

b) Forordning nr 1308/2013

6. Forordning nr 1234/2007 har ersatts av férordning (EU) nr 1308/2013.° De bestimmelser i den
sistnimnda férordningen som &r relevanta i férevarande mél tillimpas sedan den 1 januari 2014.°
Artikel 76.1 i denna forordning aterger i huvudsak innehallet i artikel 113a.1 i forordning
nr 1234/2007.

2. Tullagstiftningen

a) Forordning nr 2913/92

7. 1 artikel 23 i férordning (EEG) nr 2913/927 (nedan kallad gemenskapens tullkodex) foreskrivs
foljande:

”1. Med varor som har sitt ursprung i ett land avses varor som i sin helhet framstillts i detta land.

2. Med uttrycket varor som i sin helhet framstdllts i ett land avses

4 Rédets forordning av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda
bestaimmelser for vissa jordbruksprodukter (férordningen om en samlad marknadsordning) (EUT L 299, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt rddets
forordning nr 361/2008 av den 14 april 2008 (EUT L 121, 2008, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1234/2007).

5 Europaparlamentets och radets férordning av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter
och om upphivande av forordningarna (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, 2013,
s. 671).

6 Se artikel 232.1 i forordning nr 1308/2013.
7 Radets forordning av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1).
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b) vegetabiliska produkter som skordats i landet,

»

b) Forordning nr 952/2013

8. Gemenskapens tullkodex har ersatts av férordning (EU) nr 952/2013° (nedan kallad unionens
tullkodex). De bestimmelser i denna forordning som ar relevanta i forevarande mal tillimpas sedan
den 1 juni 2016.°

9. Kapitel 2 [i avdelning II] i unionens tullkodex har rubriken "Varors ursprung”. Avsnitt 1 i detta
kapitel har rubriken "Icke-formansberittigande ursprung”. I artikel 59 definieras tillimpningsomradet

for avsnitt 1 pa foljande sitt:

"I artiklarna 60 och 61 faststills regler for att bestimma icke-forménsberéttigande ursprung for varor
vid tillimpning av foljande:

¢) Andra unionsatgdrder som ror varors ursprung.”

10. I artikel 60, med rubriken "Forvéirv av ursprung”, dterges i huvudsak innehallet i artikel 23.1 i
gemenskapens tullkodex.

¢) Delegerad forordning 2015/2446

11. Delegerad forordning (EU) 2015/2446 " tillimpas sedan den 1 maj 2016." I artikel 31 b i denna
forordning aterges i huvudsak innehallet i artikel 23.2 b i gemenskapens tullkodex.

3. Konsumentskyddslagstiftningen

a) Direktiv 2000/13

12. T artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13 foreskrivs att markningen och dess niarmare utformning inte far
vara sadan att den pa ett avgorande sitt skulle kunna vilseleda koparen, i synnerhet om livsmedlets
ursprung.

b) Forordning nr 1169/2011

13. Direktiv. 2000/13 har ersatts av forordning nr 1169/2011, som tillimpas sedan den
13 december 2014."

8 Europaparlamentets och radets forordning av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex f6r unionen (EUT L 269, 2013, s. 1).
9 Se artiklarna 286.2 och 288.2 i unionens tullkodex.

10 Kommissionens delegerade férordning av den 28 juli 2015 om komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013
vad giller ndrmare regler avseende vissa bestimmelser i unionens tullkodex (EUT L 343, 2015, s. 1).

11 Se artikel 256 i delegerad forordning 2015/2446.
12 Se artikel 55 i férordning nr 1169/2011.

ECLIL:EU:C:2019:291 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QD — MAL C-686/17
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

14. Artikel 1.4 i denna forordning har foljande lydelse:

"Denna forordning ska tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av de maérkningskrav som
foreskrivs i sdrskilda unionsbestammelser om vissa livsmedel.”

15. I artikel 2.3 i ndimnda foérordning foreskrivs foljande.

”I denna forordning avses med ett livsmedels ursprungsland ett livsmedels ursprung som faststillts i
enlighet med artiklarna 23-26 i [gemenskapens tullkodex].” "

16. Artikel 7.1 a i samma foérordning, som i huvudsak &terger innehallet i artikel 2.1 a i) i
direktiv 2000/13, har foljande lydelse:

"Livsmedelsinformation far inte vara vilseledande, i synnerhet

a) nédr det giller vad som &r utmirkande for livsmedlet, sédrskilt dess art, identitet, egenskaper,
sammansattning, kvantitet, hallbarhet, ursprungsland eller hiarkomstplats, framstéllnings- eller
produktionsmetod.”

B. Tysk rdtt

17. Ar 2013 var det enligt den da gillande versionen av 11 § stycke 1 forsta och andra meningarna
punkt 1 i Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (den tyska lagen om
livsmedel, basvaror och foder, nedan kallad LFGB) forbjudet att saluféra och gora reklam for
livsmedel under vilseledande beteckning eller med hjilp av vilseledande angivelse eller presentation,
sarskilt anvdndning av vilseledande péastdenden vad giller ursprung eller harkomst. Syftet med denna
bestimmelse var att genomfora artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13.

18. Enligt den nu gillande versionen av 11 § stycke 1 punkt 1 LFGB é&r det forbjudet for den
livsmedelsforetagare eller importér som &r ansvarig i den mening som avses i artikel 8.1 i férordning
nr 1169/2011 att salufora eller gora reklam for livsmedel med hjélp av information om dessa livsmedel
som inte uppfyller kraven i artikel 7.1 i forordning nr 1169/2011, jamford med punkt 4 i samma artikel.

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen
19. Prime Champ producerar och salufor odlad svamp med uppgiften "Ursprung: Tyskland”.

20. Processen for att producera svampen bestar av flera steg. Forst skidrs och blandas kompostens
radamnen i Belgien och Nederlinderna under sju till elva dagar. I den andra produktionsfasen
pastoriseras och bereds komposten i Nederlinderna under fem till sex dagar. Den tredje
produktionsfasen bestir av inympning av kompost med mycelium (svampsporer) under femton dagar.
Under den fjarde fasen inleds fruktkroppsbildningen pa ett skikt av torv och kalk i odlingslador i
Nederldanderna, ddr svamparna efter tio till elva dagar har vaxt till 3 mm. Efter cirka femton dagar
transporteras odlingsladorna till Tyskland, ddr Prime Champ genomfér den forsta svampskorden efter
en till fem dagar och den andra svampskorden efter tio till femton dagar.

13 Det framgar av artikel 286.3 i unionens tullkodex att hénvisningar till gemenskapens tullkodex ska anses som hénvisningar till unionens
tullkodex. Sedan den 1 maj 2016 ska hénvisningen till artiklarna 23-26 i gemenskapens tullkodex, som aterges i artikel 2.3 i forordning
nr 1169/2011, saledes forstds som en hanvisning till artikel 60 i unionens tullkodex, jimforda med artiklarna 31-36 i delegerad férordning
2015/2446 som fortydligar tillimpningen av artikel 60.
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21. Zentrale anser att uppgiften “Ursprung: Tyskland” pa etiketterna till dessa svampar, utan
forklarande tillagg, ar vilseledande eftersom visentliga produktions- och odlingssteg, och nidrmare
bestimt produktionscykeln fore skord, inte dger rum i Tyskland och komposten med svampar
transporteras till Tyskland forst tre dagar fore den forsta skorden, eller annu senare.

22. Efter att ha sant en formell underrittelse till Prime Champ i december 2013 véckte Zentrale talan
vid Landgericht Ulm (Distriktsdomstolen i Ulm, Tyskland) och yrkade att Prime Champ, vid &ventyr av
vite, skulle forpliktas att upphora att erbjuda och/eller saluféra och/eller gora reklam for odlade
svampar med uppgiften "Ursprung: Tyskland”.

23. Namnda domstol ogillade Zentrales talan och Zentrale 6verklagade dérefter detta avgorande.

24. Overklagandet ogillades av Oberlandesgericht Stuttgart (Regionala éverdomstolen i Stuttgart,
Tyskland). Denna domstol slog fast att uppgiften "Ursprung: Tyskland” visserligen &r vilseledande,
eftersom omsittningskretsen kan forledas att dra slutsatsen att inte bara skorden utan hela
produktionen har &gt rum i Tyskland, men att Prime Champ enligt unionslagstiftningen &r
forpliktigad att ange den omtvistade uppgiften om ursprungsland. Enligt artikel 113a.1 i férordning
nr 1234/2007 och artikel 76.1 i forordning nr 1308/2013 ska skordelandet namligen anges som
ursprungsland for vegetabiliska produkter, och det gir siledes inte att med hénvisning till
lagstiftningen om illojal konkurrens klandra Prime Champ for den uppgift som angetts.

25. Zentrale har vickt revisionstalan mot detta avgorande vid Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen).

26. Sistnamnda domstol har emellertid preciserat att eftersom kéranden i det nationella malet grundar
sin talan pa en risk for upprepning kan revisionstalan endast vinna bifall om det beteende som
svaranden kritiseras for var rattsstridigt bade vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheter som é&r
foremal for den aktuella tvisten, ndmligen ar 2013, och vid tidpunkten for avgorandet av revisionstalan

27. Den hénskjutande domstolen anser saledes att revisionstalan kan vinna bifall om den uppgift om
ursprungsland som Prime Champ anvinder strider mot det forbud mot vilseledande som faststélls i
artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13, sasom den inforlivats genom 11 § stycke 1 forsta och andra
meningarna punkt 1 LFGB, i den lydelse som var tillimplig ar 2013, och artikel 7.1 a i férordning
nr 1169/2011, jamford med 11 § stycke 1 forsta och andra meningarna punkt 1 LFGB, i dess nuvarande
lydelse, oberoende av den omstidndigheten att denna uppgift ar obligatorisk enligt bestimmelserna om
den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna, ndmligen artikel 113a.l1 i forordning
nr 1234/2007 och artikel 76.1 i forordning nr 1308/2013."

28. Under dessa omstdndigheter beslutade Bundesgerichtshof (Federala hégsta domstolen) genom
beslut av den 21 september 2017, som inkom till domstolen den 7 december 2017, att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska begreppet ursprungsland enligt artikel 113a.1 i [forordning nr 1234/2007] och artikel 76.1 i
[forordning nr 1308/2013] faststdllas utifran definitionerna i artikel 23 och féljande artiklar i
[gemenskapens tullkodex] och artikel 60 i [unionens tullkodex]?

14 T detta avseende har den hinskjutande domstolen angett att om Prime Champs anses ha brutit mot dessa bestimmelser foljer att detta foretag
har tillampat en otillborlig affirsmetod i den mening som avses i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lag mot illojal konkurrens, nedan
kallad UWGQ), i synnerhet i den mening som avses i 3 § jamférd med 4 § punkt 11 UWG i dess lydelse ar 2013, och 3 § UWG i dess nuvarande
lydelse. I dessa bestimmelser anges att sirskilt den som Overtridder en lagbestimmelse vars syfte bland annat &r att reglera beteendet pa
marknaden i marknadsaktorernas intresse gor sig skyldig till illojal konkurrens. UWG har inforlivat Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre
marknaden och om édndring av rédets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG
samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktivet om otillborliga handelsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).
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2) Ar odlad svamp som har skérdats i landet av inhemskt ursprung enligt artikel 23 i [gemenskapens
tullkodex] och artikel 60.1 i [unionens tullkodex] om visentliga produktionsfaser har skett i andra
EU-medlemsstater och den odlade svampen har transporterats till landet hogst tre dagar fore den
forsta skorden?

3) Ar forbudet mot vilseledande enligt artikel 2.1 a i) i [direktiv 2000/13] och artikel 7.1 a i
[forordning nr 1169/2011] tillimpligt pa den foreskrivna ursprungsdeklarationen enligt
artikel 113a.1 i [forordning nr 1234/2007] och artikel 76.1 i [forordning nr 1308/2013]?

4) Ar det tillitet att komplettera den foreskrivna ursprungsdeklarationen enligt artikel 113a.1 i
[forordning nr 1234/2007] och artikel 76.1 i [forordning nr 1308/2013] med forklarande tillagg, for
att forhindra vilseledande, vilket ar forbjudet enligt artikel 2.1 a i) i [direktiv 2000/13] och
artikel 7.1 a i [forordning nr 1169/2011]?”

29. Zentrale, Prime Champ, den tyska, den franska och den italienska regeringen samt Europeiska
kommissionen har ingett skriftliga yttranden till domstolen. Samma parter, utom den franska och den
italienska regeringen, nédrvarade vid forhandlingen den 23 januari 2019.

IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar

30. Genom sina fyra fragor vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i forhallandet mellan de
unionsrittsliga bestimmelserna om ursprungsland for frukt och gronsaker avsedda att séljas farska till
konsumenter, vilka ar fordelade pa tre olika lagstiftningsomraden, ndamligen jordbrukslagstiftningen,
tullagstiftningen och konsumentskyddslagstiftningen.

31. De unionsrittsliga bestimmelser det hdr ror sig om &r ndrmare bestaimt for det forsta den
bestimmelse om uppgift om ursprungsland for saluféring av frukt och gronsaker som inforts i
artikel 113a.1 i forordning nr 1234/2007 och artikel 76.1 i forordning nr 1308/2013, f6r det andra de
definitioner avseende icke-formansberittigande ursprung for varor som anges i artiklarna 23-26 i
gemenskapens tullkodex och i artikel 60 i unionens tullkodex, jamférd med artiklarna 31-36 i
delegerad forordning 2015/2446, och for det tredje det forbud mot att vilseleda konsumenter i fraga
om ursprungsland som foreskrivs i artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13 och i artikel 7.1 a i férordning
nr 1169/2011.

32. Genom sin forsta och sin andra fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i forhallandet
mellan den uppgift om ursprungsland for saluforing av farsk frukt och farska gronsaker som anges i
jordbrukslagstiftningen och de definitioner avseende icke-formansberittigande ursprung for varor som
foreskrivs i tullkodexarna®, framfor allt for att fi svar p& huruvida Prime Champ ska ange Tyskland
som ursprungsland for den odlade svamp som ér i fraga i det nationella malet (avsnitt B).

33. Aven om sa skulle vara fallet vill den hinskjutande domstolen, genom sin tredje och sin fjirde
fraga, fa svar pa huruvida den uppgift om ursprungsland som Prime Champ anvinder, utan nagot
forklarande tilligg om att vésentliga steg i processen for att producera svampen dger rum i andra
medlemsstater, dock inte strider mot forbudet mot vilseledande i konsumentskyddslagstiftningen
(avsnitt C).'°

15 Tillsammans, gemenskapens tullkodex och unionens tullkodex jamférda med delegerad férordning 2015/2446.
16 Se punkt 27 i forevarande forslag till avgorande.
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34. Med tanke pa att revisionstalan enligt den hanskjutande domstolen endast kan vinna bifall om det
beteende som Prime Champ kritiseras for var rattsstridigt bade vid tidpunkten for de faktiska
omstiandigheter som &r foremal for den aktuella tvisten, ndmligen ar 2013, och vid tidpunkten for
beslutet om revisionstalan,"” dr det nodvindigt att bedoma fragorna med beaktande av bade de
bestimmelser som géllde 2013 och de nuvarande bestimmelserna.

B. Forhdllandet mellan begreppet ursprungsland i jordbrukslagstiftningen och definitionerna
avseende icke-formdnsberdttigande ursprung for varor i tullkodexarna (den forsta och den andra

Jrdgan)

35. I forordningarna nr 1234/2007 och nr 1308/2013 om uppréttande av en gemensam organisation av
jordbruksmarknaderna faststélls handelsnormer for jordbruksprodukter. Vad giller saluforing av
produkter inom sektorn for frukt- och gronsaker som é&r avsedda att séljas firska till konsumenter
foreskrivs i artikel 113a.1 i forordning nr 1234/2007 och artikel 76.1 i férordning nr 1308/2013 att
sadana produkter endast far saluféoras om ursprungslandet anges.

36. Varken forordning nr 1234/2007 eller forordning nr 1308/2013 innehaller nagon definition av
begreppet ursprungsland i den mening som avses i dessa forordningar. Inte heller
genomférandeférordning (EU) nr 543/2011'" innehéller nagon sédan definition.

37. Genom sin forsta fraga vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det for att faststélla
ursprungslandet for frukt och gronsaker i den mening som avses i artikel 113a.1 i forordning
nr 1234/2007 och artikel 76.1 i férordning nr 1308/2013 dr nodvandigt att hanvisa till de definitioner
som anges i tullkodexarna avseende icke-forménsberittigande ursprung for varor (avsnitt 1). Om sa ar
fallet vill den hianskjutande domstolen genom sin andra fraga fa klarhet i huruvida det land som den
odlade svampen skordas i dr dess ursprungsland enligt dessa definitioner, d&ven om viktiga steg i
produktionsprocessen édger rum i en annan medlemsstat (avsnitt 2).

1. Huruvida definitionerna i tullkodexarna avseende icke-formdnsberdttigande ursprung for varor kan
tilldmpas for att definiera begreppet ursprungsland i jordbrukslagstiftningen (den forsta fragan)

38. For det forsta erinrar jag om att det av domstolens fasta praxis framgar att det for att faststilla
inneborden och riackvidden av en unionsrittslig bestimmelse dr nodvéindigt att vid tolkningen av
bestimmelsen inte bara beakta dess lydelse, utan ocksa dess sammanhang och de syften som
efterstravas med de foreskrifter som den ingar i."

39. Av detta foljer att begreppet ursprungsland i artikel 113a.1 i forordning nr 1234/2007 och
artikel 76.1 i forordning nr 1308/2013 ska tolkas mot bakgrund av andan och syftet med dessa
bestimmelser och de foreskrifter som de ingar i. Som Zentrale har papekat hdnvisar dessa inte till
begreppet ursprungsland i den mening som avses i tullkodexarna.

40. Jag konstaterar dock att en sadan hanvisning forekommer i tullkodexarna.

41. T artikel 59 c i unionens tullkodex anges ndmligen att bestimmelserna i artikel 60 om faststéllande
av icke-formansberdttigande ursprung for varor ska tillimpas pa andra unionsatgdrder som ror varors
ursprung.

17 Se punkt 26 i forevarande forslag till avgorande.

18 Kommissionens genomférandeférordning av den 7 juni 2011 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr 1234/2007 vad giller
sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade grénsaker (EUT L 157, 2011, s. 1), som tillimpas sedan den
22 juni 2011.

19 Se, exempelvis, dom av den 17 oktober 1995, Leifer m.fl. (C-83/94, EU:C:1995:329, punkt 22), dom av den 7 juni 2005, VEMW m.fl. (C-17/03,
EU:C:2005:362, punkt 41), och dom av den 15 april 2010, Fundacién Gala-Salvador Dali och VEGAP (C-518/08, EU:C:2010:191, punkt 25)..
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42. 1 likhet med kommissionen anser jag att artikel 76.1 i forordning nr 1308/2013 ska anses utgora en
sadan atgird. Jag noterar i detta avseende att artikel 76.1 i forordning nr 1308/2013 &r en unionsrattslig
bestimmelse som ror varors ursprung, vilket dr det enda villkor som enligt artikel 59 c i unionens
tullkodex kravs for att denna bestammelse ska vara tillamplig.

43. Det gar att hitta stod for denna uppfattning i forordning nr 1169/2011, som syftar till att sékerstélla
en hog konsumentskyddsniva nér det giller livsmedelsinformation.™ I artikel 2.3 i ndmnda forordning,
som ror uppgift om ett livsmedels ursprungsland i den mening som avses i forordningen, hénvisas till
de definitioner av icke-formansberéttigande ursprung for varor som anges i tullkodexarna. Av skal 33 i
samma forordning framgar att denna héanvisning fran lagstiftarens sida motiveras av att dessa
definitioner &r nagot som “livsmedelsforetagare ... kdnner till val”.

44. Som Prime Champ, den franska regeringen och kommissionen har papekat dr den omstiandigheten
att lagstiftaren inom ramen for forordning nr 1169/2011, som syftar till att skydda konsumenterna, har
valt att hdnvisa till dessa definitioner i tullkodexarna ett tydligt tecken pa att en sadan hianvisning dven
kan tillimpas ndr det giller artikel 113a.1 i forordning nr 1234/2007 och artikel 76.1 i férordning
nr 1308/2013, som innehaller ett liknande konsumentskyddsmal.*

45. Vad betréffar gemenskapens tullkodex papekas att denna inte innehaller ndgon bestimmelse som
motsvarar artikel 59 c i unionens tullkodex. Emellertid anser jag att den forstnimnda innehaller en
princip som motsvarar ndimnda bestimmelse i unionens tullkodex. Av forarbetena till artikel 59 c i
unionens tullkodex framgar namligen att syftet med denna bestimmelse ar att klargora att reglerna om
icke-formansberattigande ursprung ocksa ar relevanta for tillimpningen av andra gemenskapsatgarder
som ror varors ursprung, vilket enligt min mening tyder pa att en saddan princip dven foreskrevs i
gemenskapens tullkodex.*

46. Mot bakgrund av ovanstdende &dr det saledes nddvindigt att avvisa Zentrales argument att den
omstindigheten att forordning nr 1234/2007 och forordning nr 1308/2013 inte héanvisar till
tullkodexarna vad géller begreppet ursprungsland innebér att de definitioner som anges i dessa
forordningar inte kan tillimpas.

47. 1 likhet med Prime Champ, den franska och den italienska regeringen® och kommissionen foreslar
jag darfor att domstolen ska besvara den forsta fragan pd sa sdtt att artikel 113a.1 i forordning
nr 1234/2007 och artikel 76.1 i foérordning nr 1308/2013 ska tolkas s3, att det for att definiera
begreppet ursprungsland i dessa bestimmelser dr nodvindigt att hénvisa till de definitioner for
icke-forménsberdttigande ursprung for varor som faststélls i artiklarna 23-26 i gemenskapens
tullkodex och artikel 60 i unionens tullkodex, jamférd med artiklarna 31-36 i delegerad forordning
nr 2015/2446.

20 Se artikel 1.1 i forordning nr 1169/2011.

21 Detta foljer av skl 49 i forordning nr 1234/2007, dir det faststdlls att tillimpningen av handelsnormer for jordbruksprodukter kan bidra till att
forbattra de ekonomiska villkoren for produktionen och saluféringen av dessa produkter samt produkternas kvalitet, vilket ligger i
producenternas, handelsidkarnas och konsumenternas intresse. Samma sak konstateras i skil 64 i férordning nr 1308/2013, och i skal 65 i
samma forordning anges dven att det &r lampligt att uppritthilla handelsnormerna for varje sektor for att ta hénsyn till konsumenternas
forvantningar och bidra till battre ekonomiska villkor for produktion och saluforing av produkter och bittre produktkvalitet.

22 Se forslaget till Europaparlamentets och radets férordning (EEG) av den 30 november 2005 om faststéllande av en tullkodex for gemenskapen
(moderniserad tullkodex), s. 10 (KOM(2005) 608 slutlig).

23 Jag noterar att den tyska regeringen inskrénkte sig till att besvara den tredje och den fjarde fragan.
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2. Huruvida definitionerna i tullkodexarna avseende icke-formdnsberdttigande ursprung for varor kan
tilldmpas for att faststilla ursprungsland for odlad svamp i den mening som avses i
jordbrukslagstiftningen (den andra fragan)

48. I likhet med Prime Champ, den franska och den italienska regeringen och kommissionen anser jag
att svamparnas ursprungsland enligt definitionerna i tullkodexarna avseende icke-formansberittigande
ursprung for varor ar det land de skordas i, &ven om vésentliga steg i produktionsprocessen dger rum
i andra medlemsstater och svamparna transporteras till det omrade dir de skordas forst tre dagar fore
den forsta skorden, eller &nnu senare.

49. Till att borja med papekar jag att utgangspunkten maste vara att ordet gronsaker, i artikel 113a.1 i
forordning nr 1234/2007 och artikel 76.1 i forordning nr 1308/2013, som ror den gemensamma
organisationen av jordbruksmarknaderna, omfattar saidana odlade svampar som de som ar i fraga i det
nationella malet.**

50. Av mitt forslag till svar pa den forsta fragan foljer vidare att ursprungsland i den mening som avses
i dessa bestaimmelser ska faststillas i enlighet med definitionerna i tullkodexarna avseende
icke-formansberattigande ursprung for varor.

51. I artikel 23.1 i gemenskapens tullkodex och artikel 60.1 i unionens tullkodex foreskrivs att varor
som &r helt framstillda i ett enda land eller territorium ska anses ha sitt ursprung i det landet eller
territoriet. I artikel 23.2 a—j i gemenskapens tullkodex och artikel 31 a—j i delegerad forordning
2015/2446 aterges en forteckning over olika varor som anses vara helt framstillda i ett enda land.

52. Nér det giller vegetabiliska produkter féljer det av artikel 23.2 b i gemenskapens tullkodex att
dessa dr helt framstéllda i det land dar de skordas. Samma bestimmelse aterfinns i artikel 31 b i
delegerad forordning 2015/2446. Med andra ord foljer det av dessa bestimmelser att vegetabiliska
produkter ska anses ha sitt ursprung i det land dar de skordas.

53. Kommissionen och den tyska regeringen har i detta avseende framhéllit hur atypiskt det nationella
malet dr, och péapekat att det ligger i frukt och gronsakers natur att skordelandet i de flesta fall &r
samma land som det land dir samtliga produktionssteg fore skérden dgde rum.”

54. Vid forhandlingen uppgav kommissionen i detta avseende att "grédnsoverskridande” produktion av
svamp &r ett nytt fenomen. Ar 2015, da delegerad forordning 2015/2446 utarbetades, hade
kommissionen ingen tanke pa att lagstifta om denna produktionsmetod. Pa en direkt fraga vid
forhandlingen om varfor det fortfarande saknas bestimmelser som reglerar denna produktionsmetod
forklarade kommissionen att denna process dnnu inte i tillracklig utstrickning har avspeglats i
lagstiftningen. Prime Champ forklarade & sin sida vid samma forhandling att foretaget anvant denna
produktionsmetod sedan 2012 och att det inte dr det enda foretag som anvander denna metod.

24 Inom ramen for den gemensamma organisationen av marknaderna for jordbruksprodukter omfattar namligen artikel [1.1 i] i forordning
nr 1234/2007 och artikel 1.2 i) i forordning nr 1308/2013 produkter inom sektorn for frukt- och gronsaker, som definieras i del IX i bilaga I till
dessa forordningar. I dessa bilagor anges i samband med produktbeskrivningen for sektorn for frukt och gronsaker enligt KN-nummer ex 0709
”Andra gronsaker, farska eller kylda”. I kapitel 7 i bilaga I till Kombinerade nomenklaturen anges "Svampar” med kod 0709 51.

25 Den tyska regeringen har nidrmare bestamt forklarat att det enligt dess produktionsspecialister endast i sillsynta fall &r mojligt och fordelaktigt
att transportera frukt eller gronsaker under odlingsfasen, sdsom i det nationella malet, och att en grénséverskridande produktion dérfor i regel
ar omajlig eller i varje fall olonsam. Bortsett fran odlade svampar, som det &r latt att transportera, har den tyska regeringen uppgett att sa vitt
den vet ér endiver den enda groda som produceras pad samma sitt. Vid forhandlingen anférde kommissionen 4 sin sida hydroponisk odling och
odling av kryddvixter som exempel pa en liknande situation. Vad giller dessa produkter forklarade kommissionen att de kan séljas till
konsumenter tillsammans med sitt vixtmedium och séledes utan att de egentligen ha skordats innan de salufors.
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55. Jag anser emellertid att dessa Overvdganden inte gor det mojligt att avvika fran ordalydelsen i
artikel 23.2 b i gemenskapens tullkodex och artikel 31 b i delegerad foérordning nr 2015/2446, i vilka
det tydligt anges att ursprungslandet for vegetabiliska produkter endast beror pa var de har skordats.
Med beaktande av dessa bestimmelser dr det enligt kommissionen nodvandigt att utgd fran att
lagstiftaren inte faster ndgon vikt vid den omsténdigheten att de produktionssteg som foregar skorden
dger rum i en eller flera andra medlemsstater.

56. Foljaktligen dr det nodvandigt att avvisa det argument som Zentrale har anfort, enligt vilket det
foljer av systematiken i artiklarna 23 och 24 i gemenskapens tullkodex och motsvarande bestimmelser
i unionens tullkodex att mojligheten att tillimpa definitionerna i tullkodexarna avseende
icke-formansberittigande ursprung for varor &ar forenad med villkoret att varorna ska vara helt
framstéllda i ett enda land.

57. Framfor allt kan artikel 24 i gemenskapens tullkodex och motsvarande bestimmelse i artikel 60 i
unionens tullkodex jamford med artikel 32 i delegerad forordning nr 2015/2446 inte leda till ett annat
resultat. Dessa bestimmelser om ursprung for varor vars produktion har dgt rum i flera lander eller
territorier dr namligen inte tillimpliga pa férska gronsaker, sésom de svampar som é&r i fraga i det
nationella mélet.

58. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara den andra tolkningsfragan pa sa sitt att artikel 23.1
och 23.2 b i forordning nr 1234/2007 och artikel 60.1 i unionens tullkodex, jamford med artikel 31 b i
delegerad forordning 2015/2446, ska tolkas sd, att ursprungslandet for odlad svamp ér skordelandet i
den mening som avses i dessa bestimmelser, oberoende av den omstindigheten att vésentliga steg i
produktionsprocessen dger rum i andra EU-medlemsstater och att svamparna transporteras till det
omréade dér de skordas forst tre dagar fore den forsta skorden, eller énnu senare.

C. Forhadllandet mellan forbudet mot vilseledande i konsumentskyddslagstiftningen och kravet pd
uppgift om ursprungsland i jordbrukslagstiftningen (den tredje och den fjdrde fragan)

1. Inledande anmdrkningar

59. Jag erinrar om att den hdnskjutande domstolen med sin tredje och sin fjarde fraga vill fa klarhet i
huruvida det wursprungsland som anges av Prime Champ, utan forklarande tilligg om
produktionsplatsen, strider mot det forbud mot att vilseleda konsumenter som anges i artikel 2.1 a i) i
direktiv 2000/13 och i artikel 7.1 a i férordning nr 1169/2011.

60. Av beslutet om hidnskjutande framgar att den hdnskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den
uppgift om ursprungsland som foreskrivs i jordbrukslagstiftningen bor betraktas som lex specialis i
forhallande till forbudet mot vilseledande, och att direktivet darfor inte &r tillampligt vid faststéllandet
av ursprungsland (den tredje fragan). Om domstolen besvarar denna fraga pa sa sitt att kravet pa att
ange ursprungsland i jordbrukslagstiftningen é&r tillimpligt parallellt med forbudet mot att vilseleda
fragar sig den hédnskjutande domstolen vidare huruvida det é&r tilldtet att komplettera beteckningarna
med forklarande tillagg, for att forhindra att konsumenten vilseleds i den mening som avses i
ovanniamnda bestimmelser (den fjirde fragan).”

26 Vad giller frukt och gronsaker framgar det av artikel 32 i delegerad férordning nr 2015/2446 jamford med kapitel 20 i bilaga 2201 till ndmnda
forordning, till vilken artikel 32 i foérordningen hénvisar, att sidana produkter omfattas av dessa bestimmelser i den man det rér sig om en
blandning av vegetabiliska produkter, till exempel fruktjuice. Aven om gemenskapens tullkodex inte innehaller nigon sidan bestimmelse anser
jag att artikel 24 bor forstds pd samma sitt, om inte annat anges.

27 Den hidnskjutande domstolen har som exempel nimnt en hanvisning till de produktionssteg som utfors i andra medlemsstater.
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61. Enligt min mening ar den sistndmnda fragan, sdsom denna &r formulerad, inte avgérande for att
besvara fragan huruvida den uppgift om ursprungsland som Prime Champ anvéinder utan forklarande
tilligg strider mot forbudet mot vilseledande av konsumenter. Detta skulle vara fallet om
jordbrukslagstiftningen pd ett uttémmande sitt reglerade ursprungslandet fér frukt och gronsaker.?
Jag anser dock inte att sa &r fallet.

62. I sjilva verket finns det ingenting i jordbrukslagstiftningen som hindrar ett foretag fran att ldgga till
forklarande anmaérkningar till uppgiften om ursprungsland, sd linge dessa inte i sig vilseleder
konsumenten. I detta avseende bor det erinras om att varje inskriankning av utovandet av den
grundldggande ritt till yttrandefrihet som foreskrivs i artikel 11.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) — och som é&ven innebar skydd for "kommersiell
kommunikation” — enligt artikel 52.1 i stadgan ska vara "foreskriven i lag”.

63. Mot bakgrund av dessa Overviganden ska den fjarde fragan forstds si, att den hénskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida avsaknaden av sddana forklarande tilldgg &r vilseledande i den
mening som avses i artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13 och artikel 7.1 a i forordning nr 1169/2011.*

64. For att ge den hdnskjutande domstolen ett anvindbart svar, sa att den kan avgora den tvist som
har anhidngiggjorts vid den, ricker det enligt min mening att EU-domstolen besvarar den fjarde
fragan. Aven om det antas att artikel 7.1 a i férordning nr 1169/2011 och artikel 2.1 a i) i
direktiv 2000/13 kan tillimpas anser jag, som jag kommer att forklara ndrmare nedan, att avsaknaden
av forklarande tillagg till uppgiften ursprungsland, sasom i det nationella maélet, under alla
omstiandigheter inte &r vilseledande i den mening som avses i dessa bestimmelser.*

65. I det foljande kommer jag dérfor att begrdnsa mig till att kortfattat forklara varfor jag hyser
allvarliga tvivel betriffande huruvida dessa bestammelser kan tillimpas i en sddan situation som den
som dr i fraga i det nationella malet (avsnitt 2), innan jag besvarar den fjarde fragan (avsnitt 3).

2. Huruvida artikel 7.1 a i forordning nr 1169/2011 och artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13 dr tilldmpliga

66. I likhet med den hinskjutande domstolen anser jag att fragan huruvida jordbrukslagstiftningens
krav pa uppgift om ursprungsland bor betraktas som lex specialis i forhallande till forbudet mot
vilseledande, bor besvaras med beaktande av artikel 1.4 i forordning nr 1169/2011. I denna artikel, i
vilken forordningens tillimpningsomrade faststills, anges att forordningen ”ska tillimpas utan att det
paverkar tillimpningen av de markningskrav som foreskrivs i sirskilda unionsbestimmelser om vissa
livsmedel”. !

28 I sa fall skulle den uppgift om ursprungsland som Prime Champ anvénder, utan att ange nagra andra upplysningar, inte strida mot forbudet
mot vilseledande av konsumenter, eftersom Prime Champ under alla omstindigheter inte skulle kunna komplettera denna uppgift med
forklarande tilldgg.

29 Jag erinrar om att det foljer av fast praxis att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts
genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, som gor det mojligt for den
domstolen att avgora det mél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behdva omformulera de fragor som hanskjutits (se,
exempelvis, dom av den 29 november 2018, baumgarten sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, punkt 22).

30 Jag erinrar om att revisionstalan i det nationella malet enligt den hénskjutande domstolen endast kan vinna bifall om det beteende som Prime
Champ klandras for var olagligt bade enligt artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13 och enligt artikel 7.1 a i férordning nr 1169/2011. For att den
hénskjutande domstolen ska fa ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgéra det mal som den ska prova, racker det
darfor i princip att EU-domstolen besvarar den fjarde fragan pa grundval av artikel 7.1 a i férordning nr 1169/2011.

31 Jag pdpekar att artikel 73 i férordning nr 1308/13 &ven innehaller en bestimmelse om tillimpningsomradet for handelsnormerna. I denna
bestaimmelse foreskrivs narmare bestimt att handelsnormerna ska tillimpas ”[u]tan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser
betréffande jordbruksprodukter ...”. Med hénsyn till att férordning nr 1169/2011 endast ar tillimplig i den utstrickning som féreskrivs i den
sistndmnda forordningen ar artikel 73 i forordning nr 1308/13 inte relevant for bedomningen av huruvida artikel 7.1 a i forordning
nr 1169/2011 ér tillimplig.
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67. Mot bakgrund av skdl 8 i forordning nr 1169/2011, i vilket det anges att ”[d]e allmdnna
markningskraven kompletteras med ett antal bestimmelser som géller ... under vissa omsténdigheter
eller vissa kategorier av livsmedel ...” anser jag att artikel 1.4 i samma forordning ska forstas sa, att
den bestammelsen i princip géller parallellt med de sirskilda bestimmelserna om vissa livsmedel.

68. Vissa begriansningar maste dock goras vad géller denna premiss.

69. Kommissionen har vid férhandlingen i huvudsak gjort géllande att enligt en bokstavlig, teleologisk
och systematisk tolkning av artikel 1.4 i férordning nr 1169/2011 ska uttrycket "utan att det paverkar”
forstas sa, att forordning nr 1169/2011 ér tillamplig parallellt med de sérskilda bestimmelser som géller
for vissa livsmedel, sa linge dessa inte stdr i strid med bestimmelserna i férordning nr 1169/2011.
Sasom jag tolkar kommissionens argument foreligger en sadan motsdttning endast savida
tillimpningen av sdrskilda bestaimmelser wutgor hinder for en parallell tillimpning av foérordning
nr 1169/2011. Enligt kommissionen foreligger en sddan motsittning inte i forevarande mal, eftersom
"Ursprung: Tyskland” kan anvindas samtidigt som forklarande tilligg. **

70. Till skillnad fran kommissionen anser jag att det finns overtygande argument till stod for
standpunkten att artikel 1.4 i forordning nr 1169/2011 inte ska begrinsas till situationer dar det rader
en verklig motsdttning i den mening som kommissionen har anfort.

71. Den omstindigheten att forordning nr 1169/2011 inte péaverkar sirskilda bestimmelser om
mirkning innebdr ndamligen att denna férordning inte kan utgéra hinder for tillimpningen av sadana
sarskilda bestimmelser. Enligt min mening &r artikel 1.4 i férordning nr 1169/2011 darfor i grund och
botten ett uttryck for principen om lex specialis.

72. Mot bakgrund av denna princip anser jag dessutom att en parallell tillimpning av forordning
nr 1169/2011 &r utesluten, eftersom detta skulle beréva en sérskild bestimmelse om maérkning dess
dandamalsenliga verkan.

73. Enligt min mening skulle s bli fallet om artikel 7.1 a i forordning nr 1169/2011 kunde tillimpas pa
en sadan situation som den i det nationella malet. Artikel 76.1 i férordning nr 1308/2013 utgor
ndmligen en sdrskild bestimmelse om mérkning i den mening som avses i artikel 1.4 i férordning
nr 1169/2011,% och jag anser — som jag kommer att redogora for i avsnitt 3 i férevarande forslag till
avgorande, sdrskilt i punkterna 82 och 83 — att lagstiftaren i artikel 76.1 i forordning nr 1308/2013
tydligt har faststéllt att ursprungslandet for firska frukter och gronsaker ér det land de skordas i.

74. Om artikel 7.1 a i forordning nr 1169/2011 anda éar tillamplig, s& att den uppgift om ursprungsland
som har tillhandahallits i enlighet med artikel 76.1 i férordning nr 1308/2013 kan vara vilseledande i
den mening som avses i den fOorstndimnda bestimmelsen, berdvas artikel 76.1 i forordning
nr 1308/2013 enligt min uppfattning sin dndamalsenliga verkan.

32 Kommissionen forefaller séledes &beropa en tolkning som paminner om tolkningen i artikel 3.4 i direktiv 2005/29, enligt vilken ”[o]m
bestimmelserna i detta direktiv star i strid med andra [unions]bestimmelser som reglerar specifika aspekter av otillbérliga affirsmetoder, skall
de senare ha foretrade och tillimpas pa dessa specifika aspekter”. Domstolen har siledes slagit fast att en intressekonflikt i den mening som
avses i artikel 3.4 i direktiv 2005/29 enbart foreligger da de sdrskilda bestimmelserna pd ett uttommande sitt reglerar information till
konsumenterna, s att andra upplysningar inte kan ldggas till. Se dom av den 25 juli 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, punkterna 34-36),
och dom av den 13 september 2018, Wind Tre och Vodafone Italia (C-54/17 och C-55/17, EU:C:2018:710, punkterna 60 och 61). I detta
hénseende pédpekas att, med hénsyn till att jordbrukslagstiftningen inte pa ett uttommande sitt reglerar ursprungslandet for frukt och
gronsaker, fragan om tillimpligheten av forbudet mot att vilseleda i den mening som avses i artikel 7.1 i direktiv 2005/29, sasom det som avses
artikel 2.1 a i i direktiv 2000/13 och artikel 7.1 a i forordning nr 1169/2011, inte aktualiseras i férevarande fall.

33 Forordning nr 1169/2011 innehaller salunda allmédnna och horisontella bestimmelser som giller for alla livsmedel, medan de sérskilda och
vertikala bestimmelserna, som endast géller for vissa livsmedel, faststills inom ramen for de bestimmelser som behandlar dessa varor, se for ett
liknande resonemang skal 12 i denna férordning. Det framgar av skil 32 i ndmnda férordning att handelsnormerna for produkter inom frukt-
och gronsakssektorn utgor sadana vertikala bestimmelser.
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75. Vad giller direktiv 2000/13 péapekar jag att artikel 1.4 i forordning nr 1169/2011 saknar
motsvarighet i det direktivet. Trots det anser jag att en motsvarande princip som den som foreskrivs i
denna artikel dven giller for direktiv 2000/13. Det finns inget i forarbetena till férordning nr 1169/2011
som tyder pa att denna syftade till att dndra direktivet pa denna punkt och det ar dérfor lampligt att
inkludera artikel 1.4 som en kodifiering av den princip om lex specialis som redan ar tillimplig enligt
direktiv 2000/13. Med andra ord anser jag att overviganden liknande dem som jag har redogjort for
ovan i samband med forordning nr 1169/2011 é&ven géller for artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13, i
forhéllande till artikel 113a.1 i forordning nr 1234/2007.

3. Tillimpningen av artikel 7.1 a i forordning nr 1169/2011 och artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13

76. Artikel 7.1 a i forordning nr 1169/2011 forbjuder vilseledande livsmedelsinformation i fraga om
ursprungsland.

77. Jag anser for det forsta att detta forbud omfattar vilseledande underlatenhet. Uttrycket
livsmedelsinformation definieras i artikel 2.2 a i ndmnda forordning som ”all information om ett
livsmedel som gors tillganglig for slutkonsumenterna genom en etikett, annat atféljande material eller
andra metoder, inklusive moderna tekniska verktyg eller muntlig kommunikation”. Aven om denna
definition inte formellt omfattar underlatenhet att lamna information, bor utgangspunkten vara att
sadan underlatenhet omfattas eftersom den kan vilseleda konsumenten i fraga om livsmedlets
ursprungsland. >

78. Vad darefter giller begreppet "vilseledande” for konsumenter i den mening som avses artikel 7.1 a i
forordning nr 1169/2011, papekar jag att denna bestimmelse inte innehaller ndgon definition av detta
begrepp. I likhet med definitionen av vilseledande underlatenhet i artikel 7 1 i direktiv 2005/29 anser
jag att begreppet vilseledande i artikel 7.1 a i forordning nr 1169/2011 ska forstés sa, att det omfattar
sadan véasentlig information som genomsnittskonsumenten, beroende pa sammanhanget, behover for
att fatta ett vélgrundat affirsbeslut och dérigenom medfor, eller sannolikt kommer att medfora, att
genomsnittskonsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat.

79. Aven om férordning nr 1169/2011 inte innehéller nigon sddan definition papekar jag att
underlitenhet att lamna vésentlig information som genomsnittskonsumenten behover i sig kan
vilseleda konsumenten. Sasom jag har forklarat nedan i fotnot 34, syftar dessutom férordning
nr 1169/2011, i likhet med direktiv 2005/29, till att sékerstilla en hog konsumentskyddsniva.

80. Slutligen papekar jag att det i artikel 2.3 i férordning nr 1169/2011 anges att det med ett livsmedels
ursprungsland i den mening som avses i fOrordningen avses ett livsmedels ursprung enligt
definitionerna avseende icke-formansberédttigande ursprung for varor i tullkodexarna.

81. Enligt min mening kan underlatenhet att lamna forklarande anmérkningar till en uppgift om
ursprungsland som angetts i enlighet med definitionerna i tullkodexarna, sasom i forevarande mal,
inte betraktas som sadan vésentlig information for genomsnittskonsumenten att denne vilseleds i fraga
om ursprungslandet i den mening som avses i artikel 7.1 a forordning nr 1169/2011.

34 Se, for ett liknande resonemang, artikel 26.2 a i forordning nr 1169/2011, enligt vilken uppgift om ursprungsland éar obligatorisk enligt detta
instrument i de fall dir underlatenhet att limna denna uppgift skulle kunna vilseleda konsumenten i fraga om livsmedlets ursprungsland.
Dessutom omfattar begreppet vilseledande affirsmetoder i den mening som avses i artikel 7.1 i direktiv 2005/29 vilseledande underlatenhet. Jag
erinrar om att detta direktiv, i likhet med forordning nr 1169/2011, syftar till att sakerstilla en hog konsumentskyddsniva.
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82. Lagstiftaren har namligen klart och tydligt faststallt ett livsmedels ursprungsland i den mening som
avses i forordning nr 1169/2011 genom héanvisningen till tullkodexarna i artikel 2.3 i denna
forordning.” Vad giller vegetabiliska produkter har lagstiftaren uttryckligen faststéllt att
ursprungslandet for dessa produkter ar landet dir de skordas. Genom sitt val har lagstiftaren
samtidigt valt att inte lagga vikt vid att produktionen av siadana produkter i princip kan ske i olika
lander. I det avseendet erinrar jag om att lagstiftaren har behallit denna regel dven efter att denne har
fatt kinnedom om den "gransoverskridande” produktionsmetod som anvénds vid odling av svampar.

83. Jag konstaterar darfor att det foljer av artikel 7.1 a, jamford med artikel 2.3, i forordning
nr 1169/2011 och de definitioner avseende icke-formansberittigande ursprung for varor som anges i
tullkodexarna att sédan information inte kan anses vara visentlig fér genomsnittskonsumenten. *

84. Denna slutsats stods for ovrigt av den omstandigheten att kommissionen endast har antagit andra
bestimmelser om angivande av ursprungsland for farskt, kylt eller fryst kott av svin, far, get och
fijaderfd. Sadana bestimmelser foreskrivs ndrmare bestimt i genomforandeférordning (EU)
nr  1337/2013¥ med  motiveringen  att tillimpningen av  definitionerna  avseende
icke-formansberdttigande ursprung for varor i tullkodexarna inte skulle ge konsumenterna tillracklig
information om kottets ursprung, nédr kottet kommer fran djur som har fotts, uppfotts och slaktats i
olika ldnder.*

85. Aven om jag till fullo kan férstd Zentrales argument att konsumenter bor informeras om nir
vasentliga steg i en produkts produktionsprocess dger rum i olika ldnder, konstaterar jag mot
bakgrund av ovanstdende att lagstiftaren inte har ansett att dessa uppgifter ar visentliga och darfor
troligen kommer att vilseleda konsumenten om ursprungsland i den mening som avses i artikel 7.1 a i
forordning nr 1169/2011.

86. Det dr foljaktligen nodvindigt att underkdnna kommissionens argument att det ankommer pa de
nationella domstolarna att i konkreta fall avgora huruvida en sadan uppgift om ursprungsland som
den som ér i fraga i det nationella malet leder till att konsumenterna vilseleds. En sadan hallning kan
namligen hota lagstiftarens ovanndmnda valfrihet.

87. Vad giller artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13 anser jag att liknande 6verviganden som de som jag
redogjort for ovan ska tillimpas pd denna bestimmelse. Aven om direktiv 2000/13 inte innehaller
nagon definition av ursprungsland i den mening som avses i det direktivet,”” kan denna omstindighet
inte leda till en annan slutsats, eftersom en sadan definition alltjamt framgéar av artikel 113a.l i
forordning nr 1234/2007 jamford med artikel 23.2 b i gemenskapens tullkodex. Harav foljer att en
mérkning enligt definitionerna avseende icke-formansberittigande ursprung for varor i gemenskapens
tullkodex inte ar vilseledande i den mening som avses i artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13.

88. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara den fjarde tolkningsfragan pa sa sitt att artikel 7.1 a
férordning nr 1169/2011 och artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13 ska tolkas sd, att inte ror sig om
"vilseledande” av konsumenterna i den mening som avses i dessa bestimmelser om den uppgift om
ursprungsland som har faststillts i enlighet med definitionerna avseende icke-formansberittigande
ursprung for varor i tullkodexarna inte kompletteras med forklarande tillagg.

35 Jag papekar att denna definition infordes genom forordning nr 1169/2011 med motiveringen att avsaknaden av en sadan definition i
direktiv 2000/13 skulle leda till osdkerhet och tvetydighet, savil for konsumenter och niringen som fér medlemsstaterna (se "Impact assessment
report on general food labelling issues”, SEK(2008) 92, s. 21, som atf6ljde forslaget till férordning nr 1169/2011).

36 Se for ett liknande resonemang dom av den 25 juli 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, punkterna 42—-44)

37 Kommissionens genomférandeférordning av den 13 december 2013 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1169/2011 vad giller angivande av ursprungsland eller harkomstplats for farskt, kylt eller fryst kott av svin, far, get och fjaderfa
(EUT L 335, 2013, s. 19).

38 Se skal 3 i genomforandeférordning nr 1337/2013.
39 Se fotnot 35 i forevarande forslag till avgorande.
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V. Forslag till avgorande

89. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) har stéllt pa foljande satt:

1)

2)

3)

Artikel 113a.1 radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en
gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestimmelser for vissa
jordbruksprodukter (forordningen om en samlad marknadsordning) ska tolkas sd, att det for att
definiera begreppet ursprungsland i dessa bestimmelser dr nodviandigt att héanvisa till de
definitioner for icke-formansberittigande ursprung for varor som faststills i artiklarna 23-26 i
radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for
gemenskapen.

Artikel 76.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den
17 december 2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och
om upphédvande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001
och (EG) nr 1234/2007 ska tolkas s, att det for att definiera begreppet ursprungsland i denna
bestammelse dr nodviandigt att hédnvisa till de definitioner for icke-formansberittigande ursprung
for varor som faststélls i artikel 60 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013
av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen, jamford med
artiklarna 31-36 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om
komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 vad géller narmare
regler avseende vissa bestimmelser i unionens tullkodex.

Artikel 23.1 och 23.2 b i forordning nr 2913/92 och artikel 60.1 i férordning nr 952/2013, jamford
med artikel 31 b i delegerad férordning (EU) 2015/2446, ska tolkas s, att ursprungslandet for
odlad svamp é&r skordelandet i den mening som avses i dessa bestimmelser, oberoende av den
omstédndigheten att viktiga steg i produktionsprocessen dger rum i andra EU-medlemsstater och
att svamparna transporteras till det omrade dér de skordas forst tre dagar fore den forsta skorden,
eller &nnu senare.

Artikel 7.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011 av den
25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till konsumenterna, och om
andring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006
samt om upphdvande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG,
kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG,
kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG)
nr 608/2004, ska tolkas sa, att det inte ror sig om “vilseledande” av konsumenterna i den mening
som avses i dessa bestimmelser om den uppgift om ursprungsland som har faststéllts i enlighet
med definitionerna avseende icke-formansberittigande ursprung for varor i artiklarna 23-26 i
forordning nr 2913/92 och artikel 60 i férordning nr 952/2013, jamford med artiklarna 31-36 i
delegerad forordning 2015/2446, inte kompletteras med forklarande tillagg.

Artikel 2.1 a i) i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG av den 20 mars 2000 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om mérkning och presentation av livsmedel samt
om reklam for livsmedel ska tolkas sa, att det inte ror sig om “vilseledande” av konsumenterna i
den mening som avses i dessa bestimmelser om den uppgift om ursprungsland som har
faststdllts i enlighet med definitionerna avseende icke-formansberéttigande ursprung for varor i
artiklarna 23-26 i férordning nr 2913/92 inte kompletteras med forklarande tillagg.
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