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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 28 februari 2019

Mal C-677/17

M. Coban
mot
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

(begédran om forhandsavgorande fran Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen fér mal som
ror socialrétt och offentliganstéllda, Nederlanderna))

"Begdran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Tillaggsprotokollet —
Artikel 59 — Beslut nr 3/80 — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Artikel 6.1 —
Undantag fran kravet pa bosittning — Tilldggsformaner som utgar enligt nationell lagstiftning —
Indragande”

1. Det ligger i ménniskans natur att vilja dtervinda hem efter en ldngre vistelse utomlands i samband
med arbete eller uppdrag. Odysseus sade nej till rikedom och till och med ododlighet for att kunna
dtervianda till Ithaka.” Mer prosaiskt var det med denna hemlidngtan i dtanke som unionslagstiftaren
och associeringsrddet EEG-Turkiet, som lagstiftare, inforde bestaimmelser som gor det mojligt for en
arbetstagare att ta med vissa sociala forméner utomlands om han eller hon flyttar fran den
medlemsstat dér den institution som ansvarar for att tillhandahalla férmanerna &r beldgen.

2. Forevarande begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av associeringsradets beslut nr 3/80 av
den 19 september 1980 om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas medlemsstaters system for
social trygghet till turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar,’® jimfért med artikel 59 i
tilldggsprotokollet som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970.* Genom detta beslut hindras,
bland annat, att boséttningskrav tillimpas som forutsittning for vissa formaner som utgar till turkiska
arbetstagare.

3. Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for mal som ror socialrétt och offentliganstillda,
Nederldanderna) (nedan kallad den hénskjutande domstolen) soker klarhet i forhallandet mellan detta
forbud och artikel 59 i tillaggsprotokollet som hindrar att turkiska arbetstagare beviljas "férmaénligare
behandling” én medlemsstatsmedborgare.

1 Originalsprak: engelska.

2 1 Odysséns femte sang (strofrad 136) siger Kalypso att hon hade hoppats kunna géra Odysseus odddlig om han stannade kvar pa hennes 6. I
Odysséns sjunde sang (strofrad 313) utlovade Alkinoos (fajakernas konung) Odysseus rikedom och sin dotter Nausikaas hand om Odysseus
stannade.

3 EGT C 110, 1983, s. 60.

4 Tillaggsprotokollet undertecknades den 23 november 1970 i Bryssel, och ingicks, godkdndes och bekriftades i gemenskapens namn genom
radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 om ingdende av det tilliggsprotokoll och det finansiella protokoll som
undertecknades den 23 november 1970 och som ér bifogade till avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet, samt om de édtgérder som maste vidtas for deras genomforande (EGT L 361, 1977, s. 60; svensk specialutgava,
omrade 1, volym 1, s. 130 (nedan kallat tillaggsprotokollet).
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Unionsratt

Associeringsavtalet och tilldggsprotokollet

4. De avtalsslutande parterna undertecknade associeringsavtalet ar 1963.° I enlighet med artikel 2.1 i
detta avtal dr dess syfte "att framja en langsiktig och balanserad forstirkning av de kommersiella och
ekonomiska relationerna mellan de avtalsslutande parterna, inklusive pd omradet for arbetskraft och
samtidigt ta full hénsyn till behovet att garantera en paskyndad utveckling av den turkiska ekonomin
och att forbattra det turkiska folkets anstdllningsniva och levnadsvillkor”.

5. 1 kapitel 3 i associeringsavtalet, som har rubriken "Ovriga bestimmelser av ekonomisk karaktir”,
ingar bland annat artikel 12. I denna artikel foreskrivs foljande: "De avtalsslutande parterna skall
vagledas av artiklarna [45 FEUF, 46 FEUF och 47 FEUF] for att stegvis genomfora fri rorlighet for
arbetstagare mellan sig.”

6. Avdelning II i tillaggsprotokollet innehaller detaljerade bestémmelser angdende ”Rorlighet for
personer och tjénster”. Kapitel I déri avser ”"Arbetskraft”.

7. I artikel 39 (som ingar i detta kapitel) anges att ”[a]ssocieringsradet skall fore utgangen av det forsta
aret efter detta protokolls ikrafttridande utfirda bestammelser inom omradet for social trygghet for
sadana arbetstagare av turkisk nationalitet som flyttar inom [EU], samt for deras familjer som &r
bosatta [ddr]”. Dessa bestimmelser “skall gora det mojligt att ldgga samman alla perioder da
arbetstagare av turkisk nationalitet i ndgon av medlemsstaterna har varit forsédkrade eller anstéllda
med tanke pa alderspensioner, efterlevandepensioner och invaliditetspensioner samt sjukvard for
arbetstagaren och hans i [EU] bosatta familj ...”.° I artikel 39.4 anges att ”[f]ér de &lders-,
efterlevande- och invaliditetspensioner som forvirvas pa grundval av bestimmelser som faststills enligt
punkt 2 skall mojligheten bevaras att 6verfora dessa till Turkiet”.

8. Avdelning IV i tillaggsprotokollet ("Allménna och slutliga bestimmelser”) omfattar artikel 59, i
vilken det anges att ”[ijnom de omraden som omfattas av detta protokoll fir Turkiet inte beviljas en
formanligare behandling dn den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval av Fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen”.

9. Tilliggsprotokollet utgor en del av associeringsavtalet.’

5 Avtal om upprittande av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den
12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra sidan (EGT C 113,
1973, s. 1), och vilket ingicks, godkéndes och bekriftades for gemenskapens rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963
(EGT C 217, 1964, s. 3685) (nedan kallat associeringsavtalet).

6 Artikel 39.1 respektive 39.2.
7 Artikel 62 i tillaggsprotokollet.
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Beslut nr 1/80

10. Beslut nr 1/80 antogs av associeringsradet i syfte att framja fri rorlighet for arbetstagare.® I artikel 6
foreskrivs villkoren for ratt till anstdllning for turkiska medborgare som tillhor den reguljara
arbetsmarknaden i en medlemsstat. Enligt fast rattspraxis tillerkénns en turkisk medborgare
uppehallsriatt sd linge som denne utovar sin rétt att arbeta enligt associeringsavtalet och beslut
nr 1/80.” Denna uppehéllsritt upphér dock att gélla om den turkiska medborgaren skulle lamna
arbetsmarknaden for gott — exempelvis p& grund av permanent arbetsoférmaga. "

Beslut nr 3/80

11. Syftet med beslut nr 3/80, som antogs med stod av artikel 39 i tillaggsprotokollet, var att inrétta ett
system for social trygghet som sékerstiller rorligheten for turkiska arbetstagare som ar eller har varit
sysselsatta i en eller flera av medlemsstater.'" I beslut nr 3/80 gérs ménga hénvisningar till forordning
(EEG) nr 1408/71 om tillampningen av systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller
deras familjer flyttar inom gemenskapen. '

12. T artikel 2 i beslut nr 3/80, som har rubriken "Personkrets”, anges att beslutet ska tillimpas pa
arbetstagare som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som
ar medborgare i Turkiet, deras familjemedlemmar som &ar bosatta i en medlemsstat, och deras
efterlevande.

13. Artikel 3 har rubriken "Likabehandling”. I artikel 3.1 anges att "personer, som dr bosatta inom en
medlemsstats territorium och for vilka [beslut nr 3/80] giller, [har] samma skyldigheter och
rattigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna medlemsstats egna medborgare”.

14. I artikel 4 ("Sakomraden”) anges foljande:

”1. Detta beslut giller all lagstiftning om fdljande grenar av social trygghet:

b) formaner vid invaliditet, &ven sddana som é&r avsedda att bevara eller forbattra forvarvsformagan,

2. Detta beslut giller alla allménna och sirskilda system for social trygghet, oavsett om de bygger pa
avgiftsplikt eller inte ...

4. Detta beslut giller inte socialt och medicinskt bistand ...”

8 Associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen, vilket antogs enligt avtalet om uppréttandet av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet (nedan kallat beslut nr 1/80). Beslutet har inte publicerats i Europeiska
unionens officiella tidning, men ér tillgdngligt som en anvidndbar samling av relevanta texter som publicerades ar 1992 pa radets uppdrag, se
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf

9 Se dom av den 20 september 1990, Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322, punkt 29.

10 Se dom av den 6 juni 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punkt 42.

11 Artikel 39.1 i tillaggsprotokollet och skilen till beslut nr 3/80.

12 Rédets forordning av den 14 juni 1971 (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 1, s. 57).
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15. Artikel 6 i beslut nr 3/80 har rubriken "Undantag fran kravet pa bosittning ...”. I artikel 6.1 forsta
stycket anges foljande: "Om nagot annat inte foreskrivs i detta beslut far kontantformaner vid
invaliditet, dlderdom eller till efterlevande, pensioner vid olycksfall i arbetet eller arbetssjukdomar
samt formaner vid dodsfall vilka forvarvats enligt en eller flera medlemsstaters lagstiftning inte
minskas, dndras, innehallas, dras in eller konfiskeras med anledning av att mottagaren &ar bosatt i
Turkiet eller en annan medlemsstat én den dar institutionen med ansvar for betalningen finns.”

Forordning nr 1408/71

16. Begreppet "formaner” definieras i artikel 1.1 i forordning nr 1408/71 som ”alla formaner ...,
inbegripet alla déri ingdende delar som bekostas av allmdnna medel, alla indexhéjningar och
tillaggs[forméner], om nagot annat inte foreskrivs i avdelning III, liksom [sic] formaner i form av
engingsbelopp som kan utbetalas i stéllet for pensioner samt utbetalningar som gors i form av
dterbetalning av avgifter.”" I artikel 4 i samma férordning definieras foérordningens materiella
tillampningsomrade som all lagstiftning som géller "grenar av social trygghet” rérande en eller flera av
de risker som anges i artikel 4.1, bland annat "forméner vid invaliditet” i artikel 4.1 b, men inte “social
eller medicinsk hjalp” (artikel 4.4). Nagon skillnad gors inte heller mellan system for social trygghet
som bygger pa avgiftsplikt och sddana som inte gor det (artikel 4.2).

17. T artikel 10.1 anges att ”... kontantféorméner vid invaliditet ... vilka forvédrvats enligt en eller flera
medlemsstaters lagstiftning [inte far] minskas, &ndras, innehallas, dras in eller konfiskeras med
anledning av att mottagaren dr bosatt inom en annan medlemsstat 4n den dér institutionen med
ansvar for betalningen finns”. Dess ordalydelse utgjorde saledes uppenbart mallen for artikel 6.1 forsta
stycket i beslut nr 3/80.

18. Det framgar av en kombination av artikel 4.2a a och 10a.l i férordning nr 1408/71, som bada
antogs genom radets foérordning (EEG) nr 1247/92," att detta foérbud inte giller vissa icke
avgiftsfinansierade kontantformaner. Sa linge en icke avgiftsfinansierad kontantférman férekommer i
bilaga IIa till férordning nr 1408/71, far det foreskrivas att den endast ska utgd i den medlemsstat som
beviljar den. Med andra ord kan icke avgiftsfinansierade kontantforméner inte medféras utomlands. I
bilaga Ila forekommer, i fraga om Nederldnderna, Toeslagenwet av den 6 november 1986 (lagen om
tilliggsformaner) (nedan kallad TW)."

19. Beslut nr 3/80 har inte dndrats pa sa sitt att en bestimmelse motsvarande artikel 10a.l i
férordning nr 1408/71 har inforts i beslutet.

13 Uttrycket "as also” i den engelska versionen ér troligtvis en feloversittning av "ainsi que” ("and also”) i den franska versionen. Férordning
nr 1408/71 upphévdes i princip genom forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1). Vid den aktuella tidpunkten var det forordningen (EG) nr 883/2004 i dess éndrade lydelse enligt kommissionens
forordning (EU) nr 1372/2013 av den 19 december 2013 (EUT L 346, 2013, s. 27) och Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 987/2009 om tillimpningsbestammelser till férordning (EG) nr 883/2004 (EUT L 284, 2009, s. 1) som var tillimplig. Trots att den upphévts
i de flesta avseenden andrades foérordning nr 1408/71 senast genom Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 592/2008 av den
17 juni 2008 om édndring av radets férordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda, egenféretagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EUT L 177, 2008, s. 1).

14 Réadets forordning av den 30 april 1992 (EGT L 136, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 124). Denna nya artikel 4.2a
medforde att sérskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner, som da reglerades enligt artikel 10a, kom att omfattas av tillimpningsomréadet
for forordning nr 1408/71. I domen i malet Snares (dom av den 4 november 1997, C-20/96, EU:C:1997:518), som var det forsta malet dir den
nya artikeln 10a provades, forklarade domstolen att nir en formén forekommer i bilaga Ila till férordning nr 1408/71, innebdr detta att den
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 10a i férordning nr 1408/71 och att det “framgar ... av sjilva ordalydelsen av artikel 10a att de
forméner som bestimmelsen avser dven omfattas av artikel 4.2a i férordning nr 1408/71, i dess éndrade lydelse enligt férordning nr 1247/92”
och "uteslutande regleras av det samordningssystem som inférdes genom artikel 10a” (punkterna 30-32).

15 TW inférdes i denna forteckning genom Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 om &ndring av
radets forordningar (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen och (EEG) nr 574/72 om tillimpningen av férordning (EEG) nr 1408/71 (EUT L 117, 2005, s. 1).
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Forordning nr 883/2004

20. Syftet med forordning nr 883/2004 &r att samordna atgérder for att garantera att ritten till fri
rorlighet f6r personer kan utovas effektivt. '

21. T artikel 2 definieras den personkrets som forordningen é&r tillimplig pa som "medborgare i en
medlemsstat, statslosa och flyktingar som &r bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och
efterlevande”.

22. I artikel 3 definieras det materiella tillimpningsomradet for forordningen pa foljande satt:

”1. Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror

¢) formaner vid invaliditet,

2. Om inte annat foreskrivs i bilaga XI["] skall [forordning nr 883/2004] tillimpas pé alla allménna
och sarskilda system for social trygghet, oavsett om de ar avgiftsfinansierade eller inte, och system dér
en arbetsgivares eller en redares skyldigheter regleras.

3. [Forordning nr 883/2004] skall ocksa tillimpas pa de sdrskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantférméner som omfattas av artikel 70.

»

23. Artikel 7, om upphédvande av krav pa bosittning, speglar artikel 10 i férordning nr 1408/71 och
anger att "[o]m annat inte foreskrivs i [férordning nr 883/2004], skall kontantformaner enligt en eller
flera medlemsstaters lagstiftning eller enligt denna forordning inte minskas, dndras, hallas inne, dras
in eller forverkas med anledning av att mottagaren eller dennes familjemedlemmar &r bosatta i en
annan medlemsstat dn den dér institutionen med ansvar for betalningen &r beldgen”.

24. Artikel 70 (den inledande bestimmelsen i kapitel 9 med rubriken "Sérskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantformaner”) innehaller en mer utforlig version av artikel 10a i forordning nr 1408/71 och har
foljande lydelse:

”1. Denna artikel skall tillimpas pa de sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner som utges
enligt sadan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/eller villkor for berittigande

har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillaimpningen av detta kapitel avses med ’sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférméner’
sadana forméner

a) som ar avsedda att

16 Skal 45.
17 Bilaga XI innehéller sérskilda bestimmelser for tillimpning av medlemsstaternas lagstiftning.
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i) vara tillagg, ersdttning eller komplettering for tickande av de risker som omfattas av de
socialférsakringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berdrs en
minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhillandena i den berdrda
medlemsstaten,

eller

ii) uteslutande ge sdrskilt skydd for funktionshindrade, vilket dr nédra férbundet med personens
sociala forhallanden i den berérda medlemsstaten,

och

b) dar finansieringen enbart harror fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allmdnna offentliga
utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berdkna forménerna inte &r beroende av nagon
avgift fran formanstagarens sida; formaner som utges som tilligg till en avgiftsfinansierad férman
skall emellertid inte anses vara avgiftsfinansierade formaner endast av detta skél,

och
c) som fortecknas i bilaga X.

3. Artikel 7 och ovriga kapitel i denna avdelning skall inte tillimpas pa de formaner som anges i
punkt 2 i denna artikel.

4. Formanerna i punkt 2 skall uppbaras uteslutande i den medlemsstat dir de berérda personerna ar
bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. Formanerna skall utges och bekostas av institutionen pa
boséttningsorten.”

25. Med avvikelse fran huvudregeln i artikel 7 kan icke avgiftsfinansierade kontantférmaner som
fortecknas i bilaga X séledes inte medforas utomlands enligt férordning nr 883/2004, pa samma sitt
som var fallet enligt artikel 10a i férordning nr 1408/71.

26. I artikel 90.1 i forordning nr 883/2004 foreskrivs att férordning nr 1408/71 ska upphora att gilla
fran den dag da den forra forordningen borjar tillimpas, men att den ska “fortsétta att gélla och skall
ha kvar sin rittsverkan” med avseende pa ”"c) ... avtal som innehaller en hénvisning till férordning
(EEG) nr 1408/71, sa linge som dessa avtal inte har éndrats med hénsyn till denna forordning”.

27. 1 bilaga X till forordning nr 883/2004 fortecknas de olika icke avgiftsfinansierade formanerna, bland
vilka, med avseende pa Nederlanderna, ingar TW.

28. Ar 2012 antog radet beslut 2012/776/EU i syfte att uppdatera beslut nr 3/80. Till detta beslut
fogades ett nytt “utkast till beslut av associeringsradet EU-Turkiet vad giller antagande av
bestimmelser om samordning av de sociala trygghetssystemen”.'® Savitt jag kianner till har detta utkast
emellertid inte antagits av associeringsradet. Detta innebér saledes att beslut nr 3/80 dn sa lange inte
har dndrats sa, att det innehéller en bestimmelse som motsvarar artikel 70 i férordning nr 883/2004.

18 Réadets beslut av den 6 december 2012 om den standpunkt som pa Europeiska unionens vignar ska intas i det associeringsrad som inrdttats
genom avtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet vad giller antagande av
bestaimmelser om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 340, 2012, s. 19).
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Forordning (EG) nr 1231/2010

29. Genom férordning nr 1231/2010 utvidgas det system som giller enligt férordning nr 883/2004 till
att omfatta tredjelandsmedborgare och deras familjer och efterlevande, forutsatt att de lagligen vistas
pa medlemsstaternas territorium i en situation som inte i alla avseenden ar begréinsad till en enda
medlemsstat. "

Nederldndsk rdtt

T™W

30. Enligt TW kan personer beviljas en tillaggsforman i syfte att 6ka deras inkomst till en nivd som
(hogst) uppgér till den tillimpliga minimilonen i Nederlinderna (nedan kallad tilliggsforménen).
Tillaggsforménen beviljas endast under f{orutsittning att den berorda personen ticks av en
arbetstagarforsikring, sdsom arbetsoférmaga. >

31. Artikel 4a, som infordes i TW genom Wet beperking export uitkeringen av den 27 maj 1999 (lagen
om inskréankningar i ritten att medfoéra bidrag utomlands) (nedan kallad Wet BEU) med verkan fran
den 1 januari 2000, har foljande lydelse:

”1. Personer som anges i artikel 2 har ej rdtt till bidrag under perioder da vederborande inte ar bosatt i
Nederlanderna.

2. Personer som anges i artikel 2, som inte har ritt till bidrag enligt forsta punkten, har ratt till bidrag
fran den dag vederborande ar bosatt i Nederlanderna, forutsatt att villkoren i artikel 2.1, 2.2 eller 2.3 &r

uppfyllda.”

Remigratiewet

32. I Remigratiewet (lagen om atervandring) foreskrivs, bland annat, att bidrag ska beviljas till vissa
kategorier av personer som oOnskar &atervandra till sina ursprungslinder fran Nederldnderna. I
artikel 8.1 i denna lag anges att personer som har flyttat fran Nederlanderna for att atervandra till sina
ursprungslander har rdtt att atervianda till Nederldnderna inom ett ar fran den dag da de bosatte sig i
destinationslandet.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

33. M. Coban foddes den 20 februari 1951 och ér en turkisk medborgare som tillhér den reguljara
arbetsmarknaden i Nederldnderna, i den mening som avses i artikel 6 i beslut nr 1/80. Han arbetade
som internationell chauffor fram till den 11 september 2006, da han var tvungen att sluta pa grund av
sjukdom. Han beviljades EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta den 18 december 2006.

19 Artikel 1 i Europaparlamentets och radets forordning av den 24 november 2010 om utvidgning av forordning (EG) nr 883/2004 och férordning
(EG) nr 987/2009 till att gilla de tredjelandsmedborgare som enbart pad grund av sitt medborgarskap inte omfattas av dessa forordningar
(EUT L 344, 2010, s. 1).

20 Artikel 1.1 d TW. TW grundas i sin tur pd Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (lagen om forsakring mot arbetsoférméga) (nedan
kallad WAO), som berordes i dom av den 26 maj 2011, Akdas m.fl., C-485/07, EU:C:2011:346 (nedan kallad domen i malet Akdas), och dom av
den 14 januari 2015, Demirci m.fl., C-171/13, EU:C:2015:8 (nedan kallad domen i malet Demirci).
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34. Den 8 september 2008 beviljades han en forman enligt Wet werk en inkomen naar
arbeidsvermogen (lagen om arbete och inkomst baserat pa arbetsféormaga) for arbetsoférmaga
motsvarande 45-55 procent enligt den tillimpliga nationella skalan. Fran januari 2012 erholl han
ocksa en tillaggsformén med 940,25 euro brutto per manad enligt TW i syfte att sdkerstélla att hans
inkomst skulle uppgé till minimilonen i Nederlinderna. Vid den aktuella tidpunkten hade personer,
enligt artikel 4a TW, endast ratt till denna formén om de var bosatta i Nederldnderna.

35. Den 10 februari 2014 underrittade M. Coban Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (styrelsen for myndigheten med ansvar for arbetstagarrelaterade
socialforsakringar, Nederlanderna) (nedan kallad Uwv) om att han avsig att bositta sig i Turkiet fran
och med den 1 april 2014. Genom beslut av den 12 februari 2014 upphévde Uwv den tillaggsforman
som M. Coban erholl enligt TW fran och med avresedagen. M. Coban 6verklagade inte detta beslut,
vilket ddrmed vann laga kraft.

36. I samband med att M. Coban flyttade tillbaka till Turkiet ansokte han om och beviljades vissa
atervandringsformaner. Han flyttade tillbaka till Turkiet den 18 mars 2014. Vid denna tidpunkt hade
han fortfarande ett EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta.

37. Den 9 juli 2014 ansokte M. Coban, fran Turkiet, pa nytt om tilliggsforman enligt TW. Det framgar
inte klart av beslutet om hénskjutande huruvida detta var en "ny” ansékan om denna forman eller en
ansokan om att hans forvirvade ritt till denna férmén skulle erkdnnas och férménen aterstillas.
Uwv beslutade den 1 augusti 2014 att avsla ansokan. Den 20 oktober 2014 faststidllde Uwv detta beslut
pa den grunden att M. Coban inte lingre hade ratt att erhalla tilliggsformanen. Han bodde inte i

Nederlanderna och uppfyllde dérfor inte bosittningsvillkoret i artikel 4a TW.

38. M. Coban overklagade Uwv:s beslut till Rechtbank Amsterdam (forstainstansdomstolen i
Amsterdam) som ogillade 6verklagandet.

39. M. Coban o6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen. Den héanskjutande domstolen
har anmairkt att M. Coban flyttade fran Nederldnderna pa eget beviag och att bosdttningskravet enligt
artikel 4a TW redan hade inforts vid flyttningstillfillet. Vid den tidpunkt d& M. Coban ansokte om
tillaggsformanen fran Turkiet, och ndr han fick avslag pa sin ansokan, kunde han fortfarande ha
terviant till Nederlinderna med stod av sitt EU-uppehéllstillstand.” Den hénskjutande domstolen
anser, mot denna bakgrund, att det dr oklart hur domstolens praxis ska tillimpas pd& M. Coban* och
har dérfor hanskjutit foljande tolkningsfraga till domstolen for forhandsavgoérande:

”Ska artikel 6.1 i beslut nr 3/80, med beaktande av artikel 59 i tillaggsprotokollet, tolkas sd, att denna
artikel utgor hinder for nationella bestimmelser som artikel 4a [TW], med stod av vilka en beviljad
tilliggsforman dras in om mottagaren av formanen flyttar till Turkiet, &ven om denne har lamnat
medlemsstaten pa eget initiativ? Ar det hirvid av betydelse att den berérda personen vid tidpunkten
for flytten inte lingre har uppehdllsritt enligt associeringen [EEG-Turkiet], men déremot innehar ett
EU-uppehallstillstiand for Varaktlgt bosatta? Ar det hiarvid av betydelse att den berérda personen med
stod av nationella bestimmelser inom ett ar fran flytten har mojlighet att dtervinda for att pa sa sitt
aterfa tillaggsforménen, och att denna mojlighet dessutom bestir sa linge vederborande innehar
EU-uppehallstillstandet for varaktigt bosatta?”

21 Se punkt 60 och foljande punkter nedan.

22 Den hinskjutande domstolen har har anmarkt att M Coban gick miste om sin rétt att uppehalla sig i Nederlinderna enligt Associeringen
EEG-Turkiet ndr han ldmnade arbetsmarknaden i denna medlemsstat for gott, men att han enligt lagen om atervandring fortfarande kunde
atervinda inom ett 4r.

23 Nirmare bestimt domen i mélet Akdas och domen i malet Demirci).
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40. Skriftliga yttranden har inkommit fran Uwv, den nederldndska regeringen och kommissionen. M.
Coban, Uwv, den nederldndska regeringen och kommissionen yttrade sig muntligen vid férhandlingen
den 3 oktober 2018.

Inledande synpunkter

41. Tillaggsformanen enligt TW &r en icke avgiftsfinansierad formén, i den mening som avses i
artikel 70 i forordning nr 883/2004, och ingar i forteckningen i bilaga X till denna. Den &r darfor, med
avvikelse fran huvudregeln i artikel 7 i samma forordning, en forman som inte kan medforas
utomlands, i den mening som avses i denna forordning. Regeln att formanen enligt TW inte kan
medforas utomlands, som forst infordes genom artikel 10a och bilaga IIa i forordning nr 1408/71, har
alltsd upprétthéllits i forordning nr 883/2004. Genom artikel 1 i forordning nr 1231/2010 giller detta
system dven tredjelandsmedborgare och deras familjer som vistas inom EU.**

42. Den sirskilda ordningen avseende icke avgiftsfinansierade formaner bygger pa forhallandet att
domstolen tidigare har godtagit att forméner med nira anknytning till de berérda personernas sociala
miljo och hemvist kan villkoras av ett krav pad bosittning.” 1 forslaget till avgorande av
generaladvokaten Léger i malet Snares, som jag tacksamt hanvisar till, gérs en ingdende genomgéang av
skilen till &ndringarna och konsekvenserna av dessa.”

43. Hénvisningarna i beslut nr 3/80 till férordning nr 1408/71 har inte uppdaterats eller dndrats. Detta
galler, framfor allt, artikel 1 a i beslut nr 3/80, dar ett antal begrepp som innehaller ordet "férmaner”
definieras genom hénvisning till den forordningen. Till f6ljd av artikel 90.1 i férordning nr 883/2004
bor beslut nr 3/80 édven fortsdttningsvis tolkas med hénvisning till férordning nr 1408/71.” Av
avgorande betydelse dr dessutom att beslut nr 3/80 inte innehaller bestimmelser — motsvarande
artiklarna 4.2 a och 10a i forordning nr 1408/71, vilka gjorts bestindiga genom artiklarna 3.3 och 70 i
férordning nr 883/2004 — som uttryckligen héanvisar till icke avgiftsfinansierade forméner per se och
foreskriver att de ska omfattas av forordningens riackvidd men sedan, genom ett undantag fran
huvudregeln, att de inte kan medtas utomlands. Beslut nr 3/80 innehaller enbart huvudregeln om att
de formaner som identifieras i beslutet kan medforas utomlands.

44. Slutligen vill jag anmérka att domstolen redan har slagit fast att artikel 6.1 i beslut nr 3/80 har
direkt effekt, vilket innebér att turkiska medborgare som omfattas av bestimmelsen kan aberopa
denna direkt i medlemsstaternas domstolar som grund for att motstridiga nationella bestimmelser ska
ogiltigforklaras. Av lydelsen i artikel 6.1 framgér att denna bestammelse, i klara, precisa och ovillkorliga
ordalag, innehaller ett forbud for medlemsstaterna att minska, innehalla, dra in eller konfiskera de
formaner som raknas upp i denna bestimmelse pa grund av att mottagaren dr bosatt i Turkiet eller i
en annan medlemsstat.*

24 Se punkterna 18, 23, 26 och 27 ovan.

25 Se dom av den 27 september 1988, Lenoir, 313/86, EU:C:1988:452, punkt 16, som faststéilldes genom dom av den 4 november 1997, Snares,
C-20/96, EU:C:1997:518, punkterna 42 och 43.

26 Se forslag till avgérande i malet Snares, C-20/96, EU:C:1997:227, punkterna 11-20.
27 Se ovan, punkt 26.
28 Dom av den 26 maj 2011, Akdas m.fl., C-485/07, EU:C:2011:346, punkterna 67-73.
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Bedomning

45. Utgor artikel 6.1 forsta stycket i beslut nr 3/80, till och med tolkad i kombination med artikel 59 i
tillaggsprotokollet, hinder for nationella bestimmelser som innebar att en tilliggsférman som den som
foreskrivs i TW dras in om mottagaren frivilligt flyttar till Turkiet men fortfarande har kvar ett
EU-uppehallstillstind for varaktigt bosatta som ger denna person ritt att atervinda till Nederlinderna
och motta forménen pa nytt?

Réckvidden for forbudet i artikel 6.1 i beslut nr 3/80

46. Syftet med artikel 6.1 i beslut nr 3/80 &r att gradvis stdrka stillningen for turkiska arbetstagare i
viardmedlemsstaten. I detta avseende kompletterar det beslut nr 1/80 som huvudsakligen efterstravar
en gradvis integrering av dessa arbetstagare med arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten.”

47. 1 den personkrets som beslut nr 3/80 ska tillimpas pa ingar arbetstagare som &r turkiska
medborgare och omfattas, eller har omfattats, av lagstiftningen i en av medlemsstaterna.” I domen i
malet Akdas m.fl. har domstolen redan slagit fast att beslutet ska tillimpas pa turkiska arbetstagare
"vilka numera &r bosatta i Turkiet” och ”dr mottagare av kontantférmaner vid invaliditet som
forvirvats i enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat”.’" Det ar ostridigt att M. Coban ingér i den

personkrets som beslut nr 3/80, och darmed artikel 6.1 i detta, ska tillimpas pa.

48. Efter detta kommer jag att Overga till att i korthet undersoka det materiella tillimpningsomradet
for denna bestimmelse.

49. Det framgar av beslutet om hédnskjutande att den grundférman som M. Coban har beviljats till
foljd av sin invaliditet inte har dragits in. Vad som har dragits in dr den tillaggsforman som tidigare
erholls enligt TW, vilken hade till syfte att hoja inkomsten till en nivd som motsvarade minimilonen i
Nederlédnderna.

50. Utgor en tillaggsformén enligt TW en "forman vid invaliditet”, i den mening som avses i artikel 6.1
i beslut nr 3/80?

51. Den hénskjutande domstolen menar att tilliggsformanen &r en formén vid invaliditet, i den mening
som avses i nimnda bestimmelse. Faktum &r att domstolens domar i malen Akdas och Demirci, dar
artikel 6.1 i beslut 3/80 tolkades, handlade om exakt samma férméan.*

52. Jag maste dock erkénna att jag inte ar lika sdker pa att beslut nr 3/80 faktiskt ska tillimpas pa
tillaggsformanen enligt TW.

53. For det forsta ska det erinras om att icke avgiftsfinansierade forméner kom att ingd i
tillampningsomradet for forordning nr 1408/71 till foljd av &ndringar som infoérdes i forordning
nr 1247/92. Dessa dndringar avsdg bland annat artikel 4.2a a (som uttryckligen foreskriver att
forordning nr 1408/71 ska tillimpas pa icke avgiftsfinansierade formaner och beskriver att dessa har

29 Dom av den 14 januari 2015, Demirci m.fl, C-171/13, EU:C:2015:8, punkterna 48 och 49.
30 Artikel 2 i beslut nr 3/80.
31 Dom av den 26 maj 2011, C-485/07, EU:C:2011:346, punkt 79.

32 Dom av den 14 januari 2015, Demirci m.fl., C-171/13, EU:C:2015:8, punkterna 38 och 39, och dom av den 26 maj 2011, Akdas m.fl., C-485/07,
EU:C:2011:346, punkterna 47 och 48. I punkt 54 i domen i malet Akdas m.fl. har domstolen citerat den hidnskjutande domstolens uppfattning
att tillaggsformanen enligt TW, vilken beviljas utan att det gors nagon individuell prévning av sokandens personliga behov, ska likstillas med en
invaliditetsforman, i den mening som avses i artikel 4.1 b i beslut nr 3/80, och saledes omfattas av detta besluts sakomraden.
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till syfte att "tdcka risker ... i stéllet for eller som tillagg till andra féormaner”) och artikel 10a (enligt
vilken icke avgiftsfinansierade formaner inte kan medféras utomlands). Motsvarande dndringar i syfte
att inrymma icke avgiftsfinansierade forméner i det materiella tillimpningsomradet gjordes emellertid
inte i beslut nr 3/80.

54. For det andra definieras i artikel 4 i beslut nr 3/80 de sakomraden som omfattas av beslutet och
forklaras (i artikel 4.1 b) att formaner vid invaliditet omfattar "sddana som ar avsedda att bevara eller
forbattra forvarvsformagan”. Detta dr emellertid precis vad tilliggsformanen enligt TW inte gor. Den
har inget med forvarvsformagan att gora. Den forbattrar mottagarens inkomstniva.

55. For det tredje anges uttryckligen i artikel 4.4 i beslut nr 3/80 att beslutet ”inte giller socialt
bistand”. Emellertid r just syftet med en icke avgiftsfinansierad forman sisom tillaggsformanen enligt
TW (till skillnad fran invaliditetsformanen i sig) atminstone delvis socialt.

56. Dessa faktorer kan tdnkas utgora ett hinder for att anse att en icke avgiftsfinansierad forméan 6ver
huvud taget skulle omfattas av tillimpningsomréadet for beslut nr 3/80. D& domstolen savél i domen i
malet Akdas som i malet Demirci emellertid redan har behandlat exakt samma forman enligt TW s3,
att den omfattas av beslut nr 3/80 kommer jag fortsdttningsvis att utgd fran att den &r en "féorman vid
invaliditet”, i den mening som avses i artikel 6.1 i beslut nr 3/80.%

57. Omfattas en ansokan om tilliggsforman enligt TW av artikel 6.1 i beslut nr 3/80 nir ansdkan
lamnas in efter att sokanden har flyttat tillbaka till Turkiet, antingen som en ny ansdkan om
féormanen eller som en ansdkan om att formanen ska aterstallas?

58. Det framgar av ordalydelsen i artikel 6.1 i beslut nr 3/80 att formaner som omfattas av det
materiella tillimpningsomradet for denna bestimmelse och som har "forvirvats enligt en eller flera
medlemsstaters lagstiftning” (min kursivering) inte fiar “minskas, &ndras, innehallas, dras in eller
konfiskeras” med anledning av att mottagaren &r bosatt i Turkiet eller en annan medlemsstat.

59. Vidare hinvisar artikel 39.4 i tilliggsprotokollet (den rittsliga grunden for beslut nr 3/80)** endast
till mojligheten att till Turkiet "overfora ... invaliditetspensioner som forvirvas pa grundval av
bestimmelser som faststills” (min kursivering).

60. Den logiska konsekvensen av detta dr att en ansokan om att dterstdlla rétten till en forman som
tidigare har forvarvats skulle omfattas av artikel 6.1 i beslut nr 3/80, medan en ny anstkan som soker
att etablera ritten till en forman inte skulle gora det. Det ankommer pa den nationella domstolen, vars
uppgift ar att bedoma de faktiska omstandigheterna, att slutligt faststélla till vilken av dessa kategorier
M. Cobans ansokan fran Turkiet den 9 juli 2014 hor. Det ska endast tillaggas att en ansokan om
dterstillande med nodvandighet maste omfattas av beslut nr 3/80, eftersom aterstéillande &r den
uppenbara pafoljden for felaktig indragning av en formén.

61. Ytterligare en svarighet maste emellertid beaktas. Det framgér av beslutet om hénskjutande att M.
Coban mycket riktigt erholl tillaiggsformanen enligt TW fran januari 2012 till dess att den drogs in fran
och med den 1 april 2014 (det datum da M. Coban, enligt hans underrittelse till Uwv, skulle atervinda
till Turkiet), i enlighet med ett beslut meddelat den 12 februari 2014. M. Coban 6verklagade inte detta
beslut, som darmed vann laga kraft.

33 I dom av den 26 maj 2011, Akdas m.fl., C-485/07, EU:C:2011:346 (punkt 77), har domstolen angett att det dr "ostridigt mellan parterna” att en
forman sasom tilliggsformanen som utgér enligt TW omfattas av artikel 4.1 b i beslut nr 3/80 och saledes omfattas av sakomrédet for
artikel 6.1 i detta beslut. Detta var troligtvis anledningen till att fragan inte behandlades i malet Demirci, varken av generaladvokaten eller av
domstolen (dom av den 14 januari 2015, C-171/13, EU:C:2015:8).

34 Se artikel 39.1 i tilliggsprotokollet och skalen till beslut nr 3/80.
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62. Trots detta menar den hanskjutande domstolen att M. Coban, i den mén forevarande talan kan
betraktas som ett forsok fran hans sida att fa tillaiggsformanen enligt TW dterstdlld, vidhaller sin
forvirvade ritt till denna forman (och, ddrmed i praktiken, har begért att Uwv ska omprova sitt beslut
av den 12 februari 2014 varigenom denna forman drogs in).* Det ankommer éven i detta fall pa den
nationella domstolen att, enligt nationell rétt, avgora huruvida det faktum att M. Coban inte 6verklagat
Uwv:s beslut av den 12 februari 2014 utgdr hinder for att anse att forevarande talan omfattar ett
ansprak pa en forviarvad ratt till formanen. Det verkar framga av beslutet om hénskjutande att det
enligt nationell ratt inte utgor ett hinder, och att M. Coban saledes kan lagga detta till grund for sin
talan.

63. Av detta foljer att omstidndigheterna i M. Cobans fall omfattas av tillimpningsomradet for det
forbud som har foreskrivits i artikel 6.1 i beslut nr 3/80.

64. Jag kommer nu att ga vidare till de dvriga (viktiga) fragor som domstolen har till uppgift att préva.
Innebér det dubbla forhallandet att M. Coban hade ett EU-uppehéllstillstand for varaktigt bosatta och
frivilligt valde att atervianda till Turkiet, att han inte langre med direkt effekt kan &beropa artikel 6.1 i
beslut nr 3/80? Och har artikel 59 i tillaggsprotokollet foretrade framfér denna ratt?

65. For att kunna besvara dessa fragor dr det forst nodvéindigt att noggrant undersoka domstolens tva
motsatta domar i malen Akdas och Demirci.

Domarna i mdlen Akdas och Demirci

66. I domen i malet Akdas var alla formanssokande turkiska medborgare som hade blivit
arbetsoformogna och som medan de fortfarande var bosatta i Nederldnderna ansokt om och beviljats,
en invaliditetsforman enligt WAO och en tillaggsformén enligt TW, i den version som var tillamplig
fore ar 2000. Dessa sokande atervinde till Turkiet for att vara néra sina familjer, varvid de fortsatte att
erhalla bdda formanerna med tillimpning av artikel 39.4 i tillaiggsprotokollet. Nér den andrade
versionen av TW emellertid trddde i kraft den 1 januari 2000 drog de behdriga nationella
myndigheterna in tilliggsformanen enligt TW stegvis.

67. Domstolen undersokte inférandet av artikel 10a i forordning nr 1408/71 och undantaget fran
riatten att till utlandet kunna medféra férméner som tilliggsformanen enligt TW.** Domstolen
faststillde sedan att det inte kunde anses vara oforenligt med artikel 59 i tilliggsprotokollet att
sokandena fortsatte att erhalla denna forman.

68. For det forsta foreskrevs namligen i artikel 39.4 i tilliggsprotokollet (som artikel 6.1 i beslut nr 3/80
aterspeglade) uttryckligen att formaner skulle kunna medféras utomlands. For det andra omfattades
sokandena av artikel 2 i beslut nr 3/80, da de var turkiska arbetstagare. For det tredje skulle en
tillampning av bestimmelserna i forordning nr 1408/71 betriffande sérskilda icke avgiftsfinansierade
formaner inom ramen for beslut 3/80 innebéra en dndring av beslutet, trots att en sddan befogenhet
endast tillkommer associeringsradet i enlighet med artiklarna 8 och 22 i associeringsavtalet. For det
fjarde kunde situationen for sokandena inte pa ett dndamalsenligt sitt jaimforas med situationen for
unionsmedborgare, med hdnsyn till att de senare har rdtt att fritt resa inom och vistas i
medlemsstaten och har ritt att inte bara limna denna stat utan ocksa att atervinda till den.”

35 Detta uttalande (i punkt 5 i beslutet om hénskjutande i forevarande mal) har upprepats i punkt 4.4 i det efterféljande beslutet om hénskjutande
frén samma domstol i mal C-257/18, Giiler (dnnu inte avgjort). Den hinskjutande domstolen har dér till och med betonat det faktum att M
Coban har en forvarvad ratt till tilliggsformanen, “medan detta ér tveksamt i fraga om Giiler” som ett av skilen for att framstilla en ytterligare
begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF.

36 Dom av den 26 maj 2011, Akdas m.fl., C-485/07, EU:C:2011:346, punkterna 84—87.

37 Dom av den 26 maj 2011, Akdas m.fl., C-485/07, EU:C:2011:346, punkterna 88—95.
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69. Till skillnad fran detta fann domstolen i malet Demirci att M.S. Demirci och hans kollegor inte
kunde stodja sig pad beslut nr 3/80 for att undgd det krav pa bosittning som enligt nationell
lagstiftning utgjorde en forutsattning for att erhalla tillaggsformanen enligt TW.

70. De formanssokande i det mélet hade alla dubbelt turkiskt och nederldndskt medborgarskap. I likhet
med H. Akdas och hans kollegor drabbades de av invaliditet och blev oférmégna att arbeta. Aven dessa
personer beviljades grundfdrménen vid invaliditet enligt WAO och tilliggsformanen enligt TW, i den
lydelse som var tillimplig fére ar 2000. Aven dessa sokande atervinde till Turkiet for att vara nira sina
familjer, varvid de fortsatte att erhdlla bada formanerna med tillimpning av artikel 39.4 i
tillaggsprotokollet. Nédr den dndrade versionen av TW tradde i kraft den 1 januari 2000 beslutade de
behoriga myndigheterna, pa samma sdtt som i malet Akdas, att stegvis dra in den tilliggsforman de
erholl enligt TW. Sokandena 6verklagade dessa beslut.

71. Nar domstolen i sin dom i detta mal forklarade skillnaderna jamfort med omstédndigheterna i malet
Akdas angav den att det forhéllandet att M.S. Demirci och hans kollegor hade férvirvat medborgarskap
i virdmedlemsstaten i egenskap av turkiska arbetstagare ”[gjorde] att de hamnalde] i en sidrskild
situation, sdrskilt med héansyn till malen med regelverket for associering EEG-Turkiet”. Forvarv av
medborgarskap i virdmedlemsstaten utgor, i princip, den hogsta graden av integration av den turkiska
medborgaren i virdmedlemsstaten. Forvarvet av detta andra medborgarskap medférde rattsverkningar
som inte enbart var kopplade till innehavet av detta medborgarskap utan dven, som en foljd av detta,
till innehavet av unionsmedborgarskap, sérskilt vad giller uppehallsriatt och rétten till fri rorlighet. Det
fanns ”saledes ingenting som motiverar att en turkisk medborgare, vars rittsliga stallning nodvandigtvis
har dndrats i samband med forvérvet av medborgarskap i virdmedlemsstaten, av denna stat inte enbart
ska behandlas sasom en medborgare i denna stat nér det géller utbetalning av en sddan forman som

den som ir aktuell i det nationella malet”.

72. Domstolen konstaterade att det skulle innebdra en oberittigad sdrbehandling i dubbel bemarkelse
om M.S. Demirci och hans kollegor kunde behélla rétten till tilliggsformanen enligt TW. Eftersom de
hade nederldndskt medborgarskap skulle de behandlas gynnsammare &n arbetstagare som endast hade
turkiskt medborgarskap och som, med hénsyn till att de inte ldngre tillhér den reguljara
arbetsmarknaden i denna stat, har forlorat rétten att vistas dér. De skulle ocksa gynnas i férhallande
till medborgarna i virdmedlemsstaten eller i en annan medlemsstat, vilka visserligen omfattas av
formanliga bestimmelser om uppehallsrdtt och rétt till fri rorlighet inom unionen, men for vilka
kravet pa bosdttning i Konungariket Nederldnderna alltjamt giller for att de ska kunna &tnjuta
tillaggsformanen. Domstolen forklarade att detta resultat inte var forenligt med artikel 59 i
tillaggsprotokollet.

Artikel 59 i tilldggsprotokollet.

73. Tillaggsprotokollet utgor primérritt inom ramen for den hierarki som giller for rattsreglerna om
associeringen EEG-Turkiet (artikel 62 i tillaiggsprotokollet). Beslut som har antagits av
associeringsradet under utévande av dess delegerade befogenheter maste darfor tolkas pa ett sitt som
ar forenligt med regeln om "inte formanligare behandling” som slas fast i tilliggsprotokollet. Jag har i
ett annat sammanhang uttryckt asikten att artikel 59 i tillaggsprotokollet bygger pa principen om att
medlemskap i Europeiska unionen ar det mest djupgaende och mest speciella forhéllande som en stat
kan uppna och att varje annat forhallande mellan ett tredjeland och Europeiska unionen dérfér med
nodviandighet méste bli mindre privilegierat. *

38 Dom av den 14 januari 2015, Demirci m.fl,, C-171/13, EU:C:2015:8, punkterna 53-57.
39 Se mitt forslag till avgérande i malet Yon, C-123/17, EU:C:2018:267, punkterna 89 och 90.
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74. Sasom foljer tydligt av ordalydelsen, avser artikel 59 i tillaggsprotokollet medlemsstaternas och
Turkiets rattigheter och skyldigheter och tar inte uttryckligen upp enskilda medborgares rittigheter
och skyldigheter. Icke desto mindre kan artikel 59 utan tvekan tjdna som tolkningsprincip (vilket den
ocksa gor), som far domstolen att undersoka motsvarigheter och att faststidlla en mojlig tolkning av
ordalydelsen i ett underordnat instrument (sasom beslut nr 3/80) framfér en annan. Den réttspraxis
déar artikeln har tillimpats vittnar om dess betydelse i detta avseende ndr tva situationer som ror
unionsmedborgare och turkiska medborgare kan jamforas pa ett dndamalsenligt sdtt. Det framgar
saledes av domstolens fasta praxis i samband med fri rorlighet for arbetstagare och beslut nr 1/80, att
artikel 59 i tillaggsprotokollet hindrar att turkiska medborgare atnjuter en mer formanlig behandling an
unionsmedborgare.” Vid ett antal tillfillen har domstolen emellertid vigrat att jamféra situationen
med familjemedlemmar till turkiska arbetstagare som har rattigheter enligt artikel 7 i beslut nr 1/80
med familjemedlemmar till unionsmedborgare, eftersom domstolen (efter att ha undersokt de olika
rattsliga situationerna) fann att de inte kunde jamforas pa ett dndamaélsenligt sitt, pd grund av de
patagliga skillnaderna.*

75. Jag stéller mig séledes helt bakom generaladvokaten Wahls bedémning i mélet Demirci: "Som foljer
av skilen i domen i malet Akdas utgor artikel 59 i tillaggsprotokollet en ’sista utvdg’ for att sakerstilla
att tolkningen av reglerna om Associeringen EEG-Turkiet inte felaktigt behandlar unionsmedborgare
mindre formanligt &n turkiska medborgare. Men artikel 59 dr dock inte en Overgripande
icke-diskrimineringsklausul som unionsmedborgare kan aberopa i alla situationer dar turkiska
medborgare har tillerkdnts rattigheter enligt reglerna for Associeringen EEG-Turkiet som
unionsmedborgare inte har tillerkénts.”*

76. Ska M. Cobans situation betraktas pa samma sétt som sokandenas situation i malet Akdas eller
sokandenas situation i malet Demirci?

77. Sdsom den hinskjutande domstolen hjidlpsamt har papekat,* forlorade M. Coban sin ritt att vistas
i Nederldnderna enligt associeringsavtalet nér han lamnade arbetsmarknaden i denna medlemsstat for
gott.” Han slutade att arbeta den 11 september 2006 p& grund av sjukdom. Han beviljades dock
EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta den 18 december 2006 och innehade detta tillstand nédr han
beslutade sig for att atervdnda till Turkiet med verkan fran den 1 april 2014. Han hade, enligt lagen om
atervandring rdtt att dndra sig och dtervéinda till Nederlainderna inom ett ar fran det att han flyttade.

78. I det foljande kommer jag att begriansa min bedomning till réittigheter som enligt unionsritten
tillerkdnns genom ett sadant tillstdind och dess begrdnsningar. Jag vet inte om det tillstind som
innehades av M. Coban innebar négra ytterligare rattigheter enligt nationell rdtt och enligt min
uppfattning saknar detta, i alla héndelser, relevans. Vad som dr relevant i detta sammanhang é&r
huruvida M. Cobans situation, pa grund av de rittigheter som han tillerkéndes enligt unionsrdtten,
vederborligen kan (eller inte kan) jaimforas med situationen for en nederlandsk medborgare och/eller
en annan unionsmedborgare. Om en sadan jamforelse dr berdttigad sa skulle hans ratt att fortsétta att
uppbéra formanen enligt TW (som han annars kunde utéva) — pa samma sétt som sokandena i malet
Demirci som hade dubbelt turkiskt—nederlaindskt medborgarskap — fa ge vika for artikel 59 i
tillaggsprotokollet.

40 Se, exempelvis, dom av den 29 april 2010, kommissionen/Nederldnderna, C-92/07, EU:C:2010:228, punkt 62 och dér angiven rattspraxis.

41 Se, exempelvis, dom av den 18 juli 2007, Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punkterna 58-69, framfor allt punkt 68, och dom av den
22 december 2010, Bozkurt, C-303/08, EU:C:2010:800, punkt 45. Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i malet Pehlivan,
C-484/07, EU:C:2010:410, punkt 63. Det dr nodvéndigt att beakta helhetsbilden.

42 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i malet Demirci m.fl., C-171/13, EU:C:2014:2073, punkt 43.
43 Se ovan punkt 38 och tolkningsfragans ordalydelse.
44 Se ovan punkt 9.
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79. Jag kommer forst kortfattat undersoka fragan om frivillig, jamfort med ofrivillig, dtervandring och
sedan Overga till fragan huruvida en innehavare av ett EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta ska
likstallas med en nederldndsk medborgare och/eller annan unionsmedborgare.

80. I beslut nr 3/80 gors ingen skillnad mellan de olika skilen for varfor en arbetstagare som dr en
turkisk medborgare och som omfattas, eller har omfattats, av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater, kan vilja flytta antingen till Turkiet eller, for den sakens skull, till en annan
medlemsstat.* Beslutets syfte ar att sikerstilla att turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar
och efterlevande som &r bosatta i unionen oberoende av de kringliggande omsténdigheterna kan
behalla det socialforsakringsskydd som den turkiska medborgaren har bidragit till under hela sitt
arbetsliv. Om inget annat har angetts (och det finns ingen "annan” eller ”sarskild” bestimmelse i beslut
nr 3/80 som ér relevant) sa dr det tankt att den turkiska medborgaren ska ha “samma skyldigheter och
rattigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna medlemsstats egna medborgare” (artikel 3.1).

81. Det framgar uppenbart av artikel 6.1 att det forutsatts att en person som omfattas av beslutet (i
enlighet med artikel 2) och mottar tre identifierade forvirvade forméner (kontantféorméner vid
invaliditet, dlderdom eller till efterlevande, pensioner vid olycksfall i arbetet eller arbetssjukdomar) kan
vilja eller vara tvungen att flytta. De personer som mottar dessa forméner ar just sidana personer som
kanske inte har mojlighet att arbeta eller som inte kan klara sig utan hjélp. I artikel 6.1 anges darfor
tydligt och uttryckligen att dessa formaner som de — uppenbart — kommer att behova forlita sig pa
om de flyttar "inte [ska] minskas, dndras, innehallas, dras in eller konfiskeras med anledning av att
mottagaren dr bosatt i Turkiet eller en annan medlemsstat én den dér institutionen med ansvar for
betalningen finns”.

82. Att flytta till ett annat land ar, med andra ord, inte avsett att medfora att formanen upphor. Den
naturliga slutsatsen av detta ar att det i beslut nr 3/80 foreskrivs en méngd olika scenarier i fraga om
att flytta och att skélet for att flytta saknar relevans. Lat mig ge ett belysande exempel pa ett (inte
otroligt) scenario. Anta att arbetstagaren i fraga ar pensionerad och borjar bli gammal och sjuk. Han
ar nu dessvdrre dnkling utan nagon person i medlemsstaten dédr han bor som kan hjilpa honom. Han
har sldktingar i Turkiet och en dotter som bor med sin familj i grannmedlemsstaten. Han kan vélja att
stanna dér han dr, ensam och utan stod. Han kan vilja att bo med sin dotter och hennes familj. Han
kan vilja att flytta tillbaka till Turkiet. Enligt min asikt skulle det kdnnas bade krystat och orattvist att
hdvda att det faktum att han gjort ett "frivilligt” val om han bestimmer sig for att flytta till den andra
medlemsstaten eller Turkiet (alternativ 2 och 3) skulle fa till foljd att artikel 6 — och till och med
beslut 3/80 som helhet — inte ldngre é&r tillaimplig pd honom. Det kan inte vara det perspektiv som
artikel 6.1 ska tolkas utifran.

83. Jag drar darfor slutsatsen att domstolen, d&ven om den ndmnde frivilligt utévande av ratten till fri
rorlighet som unionsmedborgare i syfte att ge stod at sin motivering i domen i malet Demirci, inte
ddarmed kan ha avsett att “frivillig flyttning” fran den medlemsstat som beviljade formanen skulle vara
den avgorande faktor som, om styrkt, innebdr att den turkiske mottagaren forlorar sina
socialforsakringsformaner och saledes det skydd som garanterats enligt artikel 6.1 i beslut nr 3/80.

84. Jag ska darfor nu behandla fragan om den relativa stillning och de relativa rattigheter som en
person med ett EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta har jamfort med den relativa stillning och
de relativa réttigheter som tillkommer a) nederlindska medborgare och b) medborgare i andra
medlemsstater som darmed ar unionsmedborgare.

45 Se artikel 2 (personkrets) jamford med artikel 6 (undantag fran kravet pa bosittning). Bland de personer som ingar i personkretsen enligt
artikel 2 omfattas ocksa familjemedlemmar till sidana arbetstagare som &r bosatta i en medlemsstat och arbetstagarens efterlevande.
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85. Radets direktiv 2003/109/EG dr avsett att sdkerstélla att tredjelandsmedborgare som har vistats
lagligen i unionen under minst fem ar och som har uppehallstillstand for varaktigt bosatta beviljas "en
uppsittning enhetliga réttigheter som ligger sa nira EU-medborgarnas rattigheter som mojligt” (skal
2).% 1 skdl 7 forklaras att for att forvdrva stillning som varaktigt bosatt "bor tredjelandsmedborgare
kunna visa att de forfogar over tillrackliga medel for sin forsorjning och en sjukforsakring, sa att de
inte blir en belastning for medlemsstaten. Nér medlemsstaterna bedémer innehav av stabila och
regelbundna forsorjningsmedel far de beakta faktorer sasom avgifter till pensionssystemet och
fullgérande av skattskyldighet”. Artikel 5.1 a och 5.1 b ger verkan at detta skél och foreskriver att en
forutséttning for att forvirva stillning som varaktigt bosatt dr att personen kan forsorja sig sjilv utan
hjalp fran systemet for socialt bistand och har en sjukforsékring.

86. I artikel 8.1 anges att stillning som varaktigt bosatt ska vara permanent om inte annat foljer av
artikel 9. De grunder for aterkallande eller forlust av stdllning som rdknas upp i sistndmnda
bestimmelse omfattar, forutom vissa skdl som ror den allmdnna ordningen, "bortovaro fran
[unionens] territorium under en period om tolv manader i foljd” (artikel 9.1 c). I artikel 11 foreskrivs
en ratt till likabehandling i jamforelse med medborgarna i den aktuella medlemsstaten. Artikeln
innehaller emellertid dven flera undantag fran denna princip. I synnerhet anges i artikel 11.4 att
”[m]edlemsstaterna far begransa likabehandlingen i frdga om socialt bistand och social trygghet till
grundliggande formaner”.*

87. Lustigt nog verkar direktiv 2003/109 inte behandla fragan om vad som skulle hinda — det vill sdga
vilka respektive rittigheter som tillkommer tredjelandsmedborgaren och viardmedlemsstaten — om
personen i fraga blir permanent beroende av socialformaner som drygas ut genom socialt stod som
hjélp eller om personen till och med blir utblottad.

88. Det verkar klart att M. Coban, till f6ljd av sitt arbete som internationell chauffor, skulle ha uppfyllt
(och antagligen uppfyllde) forutséttningarna for EU-uppehallstillstiand for varaktigt bosatta. Han erholl
sitt tillstdind en kort tid (ungefir tre manader) efter att han ursprungligen slutade att arbeta.* I detta
ldge var det inte otroligt att det var oklart vilka hans framtida mgjligheter var — inte minst huruvida
han faktiskt skulle kunna ateruppta sitt arbete eller inte. Det ska anmairkas att det inte var forrdn
ndstan tva ar senare (den 8 september 2008) som det faststdlldes att han hade en grad av invaliditet
mellan 45 och 55 procent och han beviljades invaliditetsférman. *’

89. Vid den tidpunkt ndr Uwv drog in M. Cobans forman enligt TW, befann han sig da i en situation
som kan jdmstéllas med situationen for en nederlindsk medborgare (som H Demirci och hans
kollegor) eller en medborgare i en annan unionsmedlemsstat som dérfér, genom denna nationalitet, r
en unionsmedborgare?

90. Det verkar uppenbart att M. Cobans stdllning, i forhallande till Nederldnderna, inte pa ett
dandamalsenligt sédtt kan jaimfoéras med en nederlindsk medborgares stillning. HS Demirci och hans
kollegor befann sig i sina (antagna) hemldnder. Genom att forviarva nederlandskt medborgarskap hade
de, i princip, "uppnatt den hogsta graden av integration av den turkiska medborgaren i
virdmedlemsstaten”.” De dr nederldndare. M. Coban har inte tagit detta grundliggande steg.

46 Direktiv av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning (EUT L 16, 2004, s. 44).

47 Se, betriffande inneborden av “grundliggande formaner”, dom av den 24 april 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 91.
Medlemsstaterna far "begrinsa den likabehandling som innehavarna av den stillning som beviljas enligt direktiv 2003/109 ska atnjuta, med
undantag for formaner i fraga om socialt bistand eller socialt skydd som beviljas av offentliga myndigheter, oavsett om det &r pa nationell,
regional eller lokal niv4, vilka bidrar till att mojliggora for individen att tillgodose sina grundldggande behov, saisom mat, bostad och hélsa” (min
kursivering).

48 Se ovan, punkt 33.

49 Se ovan, punkt 34.

50 Dom av den 14 januari 2015, Demirci m.fl, C-171/13, EU:C:2015:8, punkt 53.
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91. Alternativt, ska M. Cobans stillning jamforas med en unionsmedborgare som ocksa har stéllning
som varaktigt bosatt i Nederlinderna och flyttar ndgon annanstans och darfor forlorar rétten till
tillaggsformanen enligt TW?

92. I princip dr det ndstan med automatik sjilvklart att oavsett hur fordelaktig stdllningen ar for en
tredjelandsmedborgare som har forvarvat EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta jamfort med den
inte lika sdkra stdllning som en tredjelandsmedborgare har som inte &dnnu har forvirvat sadan
stillning,”" skulle den aldrig vara lika férdelaktig som en unionsmedborgares stillning.

93. Sasom framgéar av praxis fran domstolen, som stricker sig &nda tillbaka till domen i malet
Grzelczyk, dr stdllningen som unionsmedborgare "avsedd att vara den grundliggande stillningen for
medlemsstaternas medborgare sa att de medborgare som befinner sig i samma stillning skall kunna fa
samma behandling i réttsligt hdnseende, oberoende av deras nationalitet och med forbehall for de
uttryckliga undantag som foreskrivs i det avseendet”.”® Rudy Grzelczyk hade ritt till det belgiska
existensminimumbidraget — en social formén i den mening som avsidgs i forordning (EEG)
nr 1612/68” — under sitt sista studiedr inte till f6ljd av (EEG:s) sekundirritt, utan pa grund av
solidaritet med en annan unionsmedborgare. En belgisk student i samma stéllning kunde ha erhallit
existensminimumbidraget. Dirfér hade d@ven Rudy Grzelczyk ritt till detta.*

94. En tredjelandsmedborgares stillning som varaktigt bosatt i unionen ger inte nagon foérdragsbaserad
ratt att fylla ut denna lucka eller nyansera tolkningen av unionens sekundarritt. Det ar déarfér mycket
osannolikt att en sadan stéllning verkligen skulle motsvara en unionsmedborgares stillning.

95. Jag tycker att det ar rimligt att beskriva M. Cobans stéllning den 1 april 2014, atminstone utifran
tva aspekter, som mer osdker &n en unionsmedborgares stillning. Den forsta aspekten har att gora
med hans fortsatta ekonomiska sikerhet ndr han vil blev permanent oférmégen att arbeta och den
andra aspekten ror tidsbegransningen av hans rétt att behélla sin stillning som varaktigt bosatt i
unionen om han skulle flytta fran Nederldnderna och bositta sig i Turkiet.

96. Vad giller den forsta aspekten framgar det av domarna i malen Dano® respektive Alimanovic® att
en medlemsstat under vissa forhéllanden har rétt att begrénsa rdtten till icke avgiftsfinansierade
formaner aven for wumionsmedborgare som lagligen vistas i landet till dess att dessa medborgare
erhéller permanent uppehallsritt.”” Séavitt jag kénner till har domstolen dnnu inte prévat frégan
huruvida en tredjelandsmedborgare som har forvirvat stillning som varaktigt bosatt i unionen och

51 En sadan stéllning &r onekligen mycket fordelaktig. Generaladvokaten Szpunar har beskrivit den pa foljande sitt i sitt forslag till avgorande i
malet P och S, C-579/13, EU:C:2015:39, punkterna 29-31: ”... tredjelandsmedborgare som har varit lagligen bosatta i unionen under minst fem
ar [tillerkénns] enligt direktiv 2003/109 en sdrskild rdttslig stillning som enbart foljer av unionsrétten, namligen en stillning som varaktigt
bosatt. Inforandet av en sadan stéllning utgor i forhdllande till medborgarskap en alternativ form for utlinningar for delaktighet i unionens
ekonomi och samhille. I doktrinen betecknas detta som ’'denizenship’, i motsats till ‘citizenship’. 1 fragor som inte har reglerats i
unionslagstiftningen omfattas stillningen for tredjelandsmedborgare som dr bosatta i unionen &ven fortsittningsvis av medlemsstaternas
nationella rdtt” (min kursivering).

52 Dom av den 20 september 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31.

53 Radets forordning av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2). Dom av den
20 september 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 27. Rudy Grzelczyk omfattades emellertid inte av denna forordning, eftersom
han inte var en "arbetstagare”, se punkterna 15 och 16 i domen.

54 Dom av den 20 september 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 29. Med avseende p& verkan av unionsmedborgares rittigheter
enligt fordraget pa begransningar i sekundarrétten som bor ha foretride, se punkterna 30-36 i domen.

55 Dom av den 11 november 2014, C-333/13, EU:C:2014:2358.

56 Dom av den 15 september 2015, C-67/14, EU:C:2015:597.

57 Se dom av den 11 november 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkterna 68-74. Florin Dano hade ett (nationellt) intyg om permanent
uppehallsrdatt men kunde dnnu inte gora gillande uppehallsridtt med stod av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
och om &ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (nedan kallat medborgarrittsdirektivet) (EUT L 158, 2004, s. 77) (se
punkterna 26 och 44 i domen).
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sedan helt blir ekonomiskt beroende av en kombination av en social forman samt en icke
avgiftsfinansierad formén kan ridkna med att behalla sin stillning och darfor fortsdtta att erhalla

formanerna under resten av sitt liv. Det skulle vara modigt att pasta att detta sjalvklart skulle vara
fallet.”

97. Vad giller den andra aspekten framgar det av ordalydelsen i artikel 9.1 c i direktiv 2003/109 att
tredjelandsmedborgare ”inte ldngre ska ha ritt att behalla sin stdllning som varaktigt bosatta ... [v]id
bortovaro fran [unionens] territorium under en period om tolv ménader i foljd”. Efter denna tidpunkt
skulle en tredjelandsmedborgare ha samma stéllning som alla andra tredjelandsmedborgare som 6nskar
flytta (dtervinda) till unionen.” Rent hypotetiskt, med hinsyn till omstindigheterna i forevarande mal
(M. Coban har en arbetsoformaga motsvarande 45-55 procent), skulle en sddan person inte kunna
gora gillande den fordelaktiga behandling som kan utovas av en turkisk medborgare som vill
(ater)ansluta sig till arbetsmarknaden i en medlemsstat enligt associeringsavtalet (och denna person
skulle i alla hdndelser inte ha rittigheter motsvarande ritten till fri rorlighet i unionen som
tillkommer en unionsmedborgare). ®

98. Till skillnad frén detta kommer en unionsmedborgare som har stillning som varaktigt bosatt och
viljer att flytta fran Nederlinderna (och darmed forlorar sin rdtt att erhélla tilliggsforméanen enligt
TW) mycket riktigt slutligen att forlora sin stéllning som varaktigt bosatt — efter tva ar snarare dn 12
manader® — men behéller forstds mojligheten att nir som helst dtervinda till Nederlinderna. ®

99. I domen i malet Demirci utgick domstolen vid sin beddmning av varfér dessa personer med
dubbelt turkiskt och nederlandskt medborgarskap — till skillnad fran sokandena i malet Akdas — inte
kunde aberopa beslut nr 3/80 i syfte att behalla sin tilldggsforman enligt TW fran orden "forhéllandet
att motparterna i det nationella mélet har forviarvat medborgarskap i virdmedlemsstaten i egenskap av
turkiska arbetstagare medfor namligen att de hamnar i en sdrskild situation (min kursivering)”.®

100. Det ér emellertid klart att M. Coban inte befinner sig i en sddan "sdrskild situation”. Han har inte
dubbelt turkiskt och nederlaindskt medborgarskap. Han é&r inte medborgare i en annan
unionsmedlemsstat. Han har endast ett medborgarskap: turkiskt. Enligt min uppfattning visar det
material som ndmnts ovan i punkt 84 och foljande punkter att hans situation inte pa ett
dandamalsenligt sdtt kan jamforas med situationen for en nederlindsk medborgare och/eller en
unionsmedborgare. Av detta foljer att artikel 59 i tillaggsprotokollet inte medfor att han forlorar sin
ratt att med direkt effekt aberopa artikel 6.1 i beslut nr 3/80, som han annars skulle kunna stodja sig

pa.

58 Se, i detta sammanhang, dom av den 19 september 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkterna 64, 69 och 78, och dom av den
15 september 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punkterna 57-59 och 62. Fragan besvaras inte av ordalydelsen i direktiv 2003/109. Se
ovan, punkt 87.

59 Det kanske inte bara ér av en héndelse som lagen om atervandring medger att en turkisk arbetstagare som har flyttat tillbaka till Turkiet kan
andra sig och étervinda till Nederldnderna forutsatt att detta sker inom ett ar fran det datum denne bosatte sig i destinationslandet. Se ovan,
punkt 32.

60 Se dom av den 14 januari 2015, Demirci m.fl, C-171/13, EU:C:2015:8, punkt 56: ”[T]urkiska arbetstagare, i motsats till medborgare i
medlemsstaterna, [har inte] rétt att rora sig fritt inom gemenskapen utan [atnjuter enbart] vissa réttigheter i virdmedlemsstaten (se domar
Tetik, C-171/95, EU:C:1997:31, punkt 29, och Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punkt 66).”

61 Se artikel 16.4 i medborgarrittsdirektivet.
62 Se artikel 5.1 i medborgarskapsdirektivet.
63 Dom av den 14 januari 2015, Demirci m.fl., C-171/13, EU:C:2015:8, punkt 53.
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Postskriptum

101. Det framgér av min bedomning att kdrnan till den osékerhet som har lett till forevarande mal ar
forhallandet att beslut nr 3/80 speglar den version av férordning nr 1408/71 som var i kraft innan den
dndrades sd att det var mojligt att foreskriva att icke avgiftsfinansierade formaner inte kan medforas
utomlands.® I domen i mélet Akdas och sedan pa nytt i domen i mélet Demirci, utgick domstolen vid
sin provning fran att icke avgiftsfinansierade forméner omfattas av beslut nr 3/80.

102. Medan artikel 59 i tilliggsprotokollet dr ett viktigt tolkningsverktyg,® och déirfér under vissa
sarskilda omstdndigheter kan hindra en tillimpning av beslut nr 3/80, ger denna artikel inte stod for
att helt omtolka beslut nr 3/80 genom att gora ett undantag for just de icke avgiftsfinansierade
formaner som domstolen har sagt omfattas av detta instrument. Behorigheten att dndra eller
omformulera beslut nr 3/80 tillkommer endast associeringsradet.” Om det av politiska skal skulle
anses onskvart att hindra att turkiska medborgare behaller rétten till en icke avgiftsfinansierad forman
om de flyttar fran virdmedlemsstaten och om domstolen inte far ett nytt tillfille att préva den
forutsittning som domarna i malen Akdas och Demirci vilar p&,® ar det endast genom lagstiftning
mojligt att uppnd detta resultat.

Forslag till avgorande

103. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara den tolkningsfraga som stillts av Centrale Raad van
Beroep (Appellationsdomstolen for mal som ror socialritt och offentliganstillda, Nederldnderna) pa
foljande sitt:

Artikel 6.1 i associeringsradets beslut nr 3/80 av den 19 september 1980 om tillimpningen av
Europeiska gemenskapernas medlemsstaters system for social trygghet pa turkiska arbetstagare och
deras familjemedlemmar, kan &beropas direkt av en tidigare arbetstagare som inte utover turkiskt
medborgarskap ocksd har medborgarskap i en medlemsstat och som erhaller en tilliggsforman enligt
Toeslagenwet i syfte att behalla denna férman om han flyttar tillbaka till Turkiet. Detta resultat
hindras inte av artikel 59 i tillaggsprotokollet som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970.
Det saknar betydelse om denna person a) flyttar till Turkiet frivilligt, eller b) som
tredjelandsmedborgare har stéllning som varaktigt bosatt i unionen och darmed kan atervianda till, och
ateruppta, bosittning i virdmedlemsstaten inom tolv manader.

64 Se ovan, punkt 53. I domen av den 26 maj 2011, Akdas m.fl, C-485/07, EU:C:2011:346, var domstolen uppenbart medveten om
missforhallandet mellan beslut nr 3/80 och den @ndrade versionen av férordning nr 1408/71. Se punkterna 83-86 i nimnda dom.

65 Se dom av den 26 maj 2011, Akdas m.fl., C-485/07, EU:C:2011:346, punkt 77.
66 Se ovan, punkt 73 och foljande punkter.
67 Dom av den 26 maj 2011, Akdas m.fl., C-485/07, EU:C:2011:346, punkt 91.

68 Om domstolen skulle vilja prova denna forutsiattning pa nytt skulle jag hogaktningsfullt foresla att en sddan modifiering av fast praxis lampligen
gors i den stora avdelningen.
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