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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 21 mars 2019

Mal C-673/17

Planet49 GmbH
mot
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 95/46/EG — Direktiv 2002/58/EG — Forordning
(EU) 2016/679 — Behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation — Kakor (cookies) — Begreppet den registrerades samtycke — Forklaring om samtycke
genom en pa forhand ikryssad ruta)”

I. Inledning

1. For att kunna delta i en pristdvling som anordnades av Planet49 var en internetanvindare tvungen
att kryssa i eller avmarkera tva rutor innan han kunde trycka pa ”"deltagandeknappen”. Genom att
vdlja den ena rutan godtog anvindaren att bli kontaktad av en rad foretag med reklamerbjudanden,
genom att vilja den andra rutan godtog han att kakor (cookies) installerades pa hans dator. Detta ar i
ett notskal de omstindigheter som avses i forevarande begdran om forhandsavgorande fran
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland).

2. Dessa till synes harmlosa omstédndigheter foranleder grundldggande fragor rorande unionens
dataskyddslagstiftning: Exakt vilka krav maste uppfyllas for att ett samtycke ska anses vara informerat
och frivilligt? Ar det skillnad med hinsyn till (endast) behandling av personuppgifter och installation
och tillgang till kakor? Vilka rattsakter &r tillampliga?

3. I det hiar forslaget till avgorande kommer jag att hévda att i forevarande mal ar kraven avseende
samtycke de samma enligt direktiv 95/46/EG* som enligt férordning (EU) 2016/679° och att det inte
gor ndgon skillnad om det mer allméant ror sig om behandling av personuppgifter eller mer specifikt
ror sig om lagring och tillgang till information genom kakor.

1 Originalsprak: engelska.

Europaparlamentets och rédets direktiv av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pé behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

3 Europaparlamentets och riadets férordning av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sédana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46 (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsratt

1. Direktiv 95/46
4. Artikel 2 i direktiv 95/46, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

h) den registrerades samtycke: varje slag av frivillig, sirskild och informerad viljeyttring genom vilken
den registrerade godtar behandling av personuppgifter som rér honom.”

5. Avdelning II i samma direktiv, med rubriken "Principer som gor att uppgiftsbehandling kan tillatas”,
foreskriver foljande i artikel 7 a:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om
a) den registrerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke, eller

»

6. I artikel 10 i samma direktiv, med rubriken "Information vid insamling av uppgifter fran den
registrerade”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige eller hans foretrddare i vart fall skall ge den
person fran vilken uppgifter om honom sjélv samlas in foljande information, utom i fall d& han redan
kanner till informationen:

a) Den registeransvariges och dennes eventuella foretriddares identitet.

b) Andamalen med den behandling for vilken uppgifterna ir avsedda.

c) All ytterligare information, exempelvis

— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— huruvida det &r obligatoriskt eller frivilligt att besvara fragorna samt eventuella foljder av att
inte svara,

— forekomsten av rattigheter att fa tillgang till och att erhalla réttelse av uppgifter som rér honom
i den utstrackning som den ytterligare informationen — med hénsyn till de sdrskilda omstédndigheter

under vilka uppgifterna samlas in — dr nddvéindig for att tillférsikra den registrerade en korrekt
behandling.”
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2. Direktiv 2002/58/EG*
7. 1 skilen 24 och 25 i direktiv 2002/58/EG® anges féljande:

”(24) Terminalutrustning for anvidndare av elektroniska kommunikationsnét och all information som
finns lagrad i sadan utrustning ar en del av privatlivet for anvindarna och kréaver skydd enligt
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna. Sddana anordningar som ’spyware’, 'web bugs’, hemliga identifieringsuppgifter och
liknande som ger tilltrdde till anvdndarnas terminaler utan deras kénnedom, for att fa tillgang till
information, lagra hemlig information eller spara anviandarnas verksambhet, kan allvarligt inkrakta
pa dessa anvindares integritet. Anviandning av sadana anordningar bor tillatas endast for legitima
syften och med de berérda anvindarnas kinnedom.

(25) Sadana anordningar, till exempel s.k. cookies, kan utgora ett legitimt och anvdndbart verktyg,
exempelvis for att analysera hur effektiv utformningen av en webbplats och annonseringen ar
och for att kontrollera identiteten hos anvdndare som dgnar sig at onlinetransaktioner. Om sadana
anordningar, till exempel cookies, har ett legitimt syfte som att underldtta tillhandahallandet av
informationssambhdllets tjanster, bor de tillatas under forutsédttning att anvdndarna far tydlig och
klar information i enlighet med direktiv 95/46/EG om syftet med cookies eller liknande
anordningar for att sikerstilla att anvdndarna gors medvetna om den information som lagras pa
den terminalutrustning de anvénder. Anvdndarna bor ha mdjlighet att vigra att en cookie eller
en liknande anordning lagras i deras terminalutrustning. Detta &r sérskilt viktigt i de fall da andra
an de ursprungliga anvindarna har tillgang till terminalutrustningen och darmed till eventuella, ur
integritetssynpunkt kénsliga, personuppgifter som lagras i denna utrustning. Information om
anvdndning av flera anordningar som skall installeras pa anvéndarens terminalutrustning samt
ratten att vdgra dessa anordningar kan erbjudas pa en gang under samma forbindelse och &dven
omfatta framtida anvdndning av dessa anordningar under senare forbindelser. Sittet att lamna
information, ge rétt att vigra eller begira samtycke bor vara sa anvindarvanligt som mojligt.
Tilltrade till sarskilt innehdll pd& webbplatsen kan dnda goras beroende av ett uttryckligen givet
godkdnnande av en cookie eller liknande anordning om den anvinds i ett legitimt syfte.”

8. I artikel 2 i samma direktiv, under rubriken "Definitioner”, foreskrivs f6ljande under punkt f:

Om inte annat anges skall definitionerna i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG
och 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv)[® gilla i detta direktiv.

Dessutom skall foljande definitioner galla:

f) samtycke: en anvindares eller abonnents samtycke motsvarar den registrerades samtycke i
direktiv 95/46/EG.

4 Ofta kallat e-integritetsdirektivet.

5 Europaparlamentets och radets direktiv av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 (EGT L 337, 2009, s. 11).

6 EGT L 108, 2002, s. 33.
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9. I artikel 5 i samma direktiv, med rubriken "Konfidentialitet vid kommunikation”, féreskrivs foljande
i punkt 3:

"Medlemsstaterna ska se till att lagring av information eller tillgdng till information som redan ar
lagrad i en abonnents eller anvindares terminalutrustning endast ar tillaten pa villkor att abonnenten
eller anvindaren i fraga har gett sitt samtycke efter att ha fatt tillgdng till tydlig och fullstindig
information, i enlighet med direktiv 95/46/EG, bland annat om dndamalen med behandlingen av
uppgifterna. Detta far inte forhindra nagon teknisk lagring eller atkomst som endast sker for att utfora
overforingen av en kommunikation via ett elektroniskt kommunikationsnit eller det som ar absolut
nodvindigt for att leverantdren ska kunna tillhandahalla en av informationssamhillets tjanster som
anvindaren eller abonnenten uttryckligen har begart.”

3. Direktiv 2009/136/EG’
10. I skil 66 i direktiv 2009/136/EG® anges foljande:

"Tredje parter kan vilja lagra information pa en anviandares utrustning eller ha tilltréde till redan lagrad
information. Det finns flera olika skal till detta, alltifran legitima skal (t.ex. vissa typer av cookies) till
skél som innebér ett oberéttigat intrang i privatlivet (t.ex. spionprogramvara eller virus). Det dr darfor
av yttersta vikt att anvandarna ges tydlig och utforlig information nér de deltar i verksamhet som kan
leda till sadan lagring eller sadant tilltrade. Sattet att ldamna information och ge ritt att végra att lamna
information bor vara sa anvdndarvinligt som mojligt. Ett undantag till skyldigheten att limna
information och ge nagon ritten att vdgra att lamna information bor bara fa tillimpas i de situationer
da den tekniska lagringen eller dtkomsten ar strikt nodvindig av det legitima skélet att mojliggora
anvdndning av en specifik tjanst som uttryckligen efterfragas av abonnenten eller anvindaren. Om det
ar tekniskt mojligt och effektivt i enlighet med direktiv 95/46/EG kan anvédndarens samtycke till
behandling uttryckas med hjidlp av lampliga webbldsarinstéllningar eller en annan anordning.
Genomforandet av dessa krav bor goras mer verkningsfullt genom de utokade befogenheter som
beviljas de relevanta nationella myndigheterna.”

4. Forordning 2016/679
11. I skél 32 i forordning 2016/679 anges foljande:

"Samtycke bor lamnas genom en entydig bekriaftande handling som innebdr ett frivilligt, specifikt,
informerat och otvetydigt medgivande fran den registrerades sida om att denne godkénner behandling
av personuppgifter rorande honom eller henne, som t.ex. genom en skriftlig, inklusive elektronisk, eller
muntlig forklaring. Detta kan inbegripa att en ruta kryssas i vid besok pa en internetsida, genom val av
installningsalternativ for tjanster pa informationssamhillets omrdde eller genom nagon annan
forklaring eller nagot annat beteende som i sammanhanget tydligt visar att den registrerade godtar
den avsedda behandlingen av sina personuppgifter. Tystnad, pa forhand ikryssade rutor eller
inaktivitet bor déarfor inte utgora samtycke. Samtycket bor gilla all behandling som utfors for samma
andamal. Om behandlingen tjanar flera olika syften, bor samtycke ges for samtliga syften. Om den
registrerade ska lamna sitt samtycke efter en elektronisk begiran, maste denna vara tydlig och koncis
och fér inte onodigtvis stora anvandningen av den tjanst som den avser.”

7 Ofta kallat cookie-direktivet.

8 Europaparlamentets och radets direktiv av den 25 november 2009 om éndring av direktiv 2002/22/EG om sambhéllsomfattande tjénster och
anvidndares rittigheter avseende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster, direktiv 2002/58/EG och férordning (EG)
nr 2006/2004 om samarbete mellan de nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen (EUT L 337, 2009,
s. 11). Det normativa innehallet i direktiv 2009/136 éaterfinns séledes numera i de sistndmnda direktiven och i den nimnda férordningen, i dess
dndrade lydelse (och, vad giller forevarande mal, i artikel 5.3 i direktiv 2002/58), vilket dr orsaken till att jag hir endast citerar ett av skilen i
direktiv 2009/136.
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12. I artikel 4.11 i samma forordning, med artikelrubriken ”"Definitioner”, anges féljande:

"I denna forordning avses med

11. samtycke av den registrerade: varje slag av frivillig, specifik, informerad och otvetydig viljeyttring,
genom vilken den registrerade, antingen genom ett uttalande eller genom en entydig bekriftande
handling, godtar behandling av personuppgifter som rér honom eller henne,

13. I artikel 6 i samma forordning, med rubriken "Laglig behandling av personuppgifter”, foreskrivs
foljande:

”1. Behandling ar endast laglig om och i den man som atminstone ett av foljande villkor &r uppfyllt:

a) Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika éndamal.

14. Artikel 7 i férordning 2016/679 har rubriken ”Villkor for samtycke”. I artikel 7.4 foreskrivs att
"[v]id beddmning av huruvida samtycke &r frivilligt ska storsta hdansyn bland annat tas till huruvida
genomforandet av ett avtal, inbegripet tillhandahallandet av en tjinst, har gjorts beroende av samtycke
till sdidan behandling av personuppgifter som inte dr nédvandig for genomfoérandet av det avtalet”.

B. Tysk ritt

1. Den tyska civillagen

15. I artikel 307° i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan kallad BGB) féreskrivs
foljande:

”1) Bestammelser i allménna avtalsvillkor saknar verkan om de oskéligen missgynnar leverantorernas
avtalspart pa ett sitt som strider mot tro och heder. En bestimmelse kan &ven vara oskaligt
missgynnande om den inte dr klar och begriplig.

2) Vid tvivel ska en bestimmelse anses missgynna en avtalspart pa ett oskiligt sitt nir bestimmelsen

1. strider mot den grundliaggande malsattningen med den lagstiftning som bestimmelsen avviker fran,
eller

2. begrinsar de huvudsakliga rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med den foljden att
avtalets genomforande ér hotat.

9 Jag dr vdl medveten om att jag strikt taget borde hinvisa till "paragrafer” (§) och inte till artiklar. I Tyskland anvinds sillan artiklar och da
endast i vildigt grundlaggande texter, saisom grundlagen. For enkelhetens skull hdnvisar jag dock till "artiklar” i hela detta forslag.
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3) Punkterna 1 och 2 samt artiklarna 308 och 309 ar enbart tillimpliga pa bestimmelser i allménna
forsaljningsvillkor genom vilka undantagsbestimmelser eller bestimmelser som kompletterar
lagstiftningen avtalas. Andra bestimmelser kan vara ogiltiga enligt punkt 1 andra meningen jamférd
med punkt 1 forsta meningen.”

2. Lagen om otillborlig konkurrens

16. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lag om otillborlig konkurrens) (nedan kallad UWG)
forbjuder otillborliga affirsmetoder som innebdr en oacceptabel storning for en marknadsaktor. I
artikel 7.2.2 UWG foreskrivs att "[e]n oacceptabel storning alltid ska antas foreligga i fall av ...
telefonreklam till en konsument utan foregdende uttryckligt samtycke fran denne eller till en annan
marknadsaktor utan atminstone dennes presumerade samtycke”.

3. Lagen om elektroniska informations- och kommunikationstjdinster

17. Artikel 7.a i direktiv 95/46 har inforlivats med nationell ratt genom artikel 12.1 i Telemediengesetz
(lagen om elektroniska informations- och kommunikationstjanster) (nedan kallad TMG). I denna
artikel anges pa vilka villkor en tjinsteleverantor far samla in och anvidnda personuppgifter for att
tillhandahalla informations- eller kommunikationstjanster. Enligt den artikeln far en tjansteleverantor
samla in och anvdnda personuppgifter for att tillhandahalla elektroniska informations- eller
kommunikationstjdnster endast om det &r tillitet enligt TMG eller ndgon annan rittsakt som
uttryckligen avser elektroniska informations- eller kommunikationstjdnster eller om anviandaren har
gett sitt samtycke.

18. I artikel 12.3 TMG foreskrivs att gillande personuppgiftslagstiftning ska tillimpas &ven nér
uppgifterna inte behandlas automatiskt.

19. Enligt artikel 13.1 TMG krdvs att tjansteleverantdren innan uppgifterna anvinds informerar
anvindaren om  personuppgiftsbehandlingens art, omfattning och 4dndamal samt om
uppgiftsbehandling som inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 95/46.

20. I artikel 15.1 TMG foreskrivs att tjdnsteleverantorer far samla in och behandla personuppgifter
endast i den man det dr nodvindigt for anvidndningen av de elektroniska informations- eller
kommunikationstjdnsterna pa internet eller for att fakturera anvéndningen ("anvdndningsdata”).
Anvindningsdata definieras bland annat som uppgifter som gor det mojligt att identifiera anvéndarna.

21. Artikel 5.3 i direktiv 2002/58 har inforlivats med nationell ritt genom artikel 15.3 TMG. Enligt den
sistndmnda artikeln far en tjansteleverantdr upprétta anviandarprofiler genom pseudonymer for att
anvindas vid reklam, marknadsundersokningar eller konfigurering av elektroniska medier, forutsatt att
anvindaren inte invinder och tjdnsteleverantoren har informerat anvindaren om hans eller hennes ritt
att vagra, i enlighet med skyldigheten att lamna information enligt artikel 13.1 TMG.

4. Den federala dataskyddslagen

22. Artikel 2 a i direktiv 95/46 har inférlivats med nationell ritt genom artikel 3.1 i
Bundesdatenschutzgesetz (federala dataskyddslagen) (nedan kallad BDSG) ™. I denna artikel definieras
begreppet personuppgifter som uppgifter om personliga eller faktiska omstindigheter som ror en
identifierad eller identifierbar fysisk person.

10 Det bor papekas att detta dr den tidigare lydelsen av BDSG av den 20 december 1990, i dess éndrade lydelse, och inte den nuvarande lydelsen
av den 30 juni 2017.
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23. Artikel 2 h i direktiv 95/46 har inférlivats med nationell ratt genom artikel 4 a BDSG. I denna
artikel foreskrivs att ett samtycke ér giltigt endast om de berdrda personerna gett det frivilligt.

II1. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

24. Den 24 september 2013 anordnade Planet4d9 GmbH en pristavling i reklamsyfte pa webbadressen
www.dein-macbook.de."" Internetanvindare méste for att delta i pristivlingen skriva in sitt
postnummer, varefter en sida kom upp som inneholl filt ddr anvindarens namn och adress skulle
skrivas in. Under adressfilten fanns tva forklarande texter med tillhérande kryssrutor. Jag kallar dem
nedan "den forsta rutan” och ”"den andra rutan”. Den forsta av de forklarande texterna, dér rutan inte
var ikryssad pa forhand, hade foljande lydelse:

"Jag samtycker till att sponsorer och samarbetspartner informerar mig per post eller telefon eller via
e-post/sms om erbjudanden fran sina respektive affirsomraden. Dessa kan jag sjdlv bestimma har. I
annat fall véljer arrangoren. Jag kan ndr som helst ta tillbaka mitt samtycke. Ytterligare information
finns har.”

25. Den andra forklarande texten, dér rutan var ikryssad péa forhand, hade foljande lydelse:

"Jag samtycker till att webbanalystjdansten Remintrex anvdnds for mig. Det far till foljd att
tavlingsarrangoren, Planet49 GmbH, anvinder kakor (cookies) nédr jag har anmalt mig till tévlingen,
vilket gor det mojligt for Planet49 att utvirdera mitt surf- och anvéndningsbeteende pa
reklampartners webbplatser och dirmed mojliggor riktad reklam fran Remintrex. Jag kan ndr som helt
ta bort kakorna igen. Du kan ldsa narmare har.”

26. Det var mojligt att delta i pristévlingen endast om &tminstone den forsta rutan hade kryssats i.

27. Den elektroniska ldnken “sponsorer och samarbetspartner” och ”har” i den forsta forklarande
texten ledde till en forteckning med 57 foretag, deras adresser, det affirsomrade som reklamen skulle
avse och det kommunikationssétt som skulle anvindas fér reklamen (e-post, brev eller telefon), och
det understrukna ordet "avanmadlan” efter varje foretag. Fore forteckningen fanns foljande text:

"Genom att klicka pa linken ’avanmailan’ bestimmer jag att ndmnda partner/sponsorer inte far ges
samtycke till reklam. Om jag inte har avregistrerat ndgon partner/sponsor eller inte avregistrerat
tillrackligt manga véljer Planet49 partner/sponsorer at mig efter eget gottfinnande (hogsta antal
30 partner/sponsorer).”

28. Nér man klickade pa den elektroniska lanken "hér” i den andra forklarande texten visades foljande
information:

"Kakorna med namnen ceng_cache, ceng_etag, ceng_png och gcr dr sma filer som lagras pa din
harddisk av den webblédsare som du anvénder och genom vilka viss information lamnas som mojliggor
en mer anvindarvénlig och effektiv reklam. Kakorna innehaller ett bestimt slumpgenererat nummer
(ett id) som samtidigt &r kopplat till dina registreringsuppgifter. Om du dérefter besoker webbplatsen
tillhorande en reklampartner som ar registrerad for Remintrex (huruvida det finns en registrering
framgar av reklampartnerns forklaring om uppgiftsskydd) registrerar Remintrex automatiskt genom en
inbaddad iFrame att du (eller anvindaren med det lagrade id:t) har besokt sidan, vilken produkt du é&r
intresserad av och huruvida ett avtal har ingatts.

11 For en uppfattning om hur webbplatsen sag ut, se: https://web.archive.org/web/20130902100750/http:/www.dein-macbook.de:80/.
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Dérefter kan Planet49 GmbH pé grundval av det samtycke till reklam som du gav nér du registrerade
dig for tavlingen skicka reklammejl till dig i vilka hédnsyn tas till de intressen som du visat pa
reklampartnerns webbplats. Nar du har aterkallat ditt samtycke till reklam far du naturligtvis ingen
mejlreklam lédngre.

Den information som overfors genom kakorna anvdnds uteslutande for reklam i vilken
reklampartnerns produkter presenteras. Informationen samlas in, lagras och anvinds separat for varje
reklampartner. Reklampartnerdvergripande anvéndarprofiler skapas inte under nagra omstindigheter.
De enskilda reklampartnerna far inga personuppgifter.

Om du inte lingre har intresse av att kakorna anvénds kan du nédr som helst ta bort dem via din
webbldsare. Det finns en anvisning i webblédsarens hjalpfunktion.

Inga program kan exekveras genom kakorna och virus kan inte 6verforas via dem.

Du kan naturligtvis ndr som helst aterkalla detta samtycke. Du kan ldmna aterkallandet skriftligen till
PLANET49 GmbH [adress], men det racker ocksa att skicka ett e-postmeddelande till var kundtjanst
[e-postadress].”

29. Kdranden i det nationella malet, Bundesverband der Verbraucherzentralen (nedan kallad
Bundesverband) dr en sammanslutning av tyska konsumentorganisationer som &r registrerad i
forteckningen over godkdnda inrdttningar enligt Gesetz {iber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechts- und anderen Verstofien (lag om forbudsforeliggande vid asidosdattanden av
konsumentritten och andra overtrddelser) (nedan kallad UKlaG). Enligt Bundesverband uppfyllde
ovanniamnda forklaringar om samtycke som anvénts av Planet49 inte de krav som anges i artikel 307
BGB, artikel 7.2.2 UWG och artikel 12 och féljande artiklar i TMG. En varning som delgavs fore
domstolsforfarandet gav inget resultat.

30. Bundesverband vickte talan vid Landgericht Frankfurt am Main (Regionala domstolen i Frankfurt
am Main, Tyskland) med yrkande om att Planet49 skulle foreldggas att sluta anvinda de ovanndmnda
klausulerna ™ och férpliktas att betala ett belopp om 214 euro till Bundesverband jamte rinta fran och
med den 15 mars 2014.

31. Landgericht Frankfurt am Main (Regionala domstolen i Frankfurt am Main) tog upp en del av
yrkandena till prévning och avvisade &évriga yrkanden. Domen &verklagades® till Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Regionala oOverdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland), vars dom
overklagades ' till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen).

32. Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) anser att fragan huruvida klaganden ska vinna
framgang med overklagandet beror pé tolkningen av artiklarna 5.3 och 2 f i direktiv 2002/58, jamforda
med artikel 2 h i direktiv 95/46 och artikel 6.1 a i férordning 2016/679, och har héanskjutit f6ljande
fragor till domstolen for forhandsavgorande:

1) a) Ar det friga om giltigt samtycke i den mening som avses i artiklarna 5.3 och 2 f i
direktiv 2002/58/EG jamforda med artikel 2 h i direktiv 95/46/EG nir lagring av information
eller tillgang till information som redan &r lagrad i anvdndarens terminalutrustning tillats
genom en pa forhand ibockad ruta som anvéndaren maste avmarkera for att vigra samtycke?

12 Och andra klausuler som inte ar relevanta i forevarande mal.
13 "Berufung”.
14 "Revision”.
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b) Gor det, nédr artiklarna 53 och 2 f i direktiv 2002/58/EG jamférda med artikel 2 h i
direktiv 95/46/EG tillampas, skillnad om den lagrade eller hdmtade informationen utgor
personuppgifter?

c) Foreligger giltigt samtycke i den mening som avses i artikel 6.1 a i forordning (EU) 2016/679
under de omstindigheter som ndmns i tolkningsfraga 1 a?

2) Vilken information ska tjdnsteleverantdren ldmna inom ramen for den klara och fullstindiga
information som ska lamnas enligt artikel 5.3 i direktiv 2002/58/EG? Ingar i denna information
aven kakornas funktionstid och fragan huruvida tredje part ska fa tillgang till kakorna?”

33. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 30 november 2017. Skriftliga yttranden
inkom fran Planet49, Bundesverband, den portugisiska och den italienska regeringen och Europeiska
kommissionen. Vid férhandlingen den 13 november 2018 ndrvarade Planet49, Bundesverband, den
tyska regeringen och kommissionen.

IV. Bedomning

34. De bada fragor som Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) har hénskjutit till domstolen
for forhandsavgorande avser samtycke till lagring av information och tillgang till information som
redan &r lagrad i anvdndarens terminalutrustning, det vill sdga kakor, i det sarskilda sammanhang som
avses i bestimmelserna i direktiv 2002/58, jamférda med bestammelserna i direktiv 95/46 eller
forordning 2016/679.

35. Jag anser att det dr lampligt med nagra inledande anmérkningar for att bringa klarhet i begreppet
kakor och tillhérande terminologi samt for att klargora vilken lagstiftning som ar tillimplig i
férevarande mal.

A. Inledande anmérkningar

1. Om kakor

36. Kakor ar ett sdtt att samla in information som genereras av en webbplats och sparas av
internetanvindarens webbldsare.” Det dr en liten datamingd eller en textfil, vanligen mindre &n en
kilobyte i storlek, som en webbplats skickar till internetanvidndarens webbldsare och som lagras pa den
lokala harddisken i anvindarens dator eller mobila enhet. '

37. En kaka gor att webbplatsen kan "minnas” anvandarens atgarder eller preferenser over tiden. De
flesta webblasare stoder kakor, men anvéindaren kan stilla in sin webblédsare sa att den inte tar emot
kakor. Anvindaren kan ocksd radera en kaka ndr som helst. Manga anvdndare &ndrar
kakinstédllningarna i webbldsaren sa att kakor som standard automatiskt raderas nar webblédsarfonstret
stangs. Med detta sagt finns det Overvildigande empiriska beldgg for att ménniskor séllan dndrar

standardinstillningarna — ett fenomen kallat "default inertia”."

38. Webbplatser anvinder kakor for att identifiera anvdndare, minnas deras preferenser och lata
anviandarna utfora uppgifter utan att pa nytt behova skriva in information nir de navigerar frdn en
sida till en annan eller besoker samma webbplats senare.

15 Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i mélet Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, punkt 5).

16 Se Lynskey, O., "Track[ing] changes: an examination of EU Reuglation of online behavioural advertising through a data protection lens”,
European Law Review, Sweet & Maxwell, 2011, s. 874—886, pé s. 875 och 876.

17 Se Lynskey, O., ibid., s. 878.
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39. Kakor kan ocksa anvindas for att samla in information om internetbeteendet, vilken anvinds for
riktad reklam och marknadsféring pd internet.'® Foretag anvinder till exempel program for att spara
anvindarbeteendet och bygga personliga profiler, sa att de kan visa anvindarna reklam som ér
relevant pd grundval av anvéindarens tidigare sokningar. "

40. Det finns olika typer av kakor. Kakor kan delas in efter sin livslangd (till exempel sessionskakor och
persistenta kakor) eller utifran vilken doméin kakan tillhér (till exempel forstapartskakor
och tredjepartskakor).” Nir den webbserver som tillhandahédller webbsidan lagrar kakor pa
anvindarens dator eller mobila enhet kallas de http-kakor.”" Ett annat sitt att lagra kakor dr genom
JavaScript-kod som finns pd webbsidan eller som det hénvisas till dir.”* Huruvida ett samtycke till
placering av kakor dr giltigt och huruvida eventuella relevanta undantag &r tillimpliga ska emellertid
bedémas mot bakgrund av kakans syfte, snarare dn de tekniska egenskaperna.”

2. Tillampliga rdttsakter

41. Den lagstiftningsram som ér tillamplig pa det nationella malet har utvecklats 6ver aren. Forordning
2016/679 tradde i kraft helt nyligen.

42. Tva uppsdttningar av unionsréttsakter &r tillimpliga pa forevarande mal. For det forsta
direktiv 95/46 och forordning 2016/679. Foér det andra direktiv 2002/58, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/136.**

43. Jag vill gora tva papekanden vad giller dessa bada uppséttningar av rattsakter.
44. Det forsta papekandet ror tillaimpligheten av direktiv 95/46 och forordning 2016/679.

45. Genom forordning 2016/679, som ér tillimplig sedan den 25 maj 2018,” har direktiv 95/46
upphivts med verkan fran och med samma datum.

46. Det datumet, den 25 maj 2018, intrdffade efter det att den sista férhandlingen hade hallits vid den
hénskjutande domstolen den 14 juli 2017 och ocksa efter det att begidran om forhandsavgorande i
forevarande mal hade hénskjutits till domstolen den 5 oktober 2017.

47. For de situationer som foreldg fore den 25 maj 2018 utgors den tillimpliga lagstiftningen saledes av
direktiv 2002/58 i kombination med direktiv 95/46, medan det for situationer som foreligger fran och
med den 25 maj 2018 ar direktiv 2002/58 i kombination med férordning 2016/679 som ér tillimpliga.

18 Se, allmént, Clifford, D., "EU Data Protection Law and Targeted Advertising: Consent and the Cookie Monster — Tracking the crumbs of online
user behaviour”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2014, s. 195 och 196.

19 Se http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm
20 Se Clifford, D., ibid., s. 195 och 196.

21 Se http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm
22 Se http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm

23 Se, exempelvis, Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 04/2012 om undantag fran krav pa samtycke till kakor (cookies) av den 7 juni 2012
(00879/12/SV, WP 194, s. 12).

24 For fullstindighetens skull kan det tilliggas att direktiv 2002/58 ocks& dndrats genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av
den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i samband med tillhandahéllande av allmént tillgingliga elektroniska
kommunikationstjanster eller allmdnna kommunikationsnidt och om éndring av direktiv 2002/58 (EUT L 105, 2006, s. 54). Som det framgar av
artikel 11 i direktiv 2006/24 rérde det sig emellertid om en mindre dndring av en enda artikel i direktiv 2002/58 och dessutom har
direktiv 2006/24, vilket &r viktigare, ogiltigforklarats, se dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland m.fl. (C-293/12 och C-594/12,
EU:C:2014:238, punkt 71).

25 T enlighet med artikel 99.2 i férordning 2016/679.

26 Se artikel 94.1 i forordning 2016/679.
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48. 1 den man Bundesverband genom det sokta férbudsforeliggandet® vill forhindra att Planet49 beter
sig pa samma sitt i framtiden &r forordning 2016/679 tillamplig i forevarande mal. I sitt beslut om ett
framtida forbudsforeldggande maste Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) darfor beakta
kraven i forordning 2016/679. Den tyska regeringen har i detta sammanhang hénvisat till fast nationell
rittspraxis om den relevanta rittsliga situationen vid talan om férbudsféreliggande.

49. Tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras med beaktande av bade direktiv 95/46 och forordning
2016/679.”

50. Det ska dessutom papekas att hénvisningarna i direktiv 2002/58 till direktiv 95/46 ska tolkas som
hanvisningar till forordning 2016/679.%

51. Det andra papekandet ror utvecklingen av artikel 5.3 i direktiv 2002/58.

52. Direktiv 2002/58 syftar till att sdkerstélla full respekt for rattigheterna i Europeiska unionens stadga
om de grundlidggande rattigheterna, sarskilt artiklarna 7 och 8.%' Artikel 5 i samma direktiv syftar till
att sidkerstélla "konfidentialitet vid kommunikation”. I artikel 5.3 regleras sérskilt anvindningen av
kakor och faststills de krav som ska vara uppfyllda for att det ska vara tillatet att genom en kaka som
placeras pé en anvéindares dator lagra uppgifter pa datorn eller fa tillgang till sdidana uppgifter.

53. Genom direktiv 2009/136 har betydande éandringar av samtyckeskraven inforts i artikel 5.3 i
direktiv 2002/58 i syfte att forbéttra skyddet for anvdndarna. Innan dessa dndringar infordes kravdes
enligt artikel 5.3 endast att anvéndarna skulle ha rétt till en informerad vigran ("opt-out”) vad géllde
behandling av uppgifter via kakor. Med andra ord var tjansteleverantoren enligt den ursprungliga
lydelsen i artikel 5.3 tvungen att, for att lagra information eller for att fa tillgang till information som
var lagrad i anvdndarens terminalutrustning, tillhandahélla anvéndaren klar och fullstindig
information, sdrskilt om &dndamalet med behandlingen, och att erbjuda anvéndaren ritten att végra
sadan behandling.

54. Genom direktiv 2009/136 har kravet pa information om en rétt att vigra ersatts med ett krav pa att
“abonnenten eller anvindaren i friga har gett sitt samtycke”, vilket innebér att systemet med
informerad vigran ("opt-out”), dar kraven var enklare att uppfylla, har ersatts med ett system med
informerat samtycke ("opt-in”). Bortsett fran ett mycket begrinsat undantag, som inte &r tillimpligt i

27 Pa tyska: “Unterlassungsanspruch”.

28 Se Bundesgerichtshof, 23 februari 2016, XI ZR 101/15, punkt IL.1., Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2016, s. 1881: I den man klagandens
yrkande om forbudsforeliggande avser framtiden, ska ett yrkande om forbudsforeldggande for vilket den rittsliga grunden har dndrats under
domstolsforfarandet provas av appellationsdomstolen mot bakgrund av den nuvarande lagstiftningen, dven om lagéndringen tritt i kraft forst
efter det att den muntliga forhandlingen i andra instans avslutades eller under 6verklagandeférfarandet. Se ocksa Bundesgerichtshof, 13 juli
2004, KZR 10/03, punkt L., Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR), 2004, s. 62.

29 Vad giller tillimpligheten av direktiv 95/46 och forordning 2016/679 i samband med en Feststellungsklage enligt tysk processuell ritt, se dom av
den 16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punkt 39), och forslag till avgorande av generaladvokaten Campos
Sanchez-Bordona i malet Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2018:838, punkt 32): "Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att tolka sin
nationella lagstiftning och EU-domstolen uttalar sig inte om den. Det innebér att om den hénskjutande domstolen mot bakgrund av den
nationella lagstiftningen finner att tvisten av tidsmaissiga skl ska provas med tillimpning av dataskyddsférordningen och inte av direktiv 95/46,
ska EU-domstolen tolka férordningen och inte direktivet.”

30 Se artikel 94.2 i forordning 2016/679.

31 Se allmént skal 2.
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forevarande fall,* tillats anvindning av kakor enligt artikel 5.3 i direktiv 2002/58 i dess éndrade lydelse
endast om anvéindaren har gett sitt samtycke efter att i enlighet med direktiv 95/46 ha fatt tillgang till
tydlig och fullstindig information om varfér hans eller hennes uppgifter spéras, det vill siga om
behandlingens dandamal.*

55. Vad kravet att lamna information enligt artikel 5.3 i direktiv 2002/58 omfattar, sarskilt i samband
med standardinstéllningar for aktiviteter pa internet, 4r den centrala fragan i forevarande tvist, som
det framgar nedan.

B. Den forsta tolkningsfragan

56. Genom fraga 1 a vill den hdnskjutande domstolen far klarhet i huruvida det utgor giltigt samtycke i
den mening som avses i artiklarna 5.3 och 2 f i direktiv 2002/58, jamférda med artikel 2 h i
direktiv 95/46, nidr lagring av information eller tillgang till information som redan ar lagrad i
anvindarens terminalutrustning tillaits genom en pa forhand ikryssad ruta som anvdndaren maste
avmarkera for att vdgra samtycke. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det gor
skillnad om den lagrade eller himtade informationen utgor personuppgifter (fraga 1 b). Slutligen vill
den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det under ovanstiende omstindigheter foreligger
giltigt samtycke i den mening som avses i artikel 6.1 a i forordning 2016/679 (fraga 1 c).

1. Frivilligt och informerat samtycke
57. Samtycke ar en grundldggande aspekt i unionens dataskyddslagstiftning.

58. Innan jag gar ndrmare in pa den specifika fragan om kakor &r det lampligt att faststilla de allménna
principer som foljer av de tillaimpliga réttsakterna betrdffande samtycke.

a) Enligt direktiv 95/46

1) Aktivt samtycke
59. Av bestimmelserna i direktiv 95/46 drar jag slutsatsen att samtycket maste visas pa ett aktivt® sitt.

60. I artikel 2 h i direktiv 95/46 talas om en viljeyttring av den registrerade, vilket tydligt pekar pa ett
aktivt snarare dn ett passivt beteende. I artikel 7 a i direktiv 95/46, om de principer som gor att
(person)uppgiftsbehandling kan tillatas, foreskrivs dessutom att den registrerade otvetydigt ska ha
lamnat sitt samtycke. Aven hir kan tvetydighet undanréjas endast genom ett aktivt, inte ett passivt,
beteende.

61. Av detta drar jag slutsatsen att det i detta sammanhang inte é&r tillrackligt om anvéndarens
samtyckesforklaring har formulerats pa forhand och anvdndaren aktivt maste invinda, om han inte
samtycker till uppgiftsbehandlingen.

32 Kravet pd samtycke hindrar inte lagring eller dtkomst i enlighet med artikel 5.3 andra meningen i direktiv 2002/58 som endast sker for att
utfora overforingen av en kommunikation via ett elektroniskt kommunikationsnét eller som dr absolut nodvéindig for att tillhandahaélla
anvdndaren en informationssambhillets tjanst som denne uttryckligen har begirt. I forevarande fall 4r lagringen eller atkomsten till information
inte tekniskt nodvéindig i den mening som avses i artikel 5.3 andra meningen i direktiv 2002/58, utan anvénds snarare for reklamsyften.
Undantaget fran kravet pa samtycke dr darfor inte tillimpligt hér.

33 Se édven Bond, R, "The EU E-Privacy Directive and Consent to Cookies”, The Business Lawyer, vol. 68, nr 1, American Bar
Association, november 2012, s. 215.

34 1 stallet for att anvénda orden “aktivt” och “passivt” skulle man kunna anvéinda orden "uttryckligt” och "underforstatt”.
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62. I sistndmnda situation dr det omdgjligt att veta om den pa forhand formulerade texten har lésts och
om anvéndaren har tagit till sig den. Denna situation ar inte otvetydig. En anvdndare kan ha lést texten,
eller ocksé inte. Han kan ha latit bli att ldsa den av ren forsummelse. I en sddan situation ar det inte
mojligt att faststélla huruvida samtycket ér frivilligt.

2) Separat samtycke
63. Kravet pé separat samtycke har ett nira samband med kravet p& aktivt samtycke.*

64. Det skulle kunna hévdas, sasom Planet49 har gjort, att ett giltigt samtycke erhalls fran den
registrerade, inte ndr han inte avmarkerar en pa forhand formulerad samtyckesforklaring, men nér
han aktivt trycker pa knappen for deltagande i pristiavlingen pé internet.

65. Jag instaimmer inte i den tolkningen.

66. For att ett samtycke ska anses vara “frivilligt” och "informerat” méste det inte endast ha getts aktivt,
utan ocksa separat. Den aktivitet som anviandaren &dgnar sig at pa internet (till exempel att lisa en
webbsida, delta i en pristavling eller titta pa en video) och samtycket kan inte vara en del av samma
handling. Framfor allt kan samtycket fran anvidndarens perspektiv inte framstd som accessoriskt till
deltagandet i pristavlingen. Bada handlingarna maste, sarskilt optiskt, presenteras pa ett likvardigt satt.
Det ar foljaktligen tveksamt om en sammankoppling av viljeyttringar som inkluderar samtycke é&r
forenligt med begreppet samtycke enligt direktiv 95/46.

3) Skyldighet att tillhandahdlla fullstindig information

67. I detta ssmmanhang maste det goras kristallklart for anvdndaren huruvida den aktivitet han dgnar
sig at pa internet dr beroende av att han ger sitt samtycke. En anvandare maste kunna bedéma i vilken
man han &r beredd att ldmna ut sina uppgifter for att kunna dgna sig at en aktivitet pa internet. Det far
inte finnas nagot som helst utrymme for tvetydigheter.*® En anvindare méste veta huruvida samtycket
paverkar mojligheten att dgna sig at en aktivitet pa internet och i sa fall i vilken utstréackning.

b) Enligt forordning 2016/679
68. De principer som faststillts ovan géller dven enligt féorordning 2016/679.

69. I artikel 4.11 i forordning 2016/679 definieras samtycke av den registrerade som varje slag av
frivillig, specifik, informerad och otvetydig viljeyttring, genom vilken den registrerade, antingen genom
ett uttalande eller genom en entydig bekréiftande handling, godtar behandling av personuppgifter som
ror honom eller henne.

70. Det ska papekas att denna definition ar striktare &n definitionen i artikel 2 h i direktiv 95/46,
eftersom det krdvs en otvetydig viljeyttring av den registrerade och en entydig bekréftande handling
genom vilken behandling av personuppgifter godtas.

35 Strikt taget inbegriper kravet pa separat samtycket redan kravet pa aktivt samtycke. Endast om kravet pa samtycke tillimpas separat, kan
samtycket namligen inte "slinka igenom” genom forvalda installningar.

36 Detta innebdr inte att deltagandet i en pristivling inte kan goras beroende av att samtycke ges. Samtycket maste emellertid ges separat och
anvdndaren méste informeras pa vederborligt sitt. Jag aterkommer till denna punkt nedan.
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71. Skélen i forordning 2016/679 ar ocksd mycket belysande. Eftersom jag kommer att gora omfattande
hénvisningar till skilen,” ska det erinras om att de naturligtvis inte har nagot sjilvstindigt rittsligt
virde,” men att domstolen ofta hénvisar till dem vid tolkningen av bestimmelser i unionens
rattsakter. I unionens réttsordning dr de beskrivande och inte foreskrivande till sin karaktdr. Fragan
om deras rattsliga virde uppkommer normalt inte av den enkla anledningen att de vanligtvis
aterspeglas i artikeldelen i en réttsakt. En god lagstiftningspraxis fran unionsinstitutionerna tenderar
att bidra till en situation dér skilen ger en anviandbar bakgrund till bestimmelserna i en réttsakt.

72. Enligt skl 32 i forordning 2016/679 bor samtycke ldmnas genom en entydig bekriaftande handling
som innebdr ett frivilligt, specifikt, informerat och otvetydigt medgivande fran den registrerades
sida om att denne godkidnner behandling av personuppgifter rorande honom eller henne, som till
exempel genom en skriftlig, inklusive elektronisk, eller muntlig forklaring. Detta kan inbegripa att en
ruta kryssas i vid besok pa en internetsida, att man viljer instdllningsalternativ for tjanster pa
informationssambhallets omrade eller nagon annan forklaring eller nagot annat beteende som i
sammanhanget tydligt visar att den registrerade godtar den avsedda behandlingen av sina
personuppgifter. Tystnad, pa forhand ikryssade rutor eller inaktivitet bor déarfor inte utgora samtycke.

73. 1 forordning 2016/679 foreskrivs siledes uttryckligen att samtycket ska vara aktivt.

74. 1 skél 43 i samma forordning anges dessutom att for att sdkerstilla att samtycket ldmnas frivilligt
bor det inte utgora giltig réttslig grund for behandling av personuppgifter i ett sdrskilt fall dar det
rader betydande ojamlikhet mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige, sirskilt om den
personuppgiftsansvarige dr en offentlig myndighet och det déarfor dr osannolikt att samtycket har
lamnats frivilligt ndr det giller alla forhallanden som denna sérskilda situation omfattar. Samtycke
antas inte vara frivilligt om det inte medger att separata samtycken ldmnas for olika behandlingar av
personuppgifter, trots att detta dr lampligt i det enskilda fallet, eller om genomfdrandet av ett avtal —
inbegripet tillhandahallandet av en tjanst — dr avhéngigt av samtycket, trots att samtycket inte &r
nodvindigt for ett sadant genomforande.

75. 1 detta skal betonas saledes uttryckligen att det kravs ett separat samtycke.

¢) Enligt direktiv 2002/58 - i fraga om kakor

76. Enligt artikel 5.3 i direktiv 2002/58 ska medlemsstaterna se till att lagring av information eller
tillgdng till information som redan &r lagrad i en abonnents eller anvdndares terminalutrustning
endast ar tillaten pa villkor att abonnenten eller anvandaren i fraga har gett sitt samtycke efter att ha
fatt tillgang till tydlig och fullstindig information, i enlighet med direktiv 95/46, bland annat om
dndamalen med behandlingen av uppgifterna.

77. Denna bestimmelse innehéller inga ytterligare kriterier vad giller begreppet samtycke.

78. Skdlen i direktiven 2002/58 och 2009/136 ger emellertid vigledning om vad som avses med
samtycke i fraga om kakor.

79. 1 skél 17 i direktiv 2002/58 anges saledes att samtycke kan ges i varje lamplig form som gor det
mojligt att frivilligt ldmna sdrskilda och informerade uppgifter om anvindarens 6nskemal, déribland
genom markeringar i en ruta vid besék pa en webbplats.*

37 Och eftersom jag ovan redan har hénvisat till skilen i direktiven 2002/58 och 2009/136.

38 Dom av den 19 november 1998, Nilsson m.fl. (C-162/97, EU:C:1998:554, punkt 54), dom av den 24 november 2005, Deutsches Milch-Kontor
(C-136/04, EU:C:2005:716, punkt 32), och forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet TeliaSonera Finland
(C-192/08, EU:C:2009:309, punkterna 87-89).

39 Se dven mitt forslag till avgérande i de forenade malen X och Visser (C-360/15 och C-31/16, EU:C:2017:397, punkt 132).
40 Se andra meningen i skil 17 i direktiv 2002/58.

14 ECLIL:EU:C:2019:246



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-673/17
PLANET49

80. I skal 66 i direktiv 2009/136 forklaras dessutom att det &r av yttersta vikt att anvdndarna ges tydlig
och utforlig information nir de deltar i verksamhet som kan leda till lagring av information pa en
anvidndares utrustning eller tilltrdde till redan lagrad information och att sittet att ldmna information
och ge ritt att vigra att ldamna information bor vara si anviandarvanligt som mojligt.

81. I detta sammanhang ska det ocksa erinras om det icke-bindande men icke desto mindre belysande
arbetet i  Artikel = 29-arbetsgruppen  for skydd av  personuppgifter (nedan  kallad
Artikel 29-arbetsgruppen),”’ enligt vilken samtycke innebiar en bekriftande atgird frén anvindarens
sida for att ge samtycke innan kakan lagras och anvinds.* Artikel 29-arbetsgruppen har pipekat att
begreppet "viljeyttring” antyder behovet av handling.* Andra inslag i definitionen av samtycke och det
ytterligare kravet i artikel 7 a i direktiv 95/46 om att samtycket ska vara otvetydigt stoder denna
tolkning.* Kravet att den registrerade personen maste "yttra” sitt samtycke tyder pa att franvaron av
handling inte skulle vara tillrackligt och att nagon form av handling krdvs for att det ska rora sig om
samtycke, dven om man kan tidnka sig olika typer av handlingar, som i sa fall ska bedomas ”i sitt

sammanhang”.*

2. Tilldmpning i forevarande fall

82. Jag kommer nu att tillimpa dessa kriterier pa forevarande fall. Jag kommer dérvid forst att
undersoka fraga 1 a och ¢, det vill sdga huruvida giltigt samtycke har getts till placering av kakor och
tillgang till kakor. Detta géller den andra rutan.

83. Eftersom kraven pa samtycke, som det har faststéllts ovan, inte skiljer sig mycket beroende pa om
det &r fragan om kakor och mer allmént &r fragan om behandling av personuppgifter, anser jag vidare
att det for fullstindighetens och tydlighetens skull och for en korrekt och enhetlig tolkning av
unionsrétten dr nodvéindigt att, &ven om den hénskjutande domstolen inte uttryckligen har fragat om
detta, kortfattat analysera huruvida ett samtycke till behandling av personuppgifter som ges genom
den forsta rutan ér giltigt. Jag har ocksa forstatt att Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) i
det nationella méalet kommer att behéva fatta ett avgérande avseende den férsta rutan.*

a) Den andra rutan — Frdaga 1 a och c

84. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det utgor ett giltigt samtycke i den mening
som avses i artiklarna 5.3 och 2 f i direktiv 2002/58, jamforda med artikel 2 h i direktiv 95/46, om
lagring av information eller tillgding till information som redan é&r lagrad i anvéndarens
terminalutrustning tillats genom en pa forhand ikryssad ruta som anvindaren maste avmarkera for att
véagra samtycke.

85. De avgorande orden i artikel 2 h i direktiv 95/46 och artikel 4.11 i forordning 2016/679 vad giller
denna fraga dr orden “frivillig” och ”informerad”. Fragan ar huruvida samtycke kan anses vara frivilligt
och informerat i den situation som har beskrivits av den hénskjutande domstolen.

41 Detta radgivande organ inrdttades i enlighet med artikel 29 i direktiv 95/46. I och med att férordning 2016/679 tridde i kraft ersattes
Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter med Europeiska dataskyddsstyrelsen (se artiklarna 68 och 94.2 i férordning 2016/679).

42 Se yttrande 2/2010 om beteendebaserad reklam pa Internet, som antogs av Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter den
22 juni 2010 (00909/10/SV, WP 171, s. 16, punkt 4.1.3.).

43 Yttrande 15/2011 om definitionen av begreppet “samtycke”, som antogs av Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter den
13 juli 2011 (01197/11/SV, WP 187, s. 12).

44 Yttrande 15/2011 om definitionen av begreppet “samtycke”, som antogs av Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter den
13 juli 2011 (01197/11/SV, WP 187, s. 12).

45 Yttrande 15/2011 om definitionen av begreppet "samtycke”, som antogs av Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter den
13 juli 2011 (01197/11/SV, WP 187, s. 12).

46 Detta framgick redan av begiran om foérhandsavgorande och bekriftades uttryckligen av Bundesverband under férhandlingen som svar pa en
fraga fran domstolen.
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86. Planet49 anser att sd &r fallet. Alla andra parter” dr av motsatt asikt. I detta ssmmanhang har den
juridiska diskussionen mellan parterna huvudsakligen fokuserat pa huruvida ikryssning av en ruta eller
avmarkering av en redan pa forhand ikryssad ruta uppfyller dessa krav. Diskussionen har rort sig kring
fragan om aktivitet och passivitet. Denna aspekt utgor emellertid, hur viktig den én &r, endast en del av
kraven. Den avser namligen endast kravet pa aktivt samtycke, men inte kravet pa separat samtycke.

87. Mot bakgrund av ovan faststdllda principer dr svaret, enligt min mening, att det inte foreligger
giltigt samtycke i forevarande fall.

88. For det forsta ar kravet pa aktivt samtycke inte uppfyllt nédr det krivs att anvandaren ska avmarkera
en ruta och saledes ska vara aktiv nér han inte medger installation av kakor. I en sadan situation &r det
praktiskt taget omajligt att objektivt avgora huruvida anvidndarens samtycke grundar sig pa ett frivilligt
och informerat beslut. Att sa ar fallet d&r ddremot langt mer sannolikt ndr det krévs att anvdndaren
kryssar i en ruta.

89. For det andra, och vilket &r viktigare, kan deltagandet i en pristiavling pa internet och samtycket till
installation av kakor inte vara en del av samma handling. Men det dr just detta som é&r fallet i
forevarande maél. Anviandaren trycker ndmligen endast en gang pa deltagandeknappen for att delta i
pristavlingen. Samtidigt samtycker han till att kakor installeras. Tva viljeyttringar (deltagande i
pristavlingen och samtycke till att kakor installeras) gors samtidigt. Dessa tva viljeyttringar kan inte
bada goras via samma deltagandeknapp. I forevarande fall forefaller samtycket till kakor vara av
accessorisk karaktdr i den meningen att det inte pa nagot sitt &r tydligt att det ar en del av en separat
handling. Att avmarkera eller kryssa i en ruta om kakor forefaller med andra ord som en forberedande
handling till den slutliga och rittsligt bindande handling som en tryckning pa deltagandeknappen
innebdr.

90. I en sadan situation har anvéndaren inte mojlighet att frivilligt och separat samtycka till lagring av
information eller tillgang till information som redan é&r lagrad i hans eller hennes terminalutrustning.

91. Som det framgar ovan var det vidare mojligt att delta i pristivlingen endast om atminstone den
forsta rutan hade kryssats i. Deltagandet i pristavlingen var f6ljaktligen inte beroende* av att samtycke
getts till installation och tillgdng till kakor. Anvindaren kunde namligen lika vél ha kryssat i (enbart)
den forsta rutan.

92. Men savitt jag kédnner till informerades anvdndaren inte om detta nagonstans. Detta uppfyller inte
principen ovan att anvidndarna ska ges tillgang till fullstindig information.

93. Sammanfattningsvis foreslar jag att fraga 1 a och c besvaras s3, att giltigt samtycke i den mening
som avses i artiklarna 5.3 och 2 f i direktiv 2002/58, jaimforda med artikel 2 h i direktiv 95/46, inte
foreligger i en sadan situation som i det nationella malet, dér lagring av information eller tillgang till
information som redan dr lagrad i anvdndarens terminalutrustning tillits genom en pa forhand
ikryssad ruta som anvdndaren maste avmarkera for att vigra samtycke och diar samtycke inte ges
separat utan samtidigt med att anvindaren bekriftar sitt deltagande i en pristdvling pa internet. Det
samma géller tolkningen av artiklarna 5.3 och 2 f i direktiv 2002/58, jamforda med artikel 4.11 i
forordning 2016/679.

47 Det vill siga Bundesverband, den tyska, den italienska och den portugisiska regeringen och kommissionen.
48 Se artikel 7.4 i férordning 2016/679.
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b) Den forsta rutan

94. Aven om den hinskjutande domstolens frigor endast avser den andra rutan vill jag géra tva
sarskilda papekanden rorande den forsta rutan, som den hénskjutande domstolen kan ha nytta av i
sitt slutliga avgorande.

95. Som det angetts ovan avser den forsta rutan inte kakor, utan endast behandling av personuppgifter.
Genom att kryssa i denna ruta samtycker anvindaren inte till att information lagras pa hans eller
hennes utrustning, utan (endast) till att bli kontaktad av en rad foretag via brev, telefon eller e-post.

96. Det ska papekas att principen om aktivt och separat samtycke samt fullstindig information
naturligtvis ocksa giller avseende den forsta rutan. Aktivt samtycke forefaller inte att utgora ett
problem, eftersom rutan inte dr ikryssad pa forhand. Daremot ir jag tveksam till att samtycket kan
anses ha getts separat. Mot bakgrund av ovanstiende bedémning® vore det med beaktande av
omstindigheterna i forevarande fall bittre om det bildligt talat fanns en separat knapp att trycka pa*
och inte endast en ruta som ska kryssas i for att samtycka till behandling av personuppgifter.

97. Vad giller den forsta rutan om att bli kontaktad av sponsorer och samarbetspartner ska vidare
artikel 7.4 i forordning 2016/679 beaktas. Enligt denna bestammelse ska vid beddmning av huruvida
samtycke &r frivilligt storsta hdnsyn bland annat tas till huruvida genomférandet av ett avtal,
inbegripet tillhandahallandet av en tjdnst, har gjorts beroende av samtycke till sadan behandling av
personuppgifter som inte dr nodvindig for genomférandet av det avtalet. Genom artikel 7.4 i
forordning 2016/679 har saledes ett "forbud mot sammankoppling” kodifierats.*'

98. Som det framgéar av orden ”ska storsta hénsyn tas till” ar forbudet mot sammankoppling inte
absolut. *

99. Héar ankommer det pa den behoriga domstolen att bedoma huruvida samtycke till behandling av
personuppgifter dr nodvindigt for att delta i pristavlingen. Hérvid ska det erinras om att pristévlingens
bakomliggande syfte édr att kunna ”sdlja” personuppgifter (det vill sdga att anvindaren samtycker till att
bli kontaktad av sa kallade "sponsorer” for reklamerbjudanden). Tillhandahallandet av personuppgifter
ar med andra ord anvédndarens huvudsakliga skyldighet om han vill delta i pristavlingen. I denna
situation anser jag att behandlingen av dessa personuppgifter dr nodvandig for att delta i
pristévlingen. **

3. Om personuppgifter (fraga 1 b)

100. Jag kommer nu att underséka huruvida det vid tillimpningen av artiklarna 5.3 och 2 f i
direktiv 2002/58, jamforda med artikel 2 h i direktiv 95/46, gor skillnad om den hdamtade eller lagrade
informationen utgor personuppgifter.

101. Denna fraga forstas bédst mot bakgrund av den lagstiftning genom vilken artikel 5.3 i
direktiv 2002/58°* har inférlivats med tysk ritt. I tysk lagstiftning gors namligen skillnad beroende pa
om insamlingen och anvindningen avser personuppgifter eller andra uppgifter.

49 Se sarskilt punkt 66 ovan.
50 Av samma slag som deltagandeknappen.

51 I tysk terminologi: "Kopplungsverbot”, se bland annat Ingold, A., i G. Sydow (ed.), Europdische Datenschutzgrundverordnung, Handkommentar,
Nomos, Baden-Baden, 2017, artikel 7, punkt 30.

52 Se Heckmann, D., Paschke, A., i E. Ehmann, M. Selmayr (ed.), DS-GVO (Datenschutz-Grundverordnung), Kommentar, C.H. Beck, Munich, 2017,
artikel 7, punkt 53.

53 Se dven, for ett liknande resonemang, Buchner, J., Kithling, B., i J. Buchner, B. Kiihling (eds), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar,
andra utgavan 2018, C.H. Beck, Munich, artikel 7 DS-GVO, punkt 48.

54 I dess lydelse enligt direktiv 2009/136.
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102. Enligt artikel 12.1 TMG far en tjansteleverantor samla in och anvinda personuppgifter endast om,
bland andra villkor, anvdndaren har samtyckt till det.

103. Enligt artikel 153 TMG far en tjansteleverantér daremot skapa anvdndarprofiler genom
pseudonymer for att anvdndas vid bland annat reklam och marknadsundersokningar, forutsatt att
anvdndaren inte invinder mot detta. I den man inga personuppgifter ar involverade, stills saledes
mindre strikta krav enligt tysk lagstiftning: det krévs inte samtycke, utan endast att man inte invénder.

104. Personuppgifter definieras i artikel 4.1 i forordning 2016/679 som “varje upplysning som avser en
identifierad eller identifierbar fysisk person (nedan kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk
person dr en person som direkt eller indirekt kan identifieras sdrskilt med hdnvisning till en
identifierare som ett namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller
onlineidentifikatorer eller en eller flera faktorer som ar specifika for den fysiska personens fysiska,
fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet”.

105. Jag anser det vara stéllt utom tvivel att i forevarande fall utgoér den "information” som avses i
artikel 5.3 i direktiv 2002/58 ”personuppgifter”. Detta forefaller ocksa att vara den hénskjutande
domstolens asikt, eftersom den i sin begiran om forhandsavgorande uttryckligen har angett att for
tillgdng till uppgifter fran de kakor som svaranden anvéinder krdvs samtycke enligt artikel 12.1 TMG,
eftersom uppgifterna i friga ar personuppgifter.® Det forefaller dessutom inte rdda nagon oenighet
mellan parterna i det nationella malet om att det ror sig om personuppgifter.

106. Man kan dirfor undra 6ver denna fragas relevans for mélet och huruvida den inte dr hypotetisk. >

107. Oavsett hur det d4r med den saken anser jag att svaret pa denna fraga dr ganska enkelt: det gor
ingen skillnad om den lagrade eller hamtade informationen utgor personuppgifter. I artikel 5.3 i
direktiv 2002/58 talas om ”lagring av information, eller tillgang till information som redan ér lagrad.””’
Det star klart att all sadan information medfor en integritetsaspekt, oavsett om informationen utgor
"personuppgifter” i den mening som avses i artikel 4.1 i férordning 2016/679. Som kommissionen har
betonat syftar artikel 5.3 i direktiv 2002/58 till att skydda anvdndaren fran intrang i den privata sfiren,
oavsett om intranget géller personuppgifter eller andra uppgifter.

108. Denna tolkning av artikel 5.3 i direktiv 2002/58 stods dessutom av skilen 24°° och 25 i samma
direktiv och av olika yttranden fran Artikel 29-arbetsgruppen. Artikel 29-arbetsgruppen har angett att
”[a]rtikel 5.3 gdller for 'information’ (som lagras och/eller hamtas). Det star ingenting om vilken typ av
information som avses. Informationen behdver inte bestd av personuppgifter enligt betydelsen i
direktiv 95/46/EG for att bestimmelsen ska gilla”.®

109. Det forefaller foljaktligen som att kraven i artikel 5.3 i direktiv 2002/58 inte har inforlivats
fullstandigt med tysk rétt genom artikel 15.3 TMG.*'

55 Se punkt 24 i begdran om forhandsavgorande.

56 Under forhandlingen papekade Bundesverbands ombud de facto att ett klargérande fran domstolen vad giller friga 1 b skulle vara mycket
anvéindbart, eftersom den tyska rittsliga doktrinen ar oenig om huruvida artikel 15.3 TMG ér forenlig med unionsrétten.

57 Min kursivering.

58 Se tillamplig lagstiftning ovan.

59 Ibid.

60 Se yttrande 2/2010 om beteendebaserad reklam pa Internet, som antogs av Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter den
22 juni 2010 (00909/10/SV, WP 171, s. 9, punkt 3.2.1). I samma anda anges i yttrande 2/2013 om appar pa smarta enheter, som antogs av
Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter den 27 februari 2013 (00461/13/SV, WP 202, s. 7, punkt 3.1), att "[k]ravet pa samtycke i
artikel 5.3 giller all information, oavsett arten av de uppgifter som lagras eller ges atkomst till. Rackvidden begrinsas inte till personuppgifter
utan informationen kan vara alla slags uppgifter som finns lagrade pa enheten”.

61 For att vara exakt: kraven i direktiv 2009/136 om éndring av bland annat direktiv 2002/58.
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110. Jag foreslar darfor att fraga 1 b besvaras s, att vid tillimpning av artiklarna 5.3 och 2 f i
direktiv 2002/58, jamforda med artikel 2 h i direktiv 95/46, gor det ingen skillnad om den lagrade
eller hamtade informationen utgor personuppgifter.

C. Den andra fragan

111. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i vilken information
tjidnsteleverantoren ska lamna for att uppfylla kravet i artikel 5.3 i direktiv 2002/58, att anvdndaren ska
ges tydlig och fullstindig information, samt huruvida information dven maste lamnas om kakornas
funktionstid och om huruvida tredje part kommer att fa tillgang till kakorna.

1. Om tydlig och fullstindig information

112. T artiklarna 10 och 11 i direktiv 95/46 (och artiklarna 13 och 14 i forordning 2016/679) foreskrivs
en skyldighet att lamna information till den registrerade. Skyldigheten att limna information é&r
kopplad till samtycket, eftersom information alltid ska ldmnas innan samtycke kan erhallas.

113. Med beaktande av den begreppsmaissiga ndrheten mellan internetanvéndare (och leverantor) och
konsument (och néringsidkare)® kan man i detta skede luta sig mot begreppet en normalt informerad
och skiligen uppmirksam och medveten europeisk genomsnittskonsument,® som kan fatta beslut om
att gora dtaganden med kiannedom om samtliga omstindigheter.*

114. Pa grund av kakornas tekniskt komplicerade karaktir, den asymmetriska informationen mellan
leverantor och anvidndare och mer allmént den relativa avsaknaden av kunskap hos vilken
genomsnittlig internetanvindare som helst, kan den genomsnittliga internetanviandaren emellertid inte
forvantas ha en hog kunskapsniva om hur kakor fungerar.

115. Tydlig och fullstindig information innebdr saledes att en anvdndare enkelt maste kunna avgora
foljderna av ett eventuellt samtycke. Anviandaren maste saledes kunna beddma verkningarna av sitt
handlande. Den information som limnas maste vara lattforstaelig och far inte vara tvetydig eller
kunna tolkas pa olika sdtt. Den maste vara tillriackligt detaljerad sa att anviandaren kan forsta hur de
kakor som anvinds faktiskt fungerar.

116. Som den hianskjutande domstolen har foreslagit innebér detta att information maste lamnas bade
om kakornas funktion och om huruvida tredje part kommer att fa tillgang till kakorna.

62 Betriffande terminologin inom omradet konsumentskydd, se artikel 2 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2011/83/EU av den
25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om é&ndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 1999/44/EG och om upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304,
2011, s. 64).

63 Detta édr den klassiska terminologi som domstolen anvint for att beskriva en europeisk genomsnittskonsument. Se exempelvis dom av den
7 augusti 2018, Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, punkt 44), dom av den 7 juni 2018, Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415, punkt 47), och dom av den 16 juli 1998, Gut Springenheide och Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, punkt 31).

64 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet slewo (C-681/17, EU:C:2018:1041, punkt 55).
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2. Information om kakornas funktionstid

117. Enligt skélen 23 och 26 i direktiv 2002/58 omfattas kakornas funktionstid av kravet pa informerat
samtycke, vilket innebdr att tjénsteleverantorerna "bor alltid hélla abonnenterna informerade om vilka
typer av uppgifter som de behandlar samt om behandlingens syfte och varaktighet”. Aven om en kaka
ar vasentlig, ska fragan om vilket intrang den innebdr granskas mot bakgrund av omstédndigheterna
kring samtycket. Forutom att fraga sig vilka uppgifter varje kaka innehaller och huruvida den ér
kopplad till ndgon annan information som innehas om anvidndaren, mdste tjdnsteleverantorerna
overviga kakans livslangd och huruvida livslangden &r lamplig mot bakgrund av kakans syfte.

118. Med hidnsyn till de uttryckliga kraven pa informationens kvalitet och tillgdnglighet kravs att
kakornas funktionstid anges, for att anvindarens samtycke ska anses informerat. Denna information &r
av avgorande betydelse for att den enskilde ska kunna fatta informerade beslut fore
uppgiftsbehandlingen.® Eftersom de uppgifter som samlas in via kakor ska raderas nir de inte lingre
ar nodvandiga for att uppna det ursprungliga syftet, foljer av detta, som den portugisiska och den
italienska regeringen har hdvdat, att anvdndaren tydligt ska informeras om lagringstiden for de
insamlade uppgifterna.

3. Information om tillgang for tredje part

119. Planet49 har hidvdat att om tredje parter far tillging till en kaka, maste anvdndaren ocksa
informeras om detta. Om, sdsom i forevarande fall, endast den tjansteleverantér som vill installera
kakan har tillgdng till den, rdcker det emellertid att uppmérksamma anvdndaren pa denna
omstdndighet. Den omsténdigheten att tredje parter inte har tillgdng maste inte papekas separat. En
sadan skyldighet &r inte forenlig med lagstiftarens avsikt att informationen om uppgiftsskyddet ska
vara anvédndarvénlig och koncis.

120. Jag kan inte instimma i denna tolkning. For att informationen ska vara tydlig och fullstindig,
maste anviandaren uttryckligen informeras om huruvida tredje parter har tillgang till kakorna. Och om
tredje parter har tillgang, ska deras identitet lamnas ut. Som Bundesverband har betonat &r detta
nodvandigt for att sikerstilla ett informerat samtycke.

4. Slutsats

121. Jag foreslar darfor att den andra fragan ska besvaras s, att den tydliga och fullstindiga
information som en tjdnsteleverantor ska ge en anvéindare i enlighet med artikel 5.3 i direktiv 2002/58
innefattar information om kakornas funktionstid och om huruvida tredje parter ges tillgang till kakorna
eller inte.

V. Forslag till avgorande

122. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som har
stéllts av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) pa foljande sitt:

1) Giltigt samtycke i den mening som avses i artiklarna 5.3 och 2 f i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd
inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk
kommunikation), jamférda med artikel 2 h i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av
den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av

65 Yttrande 15/2011 om definitionen av begreppet “samtycke”, som antogs av Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter den
13 juli 2011 (01197/11/SV, WP 187, s. 37).
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personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter, foreligger inte i en sddan situation som
i det nationella malet, dér lagring av information eller tillgang till information som redan é&r lagrad i
anvéndarens terminalutrustning tillaits genom en pa forhand ikryssad ruta som anvdndaren maste
avmarkera for att viagra samtycke och diar samtycke inte ges separat utan samtidigt med att
anvéindaren bekréftar sitt deltagande i en pristavling pa internet.

Det samma géller tolkningen av artiklarna 5.3 och 2 f i direktiv 2002/58, jaimforda med artikel 4.11
i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning).

Vid tillimpning av artiklarna 5.3 och 2 f i direktiv 2002/58, jamforda med artikel 2 h i
direktiv 95/46, gor det ingen skillnad om den lagrade eller hiamtade informationen utgor
personuppgifter.

Den tydliga och fullstindiga information som en tjansteleverantor ska ge en anvindare i enlighet
med artikel 5.3 i direktiv 2002/58 innefattar information om kakornas funktionstid och om
huruvida tredje parter ges tillgang till kakorna eller inte.
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