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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 28 februari 2019

Mal C-658/17

WB
ytterligare deltagare i rittegangen:
Notariusz Przemystawa Bac

(begédran om forhandsavgorande fran Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regionala domstolen i
Gorzéw Wielkopolski, Polen)

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning nr 650/2012 — Artikel 3.1 g
och i — Begreppen 'dom’ och ’officiell handling’ i samband med arv — Artikel 3.2 — Begreppet '"domstol’
i samband med arv — Den berérda medlemsstaten har inte underrattat kommissionen om notarius
publicus roll som domstol — Begreppet ’rittsliga funktioner’ — Rattslig kvalificering av ett nationellt
arvsintyg — Genomforandeforordning (EU) nr 1329/2014 — Formulér och intyg”

I. Inledning

1. Denna begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 g och i, artikel 3.2, artikel 39.2,
artikel 46.3 b och artikel 79 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den
4 juli 2012 om behorighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkdnnande
och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt
arvsintyg,” samt tolkningen av bilagorna 1 och 2 i kommissionens genomférandeférordning (EU)
nr 1329/2014 av den 9 december 2014 om inforande av de formuldr som avses i forordning
nr 650/2012.°

2. Denna begéran har framstillts i ett mal mellan WB och en polsk notarius publicus som végrat att, i
syfte att erkdnna en kopia av arvsintyget avseende hennes fader till vilken hon &r arvinge, utfirda ett av
intygen, som foreskrivs i forordning nr 650/2012, i vilket bekréftas att detta intyg utgér antingen en
dom eller en officiell handling i samband med arv.

3. Enligt polsk rdtt ska arvsintyget innehalla en forteckning 6ver arvingar eller testamentstagare och
relevanta fortydliganden avseende omfattningen av deras arvsrittigheter® och utgoér dédrmed en
grundsten i arvslagstiftningen.

Originalsprak: franska.
EUT L 201, 2012, s. 107.
EUT L 359, 2014, s. 30.

Se, betraffinde mangfalden av arvsintyg i olika medlemsstater och definitionen av dessa, generaladvokaten Szpunars forslag till avgérande i
maélet Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, punkterna 23-25). I artikel 62.3 i forordning nr 650/2012, avseende europeiskt arvsintyg, anvinds
uttrycket “nationella dokument som anvénds for liknande dandamal i medlemsstaterna”.
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4. Forevarande mal ger domstolen tillfille att bidra med relevanta fortydliganden av hur begreppen
"dom” och "domstol”, i den mening som avses i forordning nr 650/2012, ska avgrinsas, genom att
sarskilt ta stdllning till huruvida en notarius publicus som enligt nationell ratt har behorighet att
utfirda arvsintyg kan utdva “rdttsliga funktioner”.

5. Jag kommer, efter min bedomning, att foresla att domstolen ska svara Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (regionala domstolen i Gorzéw Wielkopolski, Polen) att en polsk notarius publicus,
med ansvar for att utfirda ett arvsintyg, inte utovar rittsliga funktioner. Det arvsintyg som notarius
publicus upprittar ar, enligt min uppfattning, en officiell handling, och utfirdandet av en kopia av
denna handling kan atfoljas av det formuldr som avses i artikel 59.1 i forordning nr 650/2012, vilket
motsvarar formuléret i bilaga 2 till genomforandeférordning nr 1329/2014, pa begéran av varje person
som Onskar anvinda denna handling i en annan medlemsstat.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning nr 650/2012
6. I skilen 7, 20-22, 62, 67, 69 och 76 i forordning nr 650/2012 anges foljande:

”(7) En vilfungerande inre marknad bor underlittas genom att man undanrdjer hindren for fri
rorlighet for de personer som for ndrvarande har svart att hdvda sina rattigheter vid arv med
gransoverskridande verkan. I det europeiska omradet for réttvisa bor medborgarna kunna
utforma sina arvsréttsliga forhallanden i forvag. Det dr ocksa viktigt att pa ett effektivt sitt skydda
rattigheterna for arvingar, testamentstagare, Ovriga till den avlidne nérstdende personer och
borgenérer.

(20) Denna forordning bor ta hansyn till de olika system for handldggning av arvsrittsliga fragor som
tillimpas i medlemsstaterna. I denna forordning bor begreppet "domstol” dérfor ges en vid
definition sa att det tdcker inte bara domstolar i ordets egentliga mening, som utdvar réttsliga
funktioner, utan ocksd de notarier eller registreringsmyndigheter i en del medlemsstater som i
vissa arvsfragor utovar en rittslig funktion i likhet med domstolar och de notarier och
rattstillimpare som i vissa medlemsstater utovar réttsliga funktioner i vissa arvsfrdgor genom
delegering fran en domstol. Alla domstolar enligt definitionen i denna forordning bér omfattas
av denna forordnings bestimmelser om domstols behorighet. Déaremot bor begreppet "domstol”
inte omfatta sadana icke-réttsliga myndigheter i en medlemsstat som enligt nationell lagstiftning
har befogenhet att handligga arvsfrigor, sasom notarier i flertalet medlemsstater, dir de
vanligtvis inte utévar rattsliga funktioner.

(21) Enligt denna forordning bor alla notarier som har behorighet i arvsrdttsliga fragor i
medlemsstaterna ha rétt att utova denna behorighet. Huruvida notarier i en viss medlemsstat
kommer att vara underkastade bestimmelserna om behdrighet i denna foérordning eller inte bor
bero pa huruvida de omfattas av den definition av begreppet "domstol” som giller for denna
forordning.

(22) Akter som utfirdats av notarier i arvsfragor i medlemsstaterna bor cirkuleras i enlighet med

denna forordning. Om notarierna utovar rattsliga funktioner dr de underkastade bestimmelserna
om behorighet, och deras avgoranden bor spridas i enlighet med bestimmelserna om

2 ECLIL:EU:C:2019:166



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BoT — MAL C-658/17
WB

erkdnnande, verkstdllbarhet och verkstillighet av domar. Nér notarierna inte utdvar rittsliga
funktioner ar de inte underkastade bestimmelserna om behoérighet, och de officiella handlingar
som de utfirdar bor cirkuleras i enlighet med bestimmelserna om officiella handlingar.

(62) En officiell handlings “dkthet” bor utgora ett sjalvstindigt begrepp som omfattar sadant som
handlingens dkthet, handlingens formella forutséttningar, befogenheterna fér den myndighet som
upprattat handlingen och det forfarande enligt vilket handlingen uppréttats. Det bor ocksa
omfatta sakuppgifter som registrerats i den officiella handlingen av den berérda myndigheten,
som att de angivna parterna vid angivet datum installt sig vid den myndigheten och att de avgivit
de angivna forklaringarna. En part som vill bestrida en officiell handlings dkthet bor gora detta vid
den behoriga domstolen i den medlemsstat som utfirdat den officiella handlingen, enligt lagen i
den medlemsstaten.

(67) Ett snabbt, smidig och effektivt avgorande vid ett arvsirende med grinsoverskridande verkan
inom wunionen innebdr att arvingarna, testamentstagarna, testamentsexekutorerna eller
boutredningsménnen latt bor kunna bevisa sin stillning och/eller sina réttigheter och
befogenheter i en annan medlemsstat, t.ex. i den medlemsstat dar kvarlatenskapen &r beldgen.
For att de ska kunna gora detta bor man i denna forordning foreskriva inrédttandet av ett enhetligt
intyg, det europeiska arvsintyget, ... som ska utfirdas for anvindning i en annan medlemsstat.
Med hinsyn till subsidiaritetsprincipen bor arvsintyget inte ersdtta nationella dokument som
eventuellt finns for liknande dndamél i medlemsstaterna.

(69) Det bor inte vara obligatoriskt att anvdnda ett [europeiskt] arvsintyg. Detta innebér att de
personer som har rétt att ansoka om ett arvsintyg inte bor vara skyldiga att gora detta, utan det
bor std dem fritt att anvdnda andra instrument som finns att tillgd enligt denna foérordning
(domar, officiella handlingar och forlikningar infor domstol). Ingen myndighet eller person som
mottagit ett [europeiskt] arvsintyg som utfirdats i en annan medlemsstat bor dock har ritt att
begira att man i stéllet for ett arvsintyg ska redovisa en dom, en officiell handling eller en
forlikning infér domstol.

(76) For att underlitta tillimpningen av denna férordning bér man ocksa mojliggora anvandning av
modern kommunikationsteknik och infoéra standardformulér for de intyg som ska tillhandahallas
i samband med ansékan om en verkstillbarhetsforklaring som giller en dom, en officiell
handling eller en férlikning infér domstol samt fér ansdkan om ett europeiskt arvsintyg liksom
for sjalva arvsintyget.”

7. Artikel 3 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. I denna forordning avses med:

g) dom: varje arvsrittsligt avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat oavsett dess
rubricering, sasom domstolstjanstemans beslut i fraga om réttegangskostnader,
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i) officiell handling: en handling i en arvsfraga som har uppréttats eller registrerats som en officiell
handling i en medlemsstat och vars dkthet
i) avser handlingens underskrift och innehall, och

ii) har bestyrkts av en offentlig myndighet eller annan bemyndigad myndighet i
ursprungsmedlemsstaten.

2. I denna forordning avses med "domstol” alla rattsliga myndigheter och alla andra myndigheter och
rattstillimpare som har behorighet i arvsfrdgor och som utdvar réttsliga funktioner eller agerar genom
delegering fran en rittslig myndighet eller agerar under kontroll av en rittslig myndighet, under
forutsdttning att sadana andra myndigheter och rittstillimpare garanterar opartiskhet och samtliga
parters ratt att bli horda och under forutsittning att deras beslut enligt lagen i den medlemsstat dar
de &r verksamma

a) kan bli foremal for 6verklagande eller fornyad provning vid en rattslig myndighet och
b) har liknande giltighet och verkan som ett beslut av en rattslig myndighet i samma fraga.

Medlemsstaterna ska underrdtta kommissionen om de andra myndigheter och rittstillimpare som
avses i forsta stycket i enlighet med artikel 79.”

8. Kapitel IV i denna forordning, som har rubriken "Domars erkdnnande, verkstdllbarhet och
verkstdllighet” omfattar artikel 39.1 och 39.2 som har f6ljande lydelse:

”1. En dom som har meddelats i en medlemsstat ska erkdnnas i 6vriga medlemsstater utan att det
kravs nagot sarskilt forfarande.

2. Varje berord part som tar upp fragan om huruvida en dom ska erkdnnas eller inte som huvudfragan
i en tvist, kan i enlighet med forfarandet i artiklarna 45-58 ansoka om att domen ska erkdnnas.”

9. Artikel 43 i denna forordning har féljande lydelse:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat och som é&r verkstillbar i den staten ska kunna
verkstéllas i en annan medlemsstat sedan domen efter ansokan fran en berord part har forklarats vara
verkstdllbar i sistndimnda medlemsstat i enlighet med forfarandet i artiklarna 45-58.”

10. I artikel 46.3 i forordning nr 650/2012 foreskrivs foljande:

”Ansokan [om en verkstillbarhetsforklaring] ska atfoljas av foljande handlingar:

a) En kopia av domen som uppfyller de villkor som &r nodvandiga for att dess dkthet ska kunna
faststallas.

b) Det intyg som utfirdats av domstol eller behorig myndighet i ursprungsmedlemsstaten med hjilp
av det formuldr som utarbetats i enlighet med det radgivande forfarande som avses i artikel 81.2,
utan att det paverkar tillimpningen av artikel 47.”

11. I artikel 59.1 i samma forordning foreskrivs foljande:
"En officiell handling som har faststéllts i en medlemsstat ska ha samma bevisvirde i en annan
medlemsstat som den har i ursprungsmedlemsstaten eller ett bevisvirde som dr sa jamforbart som

mojligt, under forutsdttning att detta inte uppenbarligen strider mot grunderna for rattsordningen
(ordre public) i den berérda medlemsstaten.
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En person som onskar anvéinda sig av en officiell handling i en annan medlemsstat far begdra att den
utfirdande myndigheten i ursprungsmedlemsstaten fyller i det formuldr som utarbetats i enlighet med
det riddgivande forfarande som avses i artikel 81.2 och anger den officiella handlingens bevisvirde i
ursprungsmedlemsstaten.”

12. I artikel 60.1 och 60.2 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. En officiell handling som &r verkstéllbar i ursprungsmedlemsstaten ska efter ansokan fran en
berérd part forklaras vara verkstdllbar i en annan medlemsstat i enlighet med det forfarande som
foreskrivs i artiklarna 45-58.

2. Vid tillimpningen av artikel 46.3 b ska den myndighet som har faststillt den officiella handlingen
efter ansokan fran en berdrd part utfirda ett intyg med hjalp av det formuldr som utarbetats i enlighet
med det radgivande forfarande som avses i artikel 81.2.”

13. I artikel 62 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Genom denna forordning inrittas ett europeiskt arvsintyg [...] som ska utfirdas fér anvdndning i
en annan medlemsstat och ha de verkningar som fortecknas i artikel 69.

2. Det ska inte vara obligatoriskt att anvanda ett [europeiskt] arvsintyg.

3. [Det europeiska a]rvsintyget ska inte ersdtta nationella dokument som anvénds for liknande dndamaél
i medlemsstaterna. Nar det har utfirdats for anvindning i en annan medlemsstat ska arvsintyget
emellertid dven ha de verkningar som fortecknas i artikel 69 i den medlemsstat vars myndigheter
utfirdade det i enlighet med detta kapitel.”

14. I artikel 79.1 och 79.2 i forordning nr 650/2012 foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen ska pa grundval av underrittelserna fran medlemsstaterna uppritta den forteckning
over andra myndigheter och rittstillimpare som avses i artikel 3.2.

2. Medlemsstaterna ska underrdtta kommissionen om alla senare &ndringar av informationen som
denna forteckning innehaller. Kommissionen ska éndra forteckningen i enlighet darmed.”

15. Kommissionen har inte frdn Republiken Polen mottagit nagra upplysningar om notariers utdvande
av rittsliga funktioner.®

2. Genomforandeforordning nr 1329/2014
16. I artikel 1.1 och 1.2 i genomférandeférordning nr 1329/2014 féreskrivs foljande:

”1. Det formuldr som ska anviandas for intyg avseende dom i samband med arv i enlighet med
artikel 46.3 b i forordning ... nr 650/2012 ska utformas pa det sédtt som anges i bilaga 1, formular I.

2. Det formuldr som ska anvindas for intyg avseende officiell handling i samband med arv i enlighet
med artiklarna 59.1 och 60.2 i forordning ... nr 650/2012 ska utformas pa det sitt som anges i
bilaga 2, formular I1.”

5 Se punkt 62 i detta forslag till avgorande.
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B. Polsk rdtt

1. Lagen om notarius publicus

17. Upprattande av arvsintyg av polska notarii publici regleras i artiklarna 95 a och 95 p i Prawo o
notariacie (lagen om inférande av en notarius publicus-kod),® av den 14 februari 1991, i dndrad
lydelse enligt lag av den 13 december 20137 (nedan kallad lagen om notarius publicus).

18. I artikel 95 b i lagen om notarius publicus foreskrivs foljande:

“Innan notarius publicus upprittar ett arvsintyg ska han uppréitta ett protokoll avseende arvet med
medverkan av samtliga berorda parter med beaktande av artikel 95ca.”

19. I artikel 95¢ § 1 och § 2 i lagen om notarius publicus foreskrivs foljande:

”1. Vid uppréttandet av ett protokoll avseende arvet ska notarius publicus underritta dem som
medverkar i upprittandet av protokollet om skyldigheten att tillhandahalla all information som
omfattas av protokollet och om straffansvar for limnande av oriktiga uppgifter.

2. Arvsprotokollet ska bland annat innehélla foljande:

1) En samstimmig ansokan om arvsintyg fran de personer som medverkar i upprittandet av
protokollet

20. I artikel 95ca § 1 och § 3 i lagen om notarius publicus foreskrivs foljande:

”1. Notarius publicus ska efter ansokan av den berorda personen med dess medverkan uppritta ett
utkast till protokoll avseende arvet.

3. Den berorda personen kan i den forsiakran som lamnats infér den notarius publicus som utarbetat
utkastet till protokoll avseende arvet, eller infor en annan notarius publicus, bekrifta uppgifterna i
utkastet till protokoll avseende arvet och lamna sitt samtycke till att protokoll avseende arvet
upprittas i enlighet med utkastet.”

21. Artikel 95e i lagen om notarius publicus har foljande lydelse:

1. Efter att protokoll avseende arvet har upprittats ska notarius publicus uppritta ett arvsintyg om
han inte hyser tvivel om att internationell behorighet foreligger, innehallet i utléndsk tillimplig lag,
vem som dr arvinge, andelen i kvarlatenskapen, och for det fall att arvlataren foérordnat om
vindikationslegat, &ven om den person och den egendom som omfattas av vindikationslegat.

2. Notarius publicus ska inte uppritta ett arvsintyg om

1) ett arvsintyg redan uppréttats tidigare med avseende arvet eller om ett beslut fattats i fraga om
arvet

6 Dz. U. nr 22, position 91.
7 Dz. U. av 2014, position 164.
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2) det vid upprittandet av protokollet avseende arvet framkommer omstandigheter som tyder pa att
alla personer som skulle kunna identifieras som legala arvingar eller testamentstagare inte var
ndrvarande vid tidpunkten for upprattandet av protokollet, och inte heller de personer som
omfattas av det vindikationslegatet som arvingen forordnat om, eller att det finns eller fanns
testamenten som inte har oppnats eller delgetts

4) eller internationell behérighet saknas.| ]

§ 3. Om kommunen eller Skarbowi Panstwa [polska statskassan] ska intrdda som legal arvinge och den
bevisning som forebringats av den berorda personen inte racker for att upprétta ett arvsintyg kan
notarius publicus upprétta ett arvsintyg forst efter att arvingarna kallats genom delgivning som ska ske
pa bekostnad av den berdrda personen. Bestimmelserna i artiklarna 673 och 674 i kodeks
postepowania cywilnego (civilprocesslagen) ska tillimpas pd motsvarande sitt.”

22. Artikel 95j i lagen om notarius publicus har foljande lydelse:

"Det registrerade arvsintyget har samma verkningar som ett lagakraftvunnet beslut om arv.”

23. T artikel 95p i lagen om notarius publicus foreskrivs foljande:

"Nar det i berorda bestimmelser hinvisas till beslut om arv avses dédrmed &dven registrerade arvsintyg.
Om den tidpunkt da fristen ska borja eller sluta 16pa enligt lag faststdlls till den dag da det beslut som

fattats av en domstol som har behorighet med avseende pa arvet vinner laga kraft avses darmed éven
den dag da arvsintyget registreras.”

2. Civillagen

24. T artikel 1025 § 2 i kodeks cywilny (civillagen) foreskrivs foljande:

"Den person som har utverkat ett beslut om arv eller ett arvsintyg ska presumeras vara arvinge.”

25. Artikel 1027 i civillagen har foljande lydelse:

”En arvinge kan gentemot tredje man som inte gjort ansprak pa kvarlatenskapen vid dodsfall enbart
styrka sina rattigheter i kvarlatenskapen genom ett beslut om arv eller genom ett registrerat
arvsintyg.”

26. Artikel 1028 i civillagen har foljande lydelse:

"Om den som utverkat ett beslut om arv eller ett arvsintyg, trots att den inte &r arvinge, férfogar 6ver

en ratt i kvarlatenskapen for tredje mans rdkning, forvarvar den for vilken ett forfogande sker
rattigheter eller befrias fran skyldigheter, savida vederborande inte handlar i ond tro.”

8 Vid den muntliga férhandlingen framkom att detta uttryck som harrér fran éverséttningen av orden “jurysdykcja krajowa” i allmidnhet anvands
for att hanvisa till villkoren for en polsk domstols internationella behérighet som ska sérskiljas fran nationell behorighet "wlasciwos¢”.
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3. Lagen om civilrdttsliga forfaranden
27. Artikel 669" civilprocesslagen har féljande lydelse:

”1. Den domstol som har behorighet med avseende pa arv ska upphéva ett registrerat arvsintyg om det
avseende samma arv har fattats ett beslut om faststillande av arv.

2. For det fall att tva eller flera arvsintyg har registrerats med avseende pa ett och samma arv ska den
domstol som har behorighet med avseende pa arvet pa begiran av den berorda parten upphéva
samtliga arvsintyg och fatta beslut med avseende pé arvet.

3. Utover vad som anges i § 1 och 2, far ett registrerat arvsintyg enbart upphévas i de fall som anges i
lag.”

28. Artikel 679 i samma lag har f6ljande lydelse:

”1. Bevisning om att den som utverkat ett beslut om arv inte &r arvinge eller att dess andel i
kvarlatenskapen inte motsvarar den andel som faststdllts, kan enbart forebringas i ett mal om
upphévande eller édndring av beslutet om arv med tillimpning av bestimmelserna i detta avsnitt. Den
som varit part i ett arvsmal kan emellertid enbart begéra éndring av ett beslut om arv om begiran
grundar sig pa omstidndigheter som inte kunnat goras géllande i det mélet och begéran om &éndring
inges innan ett ar forflutit fran den tidpunkt da beslutet vann laga kraft.

2. Begdran om att ett sadant forfarande ska inledas kan framstéllas av var och en av de berdrda
parterna.

3. For det fall att bevisning forebringas om att kvarlatenskapen helt eller delvis forvédrvats av en annan
person dn den som anges i det lagakraftvunna beslutet om arv, ska den domstol som har behorighet
med avseende pa arvet dndra beslutet och fatta beslut om arvet i 6verensstimmelse med det faktiska
réttslaget.

4. Bestimmelserna i § 1-3 ska tillimpas pa motsvarande sdtt pa registrerade arvsintyg och pa beslut
om arv av egendom som omfattas av vindikationslegat.”

II1. Bakgrunden till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

29. WB, sokanden i malet vid den nationella domstolen, var en av flera parter i forfarandet for
intygande av stillning som arvinge efter sin fader, vilken avled den 6 augusti 2016 och hade sin
hemvist i Polen. Denna handling upprittades den 21 oktober 2016 i enlighet med polsk ratt.

30. D& arvlataren var néringsidkare och bedrev ekonomisk verksamhet vid den polsk-tyska gransen,
onskade sokanden i malet vid den nationella domstolen fa veta huruvida en eller flera tyska banker
innehade kapital och, om detta var fallet, vilket belopp av detta kapital som kunde ingd i
kvarlatenskapen.

31. WB ansokte den 7 juni 2017 om en kopia av det av notarius publicus upprittade arvsintyget,
atfoljd av ett intyg om att handlingen utgjorde en dom i den mening som avses i artikel 3.1 g i
forordning nr 650/2012, enligt det formuldr som anges i bilaga 1 till genomférandeférordning
nr 1329/2014. For det fall att huvudansokan skulle avslas, ansokte WB, i andra hand, om att
handlingen skulle atféljas av formulér II i bilaga 2 i denna forordning med ett intyg om att handlingen
utgjorde en officiell handling, i den mening som avses i artikel 3.1 i forordning nr 650/2012.
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32. Genom protokoll av den 7 juni 2017 beslutade bitrddande notarius publicus att inte ldmna ut
kopian av arvsintyget med ett av de sokta intygen. Notarius publicus angav som skal for beslutet, i en
skrivelse av den 12 juni 2017, att detta intyg var en "dom” i den mening som avses i artikel 3.1 g i
férordning nr 650/2012 och att det, dd@ Republiken Polen inte, i enlighet med artikel 3.2 i denna
forordning, hade underrittat kommissionen om att notarius publicus utfirdar arvsintyg och darmed
utovar rattsliga funktioner, inte var mdjligt for notarius publicus att utfirda intyg i form av det
formuldr som finns i bilaga 1 till genomférandeférordning nr 1329/2014. Betriffande WB:s
andrahandsyrkande angav notarius publicus att kvalificeringen av arvsintyget som “dom” uteslot
kvalificeringen som ”officiell handling”, varfor utfirdandet av motsvarande intyg i form av formuldret i
bilaga 2 till genomférandeordning nr 1329/2014 var omdjligt, trots att villkoren i artikel 3.1 i) i
forordning nr 650/2012 var uppfyllda.

33. WB overklagade detta beslut till Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regionala domstolen i
Gorzéw Wielkopolski). Till stod for 6verklagandet dberopade hon att arvsintyget uppfyllde villkoren for
att klassificeras som "dom” i den mening som avses i artikel 3.1 g i forordning nr 650/2012.

34. WB gjorde for det forsta gillande att ett arvsintyg har samma verkan som ett lagakraftvunnet
beslut om arv som har till syfte att styrka stdllningen som arvinge. Hon gjorde vidare géllande att en
kvalificering som officiell handling” medfér en risk for ett storre antal skil att neka erkédnnande,
medan forekomsten av denna handling hindrar vederborande att senare erhalla ett beslut om arv. Hon
papekade dérefter att Republiken Polens underlatelse att underritta kommissionen om att de notarius
publicus som upprittar arvsintyg ar réttstillimpare som omfattas av begreppet "domstol” i den mening
som avses i artikel 3.2 andra meningen i férordning nr 650/2012 jamford med artikel 79 i denna
forordning, inte har nadgon inverkan pa den réttsliga kvalificeringen av dessa handlingar.

35. Den hénskjutande domstolen anser att den, for att kunna préva WB:s overklagande, forst behover
fa klarhet i huruvida det intyg som motsvaras av bilaga 1 till genomférandeférordning nr 1329/2014 far
utfirdas for domar som inte &r verkstallbara.

36. Till stod for denna forsta tolkningsfraga har den hanskjutande domstolen i huvudsak gjort gillande
att en tolkning av artikel 46.3 b i férordning nr 650/2012, jamford med dess artikel 39.2 framjar en
anvdndning av intyget for alla avgoranden, inbegripet dem som inte ar verkstdllbara eller endast delvis
ar det. Denna losning bekréftas av punkt 5.1 i formuldr I i bilaga 1 till genomférandeférordning
nr 1329/2014.

37. Nér det giller den andra tolkningsfragan har den hénskjutande domstolen bett domstolen att
fortydliga definitionen av begreppen “dom” och "domstol” i den mening som avses i foérordning
nr 650/2012. Den héanskjutande domstolen anser, for det forsta att de polska notarii publici som
utovar arvsintyg utovar rattsliga funktioner i den mening som avses i skil 20 i férordning nr 650/2012
och att detta begrepp vid "identifiering av arvingar” ska tolkas sjdlvstindigt inom ramen for denna
forordning. Den har i detta hidnseende understrukit att granskningen av en arvinges stéllning utgor
kédrnan i ett arvsmal.

38. Den hinskjutande domstolen har vidare 6nskat fa klarhet i huruvida begreppet "dom” i artikel 3.1 g
i forordning nr 650/2012 innebér att den ska meddelas av en myndighet som &r behorig att avgora en
eventuell tvist. Den hdnskjutande domstolen anser att denna fraga ér avgorande for bitrddande notarius
publicus bedémning av sin roll och verkningarna av det intyg som denne uppréttar. Den hdnskjutande
domstolen anser att den avgorande fragan vid den rittsliga kvalificeringen &r de réttsverkningar som
forfarandet for arvsintyget medfor och inte huruvida den utfirdande myndigheten hérvid ér bunden
av den ansokan som framstillts av parterna i forfarandet eller om en samstdmmig ansokan maste
framstallas.
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39. Nar det giller den tredje tolkningsfridgan, som avser medlemsstaters underlatelse att underritta
kommissionen i enlighet med artikel 79 i forordning nr 650/2012, anser den hianskjutande domstolen
att innehallet i denna bestammelse inte gor det mojligt att ge ett klart svar pa fragan huruvida sddana
underrittelser &r konstitutiva eller om de enbart ar informativa. Den har understrukit att denna
kvalificering inte ska vara beroende av en medlemsstats beslut.

40. Den hinskjutande domstolen har, betriffande den fjarde och den femte tolkningsfragan, i huvudsak
angett att om ett arvsintyg som upprittats av en polsk notarius publicus inte ska anses utgdra en
"dom”, uppfyller det i alla fall villkoren for att kunna anses utgora en "officiell handling” i den mening
som avses i artikel 3.1 i) i forordning nr 650/2012.

41. Under dessa omstdndigheter beslutade Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regionala
domstolen i Gorzéw Wielkopolski, Polen) att forklara malet vilande och att stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

”1) Ska artikel 46.3 b jamford med artikel 39.2 i férordning nr 650/2012 tolkas s&, att ett intyg
avseende en dom i ett arvsmal, enligt det formulir som anges i bilaga 1 till
genomforandeforordning nr 1329/2014 dven kan utfirdas med avseende pa domar varigenom
arvingens stillning bekriftas, men som inte (inte ens delvis) ar verkstallbara?

2) Ska artikel 3.1 g i forordning nr 650/2012 tolkas s&, att ett arvsintyg, som upprittats av notarius
publicus efter samstimmig ansokan av samtliga parter i intygsforfarandet och som har samma
rattsverkan som ett lagakraftvunnet beslut om arv som har meddelats av domstolen — sasom ett
arvsintyg som utfirdats av en polsk notarius publicus —, utgér en dom i den mening som avses i
denna bestimmelse?

Ska foljaktligen artikel 3.2 [forsta stycket] i forordning nr 650/2012 tolkas s&, att en notarius
publicus som upprittar den typen av arvsintyg ska anses utgora en domstol i den mening som
avses i sistnamnda bestdmmelse?

3) Ska artikel 3.2 [andra stycket] i forordning nr 650/2012 tolkas s, att den underrittelse som
medlemsstaten ska limna i enlighet med artikel 79 i férordningen har ett informationsvirde och
inte utgor ett villkor for att réttstillimpare som har behorighet i arvsfrigor och som utovar
rittsliga funktioner ska kunna betraktas som en domstol i den mening som avses i artikel 3.2
[forsta stycket] i forordningen om de uppfyller villkoren i sistndmnda bestdammelse?

4) For det fall att fragorna 1, 2 och 3 besvaras nekande:

Ska artikel 3.1 i) i forordning nr 650/2012 tolkas sa, att det forhallandet, att ett nationellt
procedurmdssigt instrument varigenom arvingens stdllning bekridftas — sasom det polska
arvsintyget —, anses utgéra en dom i den mening som avses i artikel 3.1 g i forordning
nr 650/2012, innebar att det inte kan anses utgora en officiell handling?

5) For det fall att fraga 4 besvaras nekande:
Ska artikel 3.1 i) i forordning nr 650/2012 tolkas sa, att ett arvsintyg som upprittats av notarius
publicus efter samstimmig ansokan av samtliga parter i ett forfarande avseende utfirdandet av ett

arvsintyg, sasom det arvsintyg som upprittats av en polsk notarius publicus, ska anses utgora en
officiell handling i den mening som avses i denna bestimmelse?”

10 ECLIL:EU:C:2019:166



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BoT — MAL C-658/17
WB

IV. Rittslig bedomning

42. Malet giller utfirdandet av ett av de intyg som foreskrivs i forordning nr 650/2012 avseende
antingen en dom eller en officiell handling i samband med arv.

43. Det ska pépekas att anviandandet av sddana intyg foreskrivs antingen for domar, i syfte att uppna
ett erkdnnande eller forklaring om verkstéllbarhet av dessa [artikel 39.2, artikel 43 och artikel 46.3 b i
denna foérordning], eller for officiella handlingar, betriffande anvdndningen av dessa i en annan
medlemsstat (artikel 59.1 i denna forordning) eller for forklaring om verkstillbarhet av dessa
handlingar (artikel 60.2 i denna férordning).

44. Det foljer av omstandigheterna i det nationella mélet att WB framstillde sin ansékan om intyg i
syfte att uppnd ett erkdnnande i Tyskland av det bevis pa hennes egenskap av arvinge som det av en
polsk notarie upprittade arvsintyget utgor.’

45. Aven om det foreskrivs i artikel 59.1 andra stycket i férordning nr 650/2012 att ett intyg kan
bifogas en officiell handling for anvindning i en annan medlemsstat, giller detta emellertid inte for
domar som meddelats i en medlemsstat. Enligt artikel 39.2 och artikel 46.3 b i denna forordning é&r
det endast i hindelse av en tvist som ett intyg krdvs som stod for en ansékan om erkdnnande som
kan inges av varje berord part, som en huvudfraga eller en prejudiciell fraga.

46. Det kan i detta hénseende péapekas att den hénskjutande domstolen inte har konstaterat att de
tyska banker dar hennes avlidne fader hade Oppnat konton som motiverade hennes ansokan om
godkdnnande skulle ha végrat att erkdnna WB som arvinge, medan hon i huvudsak har gjort gillande
att arvsintyget kan kvalificeras som dom i den mening som avses i forordning nr 650/2012.

47. Flera synpunkter kan séledes framforas betriaffande huruvida begidran om férhandsavgérande kan
tas upp till provning.

A. Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

48. For det forsta tillimpas forordning nr 650/2012, som domstolen erinrade om i domen Oberle, pa
arv med griansoverskridande verkan.' Domstolen slog dven fast att nationella intyg omfattas av dess
tillimpningsomrade. ' Det édr emellertid, for att ansoka om ett intyg i syfte att uppnd ett erkdnnande
av en dom eller anvédnda en officiell handling, inte nodvandigt att styrka att egendom finns i en annan
medlemsstat. Detta mal illustrerar just att det kan vara nodvandigt att styrka sin egenskap av arvinge
for att kontrollera huruvida det finns egendom i en annan medlemsstat. '

49. For det andra krévs det inte for ansokan om utfirdande av ett intyg nagot bevis for att en talan har
vickts i en medlemsstat i syfte att uppna ett erkdnnande av ett beslut.

9 Det ska papekas att WB valde att inte ansoka om utfirdande av ett europeiskt arvsintyg vilket har utformats just for att uppfylla arvingars behov
av att litt kunna bevisa sin stillning eller sina réttigheter (se skl 6 i férordning nr 67 i férordning nr 650/2012). Som domstolen erinrade om i
domen av den 21 juni 2018, Oberle (C-20/17, nedan kallad domen Oberle, EU:C:2018:485, punkt 47), dr anvindningen av detta arvsintyg inte
obligatorisk och det ersdtter inte nationella dokument. Bitrddande notarius publicus angav i sitt skriftliga yttrande som ingavs kort efter domen
av den 1 mars 2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138), att detta mal illustrerar de tolkningssvarigheter avseende omfattningen av
arvingarnas réttigheter som ibland maste 6vervinnas och saledes ger foretréde édr dessa nationella handlingar.

10 Punkt 32 i domen Oberle. Se sirskilt, betraffande begreppet gransoverskridande, lydelsen i skélen 7 och 67, till vilka det hédnvisas i denna punkt.

11 Punkt 30 i domen Oberle.

12 Det forefaller i detta hidnseende aterigen nodvandigt att gora en koppling till utfirdandet av en europeisk arresteringsorder, liksom jag foreslog i
punkt 32 i mitt forslag till avgérande Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2016:654). Vidare kunde, fore domen Oberle, debatten om
tillimpningsomradet for forordning nr 650/2012 legitimt utgora grund for fruktan att verkningarna av ett nationellt intyg inte erkénns.
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50. For det tredje utesluter, liksom den hinskjutande domstolen har understrukit genom sin fjarde
tolkningsfraga, valen att kvalificera arvsintyget som “officiell handling” respektive som "dom” i den
mening som avses i forordning nr 650/2012 varandra.

51. Under dessa omstindigheter anser jag att varje tvivel betraffande att tolkningsfrdgorna skulle vara
rent hypotetiska och séledes inte kunna tas upp till provning kan uteslutas.

B. Provning i sak

52. Jag anser att den andra och den tredje tolkningsfragan inledningsvis ska provas tillsammans,
eftersom den hidnskjutande domstolen genom dessa har bett domstolen att klargéra huruvida ett
arvsintyg som utfirdats av en polsk notarius publicus kan kvalificeras som en "dom” som meddelats
av en "domstol” i den mening som avses i forordning nr 650/2012 och att svaret pa den forsta —
liksom den fjarde och den femte — tolkningsfragan ar direkt beroende av denna kvalificering.

1. Begreppen “dom” och “domstol”

53. Det ska erinras om att "dom” i artikel 3.1 g i forordning nr 650/2012 definieras som varje
arvsrittsligt avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat oavsett dess rubricering,
sasom domstolstjanstemans beslut i fraga om rattegangskostnader.

54. Det ska saledes, for det forsta, understrykas att till skillnad fran en domstolstjanstemans beslut
i fraiga om rittegangskostnader som kan genomféras i en annan medlemsstat, som avses i denna
artikel,” har inget fortydligande gjorts avseende arvsintyg, trots att det utgér grunden for
arvsoverlatelser. Av detta foljer, i motsats till vad den hénskjutande domstolen och den bitradande
notarius publicus har gjort géllande, att beslutets art eller betydelse inte ska beaktas.

55. Vidare ska det papekas att unionslagstiftaren har faststillt tva villkor, ett materiellt och ett
organisatoriskt.

56. Provningen av det forsta av dessa villkor medfor inga svérigheter, eftersom domstolen, i domen
Oberle, slog fast att de nationella intygen omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 650/2012
pa grund av dess foremal. ™

57. Foljaktligen aterstar det att prova det andra villkoret, vilket anges i artikel 3.1 g i denna férordning,
namligen villkoret avseende det organ som meddelar domen, det vill sdga en domstol.

58. Enligt artikel 3.2 forsta stycket i denna forordning avses med ”domstol” alla réttsliga myndigheter
och alla andra myndigheter och rittstillimpare som har behorighet i arvsfragor och som utovar
rattsliga funktioner eller agerar genom delegering fran en rittslig myndighet eller agerar under
kontroll av en rittslig myndighet ...”.

59. Séledes avses inte bara de myndigheter vars stillning garanterar deras sjélvstindighet i forhallande
till andra statliga organ, utan dven dem som é&r understidllda motsvarande krav, pa grund av de
funktioner som de utévar eller pa grund av den rittsliga myndighetens ingripande.

13 En domstolstjanstemans faststallande av storleken pa rittegangskostnaderna kvalificeras som "dom” eftersom “domstolstjanstemannen handlar i
egenskap av domstol som har prévat mélet i sak och eftersom ett domande organ ska besluta om rittegdngskostnaderna, i handelse av tvist”
[dom av den 2 juni 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punkt 16)].

14 Punkt 30 i domen Oberle.
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60. Av detta foljer att begreppen "dom” och ’rittsliga funktioner” dr ndra sammankopplade liksom
bekraftas av skdl 22 i forordning nr 650/2012. I detta anges att "[o]m notarierna utovar réttsliga
funktioner dr de underkastade bestimmelserna om behérighet,[°] och deras avgoranden bor spridas i
enlighet med bestimmelserna om erkdnnande, verkstillbarhet och verkstillighet av domar”'® varefter
det, for att undvika varje tvivel, tillaggs att "[n]dr notarierna inte utovar réttsliga funktioner &r de inte
underkastade bestammelserna om behorighet, och de officiella handlingar som de utfirdar bor
cirkuleras i enlighet med bestimmelserna om officiella handlingar”".

61. Vidare foreskrivs i artikel 3.2 andra stycket i denna forordning att medlemsstaterna ska underrétta
kommissionen om de andra myndigheter och réttstillimpare som, utdver domstolar, utévar réttsliga
funktioner.

62. Det kan i forevarande mal konstateras att de polska myndigheterna inte har angett att notarius
publicus utévar rittsliga funktioner. '

63. Foljaktligen ska de fragor som den héanskjutande domstolen har stdllt betriaffande foljderna av
denna avsaknad av underrittelse, inom ramen for den tredje tolkningsfragan, avgora behovet av att
domstolen uttalar sig om begreppet réttsliga funktioner”, som avses i den andra tolkningsfragan.

2. Foljderna av avsaknaden av underrdttelse sasom den foreskrivs i artikel 3.2 andra stycket i forordning
nr 650/2012

64. Domstolen har dnnu inte haft tillfille att uttala sig om fragan avseende réickvidden av de
underrittelser som medlemsstaterna ska gora enligt bestimmelserna i forordning nr 650/2012. En
analog fraga har emellertid provats pa omradet socialférsdkring. Den avsdg bland annat tolkningen av
artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen,” i dndrad lydelse enligt Europarlamentets och ridets
forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012,* i vilken foreskrivs att medlemsstaterna ska
underrdtta kommissionen om forklaringar avseende nationella prestationer och avsaknaden av sadant
forsakringssystem som avses i de olika bestimmelserna i foérordning nr 883/2004. Enligt min
uppfattning kan domstolens praxis pa omradet 6verforas pa de forklaringar som foreskrivs i forordning
nr 650/2012, trots skillnaderna betraffande foremaélet for de tillimpliga instrumenten, eftersom de visar
fasta bedomningsgrunder som bygger pa grundprinciper som det férefaller omojligt att avvika ifran.*

15 Se, éven i detta hanseende, skl 21.
16 Min kursivering.
17 Min kursivering.

18 En forteckning 6ver de andra myndigheter och rittstillimpare som likstélls med en domstol och som kommissionen har underrittats om finns
péa foljande webbplats: https://e-justice.europa.eu/content_succession-380-fr.do?clang=fr. Det fallet att en domstol har delegerat befogenheter
eller att befogenheter utévas under domstols Overinseende kommer inte att behandlas i detta forslag till avgorande, eftersom det inte har
aberopats.

19 EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1.
20 EUT L 149, 2012, s. 4 (nedan kallad forordning nr 883/2004).

21 Déremot anser jag, i motsats till var Wautelet, P. har anfort i Bonomi, A., och Wautelet, P., Le droit européen des succession, Commentaire du
réglement (UE) n° 650/2012, du 4 juillet 2012, andra upplagan, Bruylant, Bryssel, 2016, punkt 71, fotnot 89, s. 173, inte att en koppling kan
goras till bestimmelserna i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1), i andrad
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 603/2005 av den 12 april 2005, (EUT L 100, 2005, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1346/2000), eller
med domen av den 21 januari 2010, MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, punkt 40). Bilaga A till férordning nr 1346/2000 innehaéller
namligen en forteckning 6ver de forfaranden pa vilka denna foérordning ér tillimplig och utgor en integrerad del av denna. Det samma géller
artikel 4.7 i Europaparlamentets och radets férordning nr 805/2004 av den 21 april 2004, om inférande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar (EUT L 143, 2004, s. 15), och artikel 3 i Europarddets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012, om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1),
av vilka domstolen har dragit slutsatsen att da dessa artiklar endast avser de myndigheter som uppriknas dir, omfattas inte notarier i Kroatien
av dem (se dom av den 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punkt 34), och dom av den 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, punkt 46).
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65. Saledes, ndr det giller senare domar, foljer det av domen av den 3 mars 2016,
kommissionen/Malta,* och domen av den 30 maj 2018, Czerwinski,” att domstolen har slagit fast att
medlemsstaternas forklaringar ger upphov till en presumtion for att de nationella lagstiftningar som
har angetts omfattas av det materiella tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 och att
omvint sd kan den omstdndigheten att en nationell lag eller annan férfattning inte har namnts i en
medlemsstats forklaring inte, i sig, anses visa att denna lag eller forfattning inte omfattas av
tillampningsomradet for nimnda forordning.** S& linge en medlemsstats férklaringar inte dndras eller
aterkallas méaste de ovriga medlemsstaterna beakta dem.”

66. Domstolen har vidare slagit fast att ndr det rader osdkerhet om huruvida den behoériga nationella
myndigheten har gjort en riktig forklaring, bland annat vad giller den kvalificering som
medlemsstaten har gjort,” “att det alltid kan bli nédvindigt fér en nationell domstol som handligger
ett mal som ror nationell lagstiftning, att prova [denna kvalificering] och i férekommande fall att

hianskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen”.”

67. Vidare kan kvalificeringen, eftersom den ska goras av den berérda nationella domstolen, inte anses
vara bindande foér denna domstol.” Det samma giller enligt min uppfattning vid avsaknad av
forklaring.

68. Mot denna bakgrund forslar jag att domstolen ska besvara den tredje fragan enligt f6ljande. Den
omstindigheten att Republiken Polen har underlatit att lamna en underréttelse, sasom foreskrivs i
artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 650/2012, om att notarii publici utdvar réttsliga funktioner &r
inte av bindande karaktir.

69. Foljaktligen ska en provning goras av den hénskjutande domstolens andra tolkningsfraga genom
vilken den, i huvudsak, onskar fa klarhet i huruvida férordning nr 650/2012 ska tolkas pa sa sitt att
notarii publici i Polen som agerar inom ramen for den behdrighet som de har enligt polsk ratt i
forfarandet for uppréttandet av arvsintyg utovar rattsliga funktioner.

3. Begreppet rdttsliga funktioner

70. Den spanska och den ungerska regeringen anser att begreppet "domstol” som anvinds i férordning
nr 650/2012 inte bara omfattar domstolar i strikt mening, enligt det uttryck som anvénds i skél 20 i
férordningen, utan dven, generellt, samtliga myndigheter nédr de utévar en funktion under motsvarande
omstindigheter, vilket i férevarande mal ar fallet med en notarius publicus som utfirdar ett arvsintyg i
enlighet med polsk réitt. Kommissionen har, & sin sida, liksom Republiken Polen, gjort gillande en
motsatt standpunkt, samtidigt som den vid forhandlingen, mot bakgrund av domskdlen i domen
Oberle, preciserade att detta begrepp, for myndigheter som inte utévar domande verksamhet, endast
avser tvisteforfaranden.

22 C-12/14, EU:C:2016:135.

23 C-517/16, EU:C:2018:350.

24 Se dom av den 30 maj 2018, Czerwiriski (C-517/16, EU:C:2018:350, punkterna 31 och 32 samt ddr angiven rittspraxis).
25 Se dom av den 3 mars 2016, kommissionen/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 39).

26 Dom av den 30 maj 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

27 Dom av den 30 maj 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

28 Dom av den 30 maj 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, punkterna 38 och 39).
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71. Begreppet ’rittsliga funktioner” ska, enligt domstolens fasta praxis, i avsaknad av uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebord och
tillampningsomrade i regel ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning, med beaktande av inte bara
ordalydelsen i artikel 3 i férordning nr 650/2012, utan dven det sammanhang i vilket bestimmelsen
ingér och det mél som efterstriavas med den aktuella forordningen.”

a) Lydelsen

72. For det forsta ska sdrdraget i begreppet "domstol” i forordning nr 650/2012 understrykas. I
punkt 4.1, artikel 2, i motiveringen till kommissionen forslag® anges att "[b]egreppet domstol anvinds
i den hir forordningen i bred bemirkelse och omfattar ocksd andra myndighetsutévare som har
liknande funktioner till exempel pa grund av delegering, sdsom notarie eller registrator”.

73. I motsats till exempelvis i forordningarna nr 805/2004 och 1215/2012, i férordning nr 650/2012,
vilka inte innehéller nagon allmén bestimmelse i detta hénseende,® preciseras saledes i artikel 3.2
forsta stycket i forordning nr 650/2012 att begreppet "domstol”* inte bara omfattar alla rattsliga
myndigheter utan dven alla andra myndigheter och rittstillimpare som har behorighet i arvsfragor
och som utévar rittsliga funktioner samt uppfyller vissa villkor som anges i samma bestimmelse. **

74. Detta villkor avseende funktioner som utovas av andra myndigheter én rattstillimpare kan jamforas
med domstolens praxis enligt vilken det, ”"vad avser notariers funktioner ... foreligger grundldggande
skillnader mellan domstolars roll och notariers roll”.*

75. Villkoren for kvalificering av de funktioner som utdvas anges i artikel 3.2 forsta stycket i forordning
nr 650/2012, enligt vilken ”sadana andra myndigheter och réttstillimpare [ska garantera] opartiskhet
och samtliga parters rdtt att bli horda och ... att deras beslut enligt lagen i den medlemsstat dér de &r
verksamma

a) kan bli foremal for 6verklagande eller fornyad provning av en rittslig myndighet, och

b) har liknande giltighet och verkan som ett beslut av en rittslig myndighet i samma fraga.”

29 Se dom av den 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punkt 32), och dom av den 1 mars 2018, Mahnkopf (C-558/16,
EU:C:2018:138, punkt 32).

30 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om behérighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar och officiella
handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg (KOM(2009) 154 slutlig). Se &ven skil 20 i forordning
nr 650/2012.

31 Jamfor dom av den 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punkt 35), och dom av den 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, punkt 48). Se dven preciseringar avseende vissa sprdkversioner i generaladvokaten Bobeks forslag till avgérande i malet Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punkterna 68 och 71).

32 Se, for en detaljerad beskrivning av mangfalden av definitioner av begreppet "domstol” mitt forslag till avgérande i mélet Zulfikarpasi¢
(C-484/15, EU:C:2016:654, punkt 67 och foljande punkter).

33 Se dom av den 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punkt 35), och dom av den 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, punkt 48), samt skal 20 i forordning nr 650/2012.

34 Dom av den 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).
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b) Den allmdnna systematiken i forordning nr 650/2012 och det efterstrdvade mdlet

76. De villkor som anges i artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 650/2012 garanterar iakttagandet av
principen om omsesidigt fortroende for réttsskipningen inom unionens medlemsstater som galler vid
tillimpningen av bestimmelserna i denna forordning om erkdnnande och verkstillande av beslut i en
annan medlemsstat, vilka &r inspirerade av forordning (EG) nr 44/2001.%

77. Dessa villkor utgor grunden for skillnaden mellan vilken rdttsordning som ska tillimpas pa
rorligheten av "domar” och "handlingar” i medlemsstaterna, vilket séarskilt har fortydligats i artikel 59 i
forordning nr 650/2012.%

78. Foljaktligen &r, forutom kriteriet avseende opartiskhet, det funktionella villkor som ska uppfyllas
enligt min uppfattning det som avser behérighet, fér den berérda domstolen, att slita en viss tvist”
eller att prova sin egen behdrighet pa grundval av sin bedomning, vilken enligt domstolens fasta
rattspraxis motiverar iakttagandet av grundldggande processrattsliga principer, déribland principen om
ett kontradiktoriskt forfarande, samt forekomsten av riattsmedel, vilka garanterar den fria rorligheten
for domar.® Av dessa skil anser jag att det saknas anledning att, i samband med arv, fraingd denna
tolkning, vilken ska tillimpas p& avgéranden i tvistiga mal och beslut i rittsvardsidrenden.*

79. Héarav foljer att ndr det géller sddana icke-rittsliga myndigheter som avses i forordning
nr 650/2012, ér det enda relevanta villkoret det som avser utévandet av en beslutsbehorighet.” Med
andra ord ska den berorda icke-réttsliga myndighetens behorighet inte enbart vara beroende av
parternas vilja. I ett sadant fall bestar ndmligen, &ven om denna myndighet maste utféra kontroller,
dess roll i att faststdlla parternas Overenskommelse och vid svérigheter aterforvisa dem till en
domstol. "

80. Det forhallandet att det dr fraga om ett forfarande som bygger pa samforstand, vilket innebar att
det inte finns nagra rittsmedel, medfor att det inte behover diskuteras huruvida en utfirdad handling
har liknande verkningar som ett beslut av en rittslig myndighet, i den mening som avses i artikel 3.2
forsta stycket b i forordning nr 650/2012, eftersom de villkor for kvalificering som faststills i
artikel 3.2 forsta stycket i denna forordning dr kumulativa.

35 Radets forordning av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1). Se, betriffande bakgrunden till forordning nr 650/2012, det forslag till forordning som anges i fotnot 30 i detta forslag
till avgorande, sérskilt punkt 4.4 i motiveringen. Se dven skil 59 i férordning nr 650/2012: "Mot bakgrund av den allménna malséttningen for
forordningen, ndmligen att dstadkomma 6msesidigt erkédnnande av medlemsstaternas domar pa arvsomradet, oberoende av huruvida domarna
giller tvistemal eller icke-tvistemédl, bor denna forordning faststélla bestimmelser om domars erkidnnande, verkstillbarhet och verkstillighet som
liknar bestammelserna i andra unionsinstrument inom det civilrittsliga samarbetet”. Se i detta hidnseende dom av den 9 mars 2017,
Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punkterna 40—43), och dom av den 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 54).

36 Se, for en jamforelse, lydelsen i artikel 46 i radets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och méal om fordldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, 2003, s. 1): ” Handlingar som har upprittats eller registrerats som officiella handlingar (actes authentiques) och ar verkstallbara i
en medlemsstat samt Gverenskommelser mellan parter som dr verkstéllbara i ursprungsmedlemsstaten ska erkdnnas och forklaras verkstéllbara
under samma forutsittningar som domar”.

37 Jamfér dom av den 2 april 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punkt 25). Se dven mitt forslag till avgérande BUAK
Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, punkt 51).

38 Se dom av den 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, punkt 43).

39 Jamfor dom av den 15 november 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl. (C-456/11, EU:C:2012:719, punkterna 31 och 32). Domstolen har
i huvudsak slagit fast att en restriktiv tolkning av begreppet "dom” skulle skapa en kategori av domstolsrittsakter som domstolar i andra
medlemsstater siledes inte skulle behova erkdnna och att kvalificeringen av ett avgorande ska vara oberoende av hur ett sidant avgorande
kvalificeras i en annan medlemsstats ritt.

40 Jamfér dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Osterrike (C-53/08, EU:C:2011:338, punkt 85), och dom av den 1 februari 2017,
kommissionen/Ungern (C-392/15, EU:C:2017:73, punkt 108 och dér angiven réttspraxis).

41 Se dom av den 2 juni 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punkt 18), mitt forslag till avgérande Gothaer Allgemeine
Versicherung m.fl. (C-456/11, EU:C:2012:554, punkt 38), samt generaladvokaten Szpunars forslag till avgorande Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89,
punkt 74 och dir angiven doktrin). Jaimfor dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Osterrike (C-53/08, EU:C:2011:338, punkt 103), och dom
av den 1 februari 2017, kommissionen/Ungern (C-392/15, EU:C:2017:73, punkt 116).
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81. Séledes foreslar jag en tolkning som kan jamforas med den som foljer av domen Oberle, vilken
domstolen meddelade nyligen. Denna tolkning kréver emellertid vissa terminologiska fortydliganden.

82. I det malet, som avsag en tysk domstols behorighet att utfirda ett arvsintyg med begransad
rackvidd foér den del av arvet som fanns i Tyskland, framhdvde domstolen inte arten eller betydelsen
av konstaterandena betriaffande egenskapen av arvinge for det senare forloppet av arvsoverlatelserna,
utan centraliseringen till en enda medlemsstat for de forfaranden som hade inletts vid en domstol, i
strikt mening, “oavsett om forfarandet handl[ades] som ett tvistigt mal eller som ett
rittsvardsirende”.

83. Domstolen slog fast att den regel om [den internationella behorigheten fér medlemsstaternas
domstolar i samband med forfaranden rérande &tgirder som giller hela arvet]® som uppstills i
artikel 4 [i forordning nr 650/2012] 4dven asyftar forfaranden som inte leder till nagot
domstolsavgorande”.** Domstolen kom fram till denna slutsats med hansyn till det mélet med
forordning nr 650/2012, namligen att undvika att kvarlatenskapen splittras.*

84. Av detta kan tva slutsatser dras. For det forsta har domstolen priviligierat det organiska villkoret,
namligen kvalificeringen av den behoriga myndighet som hade utfirdat arvsintyget, och inte det
funktionella villkoret betréffande forfarandets art, i den man det géllde vilken domstol som kunde vara
behérig i hindelse av bestridande i samband med arv.* Av detta foljer att det avgorande villkoret for
bedomningen av den icke-rdttsliga myndighetens funktioner dr det som avser utdvandet av en
beslutsbehorighet oberoende av om forfarandet handliggs som ett tvistemél eller som ett
rattsvardsdrende.

85. For det andra krévs, saisom bekriftades av diskussionerna vid forhandlingen i malet, forsiktighet,
med anledning av denna uppdelning av de forfaranden som avses i forordning nr 650/2012,
betriffande villkoren fér anvindning av uttrycket “rdttsliga funktioner”. I domen Oberle, i punkt 38,
valde domstolen namligen detta uttryck som en motsats till det nationella réttsvardande forfarandet. I
punkt 40 i denna dom anvidnde domstolen uttrycket “att begreppet endast omfattar avgorande av
rattskipande karaktdr”. Den angav vidare, i punkt 42 i denna dom, efter att ha hénfort till forklaringar
om arv som tas emot av domstolar, att "den regel om domstols behorighet som uppstalls i artikel 4
dven asyftar forfaranden som inte leder till ndgot domstolsavgorande”,” ett uttryck som i allménhet
anses innebdra att det foreligger en tvist, bland annat vid prévning av huruvida en begidran om
forhandsavgorande kan tas upp till provning. *®

86. Foljaktligen foresprakar jag, i linje med mina tidigare forklaringar, att uttrycket “rdttsliga
funktioner” ska anses avse bade forfaranden som handldggs som tvistiga mal och forfaranden som
handldaggs som rittsvardsarenden, under forutsittning att de sistndmnda forfarandena inte enbart
grundar sig pa parternas vilja.

42 Punkt 44 i domen Oberle. Domstolen angav i punkt 38 i den domen att det framgick av "beslutet om hénskjutande att forfaranden for
utfirdande av nationella arvsintyg handlidggs som rittsvardsérenden och att beslut om utfirdande av sddana intyg endast innehaller faststallelser
av de faktiska omstindigheterna och att de inte innehaller nagra uppgifter som kan ha rttskraft” (min kursivering).

43 Uttryck hdmtat fran punkt 44 i domen Oberle.
44 Punkt 42 i domen Oberle.
45 Punkt 56 i domen Oberle.

46 Ett sadant villkor skulle kunna jamforas med villkoret i artikel 42.2 b i) i forordning nr 1215/2012 avseende verkstillande av ett beslut om en
interimistisk atgérd. Ett intyg som utfirdas i detta syfte av den domstol som beslutat om &tgirderna ska intyga att denna domstol har
behorighet att avgora saken.

47 Min kursivering.

48 Se, for en erinran om utvecklingen av domstolens praxis mot en bredare tolkning, mitt forslag till avgérande BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u.
Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, punkt 34).
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87. Under alla omstindigheter ska rdckvidden av domen Oberle begransas till den fraga om
domstolarnas internationella behorighet som provades i det malet, vilket betonade den stora
betydelsen av forordning nr 650/2012, ndmligen att avskaffa skillnaderna mellan behorighetsgrunder i
samband med arv. Aven om den domen inte giller enbart domstolar, tillater emellertid dess domskal
inte att anse att domstolen har avsett dndra begreppet “rittsliga funktioner” genom att utvidga det till
att gdlla handlingar som innebdr att en privat viljeforklaring faststélls.

88. Med andra ord 6ppnar denna dom inte for en breddad syn pa begreppet "dom” som skulle kunna
motsvara synen pa begreppet "domstol”, vilket har en specifik betydelse i samband med arv.

89. Av den domen, som gillde ett rittsvardsdrende, kan man saledes inte dra slutsatsen att varje
icke-rattslig myndighet som utfirdar arvsintyg, i avsaknad av bestridande, meddelar domar som en
domstol i den mening som avses i artikel 3.1 g i forordning nr 650/2012.

90. Inte heller kan, som den polska bitrddande notarius publicus har gjort géllande, nadgra argument
héarledas ur att begreppet "beslut” anvénds i artikel 72 i forordning nr 650/2012 avseende rittsmedel
som kan anvéndas efter det att ett europeiskt arvsintyg har utfardats, eftersom detta intyg omfattas av
ett sjilvstindigt regelverk, liksom domstolen slog fast i domen Oberle,* och att detta begrepp anvinds
oberoende av vilken myndighet som &r utfirdande myndighet i den mening som avses i artikel 67 i
denna forordning, vilken ska jamfoéras med dess artikel 64.

91. Det dr mot denna bakgrund som de funktioner som den polska notarius publicus utévar nir denne
upprattar ett arvsintyg ska klassificeras.

4. Provning av den polska notarius publicus funktioner mot bakgrund av de faststéllda villkoren

92. Som framgar av min utredning i malet, ska en notarius publicus enligt artikel 4 och artikel 5.1
driva en byrad® for egen riakning och utéva sin huvudverksamhet mot ersittning p& grundval av en
overenskommelse mellan parterna inom grénserna for en prislista.

93. Vad betriffar en notarius publicus verksamhet i samband med arv, ska det inledningsvis erinras om
att enligt artikel 1027 i civillagen ska arvingars réttigheter i kvarlatenskapen styrkas genom ett beslut
om arv eller ett registrerat arvsintyg. Den hinskjutande domstolen har angett® att detta alternativ
hade inforts ar 2009 for arvsmal ddr parterna ér eniga om hur kvarlatenskapen ska fordelas.

94. Saledes kan notarius publicus endast handligga en ansokan om arvsintyg om samtliga berérda
parter dr Overens® eller om det inte foreligger tvivel” avseende de nationella domstolarnas
behorighet, innehallet i utldndsk tillimplig lag, vem som é&r arvinge och andelen i kvarlatenskapen.
Notarius publicus ska inte upprétta ett arvsintyg om, exempelvis, alla personer som skulle kunna
identifieras som legala arvingar eller testamentstagare inte var nédrvarande vid tidpunkten for
upprittandet av protokollet.* For det fall att tva eller flera arvsintyg har registrerats med avseende pa
ett och samma arv ska den domstol som har behorighet med avseende pa arvet pa begiran av den
berérda parten upphidva samtliga arvsintyg och fatta beslut med avseende pa arvet.”” Enligt
artikel 669" § 1 i civilprocesslagen ska den domstol som har behérighet med avseende pa arv upphiva

49 Punkt 46 i den domen.
50 Det polska ordet édr “kancelaria”.
51 I punkt 3 "Nationella bestimmelser” i beslutet om hinskjutande (s. 9 i den svenska oversittningen).

52 Artikel 95¢ § 2.1, i lagen om notarius publicus. Den hédnskjutande domstolen har preciserat att ansokan om utfirdande av ett intyg av notarius
publicus endast fa framstillas av arvingarna vilka ska komma 6verens om innehallet (s. 10 i 6versittningen av beslutet om hanskjutande, andra
stycket).

53 Artikel 95e § 1 i lagen om notarius publicus.
54 Artikel 95e § 2.2 i lagen om notarius publicus.
55 Artikel 669" § 2 i civilprocesslagen.
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ett registrerat arvsintyg om det avseende samma arv har fattats ett beslut om faststillande av arv.
Vidare giller att d&ven om arvsintyget har samma verkningar som ett beslut om faststillande av arv,*
har det inte rittskraft” och kan inte 6verklagas. Det kan endast ogiltigforklaras, bland annat i de fall
som anges i artiklarna 669' och 679 i civilprocesslagen.

95. Det foljer tydligt av dessa bestimmelser att de uppgifter som notarius publicus har i samband med
arv utdvas pa grundval av samforstand och ddarmed forutsétter att det pa forhand finns ett samtycke
fran de berdrda parterna eller en 6verenskommelse dem emellan och att domstolarnas behorighet inte
paverkas i avsaknad av sddan Gverenskommelse. Dessa uppgifter kan foljaktligen inte i sig betraktas
som direkt och specifikt férenade med utévandet av rittsliga funktioner.

96. Som domstolen redan har slagit fast, i mal om férdragsbrott,” paverkas inte heller denna
bedomning av det forhallandet att notarius publicus har en skyldighet att kontrollera att de
lagstadgade villkoren — som bitrddande notarius publicus aberopat — ar uppfyllda, eftersom denne inte
utovar nagon beslutsbefogenhet, forutom att avsla ansokningar om utfirdande av arvsintyg, eller av den
omstédndigheten att de upprittade handlingarna medfor verkningar liknande domars verkningar.

97. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara den hdnskjutande domstolens andra
tolkningsfraga enligt foljande. Artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 650/2012 ska tolkas pa sa stt
att en notarius publicus som pa samstdmmig begdran av alla parter i notarieforfarandet uppréttar ett
arvsintyg, enligt bestimmelserna i polsk rétt, inte omfattas av begreppet "domstol” i den mening som
avses i denna forordning. Foljaktligen utgor det polska arvsintyget, som upprittats av notarius
publicus, inte en "dom” i den mening som avses i artikel 3.1 g i denna férordning till vilken intyget
avseende dom i samband med arv motsvarande formuldr I i bilaga 1 till genomférandeférordning
nr 1329/2014 ska bifogas.

98. Foljaktligen ska den hinskjutande domstolens forsta och fjarde tolkningsfraga inte besvaras,
eftersom dndamalet med dem har forfallit. Siledes &terstar att prova den femte och sista
tolkningsfragan avseende klassificeringen av den aktuella handlingen som ”officiell handling”.

5. Klassificering av arvsintyg som “officiell handling”

99. Enligt definitionen i artikel 3.1 i) i forordning nr 650/2012 foljer klassificeringen som “officiell
handling” av att en handling i en arvsfraga som har upprittats eller registrerats som en officiell
handling i en medlemsstat och vars dkthet har bestyrkts av en offentlig myndighet eller av annan
myndighet som av den berdrda medlemsstaten har bemyndigats for dndamalet.

56 Artikel 95j i lagen om notarius publicus.
57 Artikel 363 och foljande artiklar i civillagen, enligt den polska regeringens skriftliga yttrande.

58 Se dven, enligt den doktrin som den polska regeringen har hénvisat till ("Komentarz do art. 95j Prawa o notariacie”, i Szereda, A., Czynnosci
notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, Legalis, Warsava, 2018), 6vriga foljande fall:
- ett arvsintyg har registrerats for kvarlatenskapen fran en person som har forklarats avliden eller vars bortfall har konstaterats genom
domstolsbeslut, och detta beslut om forklaring eller konstaterande av den avlidnes bortfall har ogiltigforklarats (artikel 678 i civilprocesslagen),
- till foljd av ett slutgiltigt godkdnnande av domstolen av ogiltigforklaringen av férklaringen om godkidnnande eller vigran av arvet, gors en
andring betraffande de personer avseende vilka arvsintyget har registrerats (artikel 690.2 i civilprocesslagen).

59 Bland annat dom av den 1 februari 2017, kommissionen/Ungern (C-392/15, EU:C:2017:73, punkterna 118 och 121 samt dar angiven rittspraxis)
och dom av den 15 mars 2018, kommissionen/Republiken Tjeckien (C-575/16, €j publicerad, EU:C:2018:186, punkterna 124 och 126). I detta
sistnimnda mal angav domstolen i punkt 90 i sin dom att ”"[d]enna medlemsstat har, for det sjitte, gjort géllande att notarius publicus, ndr
denne agerar i egenskap av skiftesman, ska betraktas som en ’domstol’ i den mening som avses i forordning nr 650/2012, eftersom notarius
publicus, enligt den tjeckiska rattsordningen, i vissa arvsfragor, utovar rittsliga funktioner pa samma sétt som domstolarna. Republiken Tjeckien
har pdpekat att notarius publicus, i sin roll som skiftesman, d& den har ansvar for uppdraget att reglera arv, dr bunden av de bestimmelser som
faststélls i denna forordning, eftersom den utovar en rattslig funktion. Notarius publicus uppfyller saledes villkoren for att betraktas som en
"domstol’ i den mening som avses i artikel 267 FEUF, och kan, med tillimpning av denna bestimmelse, vdcka talan vid domstolen om ett
forhandsavgorande avseende tolkningen av denna forordning. Foljaktligen ska notarius publicus verksamhet anses vara kopplad till utévandet av
offentlig makt i den mening som avses i forordning nr 650/2012”.
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100. Denna definition, vilken &r inspirerad av den som domstolen slog fast i domen av den
17 juni 1999, Unibank®, med hinvisning till tolkningen av artikel 50° i konventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade som undertecknades i Lugano den
16 september 1988, inte aterger villkoret avseende handlingens verkstillande natur.® Den anges i
samma termer, i artikel 4.3 a i forordning nr 805/2004, i artikel 2.1 punkt 3 a i radets férordning (EG)
nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkdannande och
verkstillighet av domar samt samarbete i friga om underhallsskyldighet®, i artikel 2 c i férordning
nr 1215/2012 och i artikel 3.1 c¢ i radets forordning (EU) 2016/1103 av den 24 juni 2016 om
genomforande av ett fordjupat samarbete pd omradet for domstols behorighet, tillimplig lag samt
erkdnnande och verkstillighet av domar i mal om makars formogenhetsférhallanden .

101. Det preciseras i skal 62 i forordning nr 650/2012 att en officiell handlings “dkthet” bor utgora ett
sjalvstandigt begrepp som omfattar iakttagande av handlingens formella forutsattningar, att de angivna
parterna vid angivet datum instéllt sig vid myndigheten och befogenheterna for den myndighet som
upprattat handlingen och det forfarande enligt vilket handlingen uppréttats.

102. Som domstolen har slagit fast var, fore ikrafttradandet av forordning nr 650/2012 och i synnerhet
dess artikel 3.1 i, ii, for att forordning nr 44/2001 skulle vara tillimplig, det forsta villkoret att
kontrollera "att en offentlig myndighet eller annan bemyndigad myndighet i ursprungsstaten
foljaktligen maste medverka”.® Liksom betriffande domar, dr malet att underlitta rorligheten av dessa
handlingar.

103. Det andra villkoret som ska provas, vilket anges i artikel 3.1 i, i, i forordning nr 650/2012 avser
den offentliga myndighetens roll. Denna roll ska inte vara begransad till att bestyrka underskrifter.
Myndigheten ska dven bestyrka handlingens innehall, vilket enligt min uppfattning innebér att detta
inte ska grunda sig enbart pa uttalanden eller viljeforklaringar och att den berérda myndighetens
ansvar saledes kan goras géllande betraffande uppgifterna i handlingen.

104. Det &r saledes mot bakgrund av dessa krav som de édkthetsvillkor som faststills i den polska rétten
ska provas.

105. Det ér i forevarande mal for det forsta utrett att notarius publicus har behorighet att uppritta
officiella handlingar.

106. For det andra ska notarius publicus, vid utfirdandet av arvsintyget, inte noja sig med att inhdmta
samstammiga forklaringar av arvingarna, utan utfora kontroller som kan medféra att denne inte
utfirdar arvsintyget.®®

107. For det tredje registreras detta intyg och har, enligt artikel 95j i lagen om notarius publicus,
samma verkningar som ett lagakraftvunnet beslut om arv.

60 C-260/97, EU:C:1999:312, punkterna 16 och 17.

61 Se, i detta hidnseende, rapport av Jenard och Moéller om konventionen om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens
omrade som skedde i Lugano den 16 september 1988 (EGT C 189, 1990, s. 57, punkt 72).

62 EGT L 319, 1988, s. 9.

63 Se Wautelet, P., i Bonomi, A., och Wautelet, P., Le droit européen des succession, Commentaire du réglement (UE) n° 650/2012, du 4 juillet
2012, andra upplagan, Bruylant, Bryssel, 2016, punkt 60, s. 168.

64 EUT L 7, 2009, s. 1.

65 EUT L 183, 2016, s. 1.

66 Dom av den 17 juni 1999, Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312, punkt 15). Se dven punkt 18 i denna dom.
67 Se artiklarna 59 och 60 i férordning nr 650/2012.

68 Se punkt 94 i detta forslag till avgorande.
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108. Av detta foljer att de villkor pa vilka en polsk notarius publicus utfirdar ett arvsintyg medfor att
intyget ska anses utgora en “officiell handling” i den mening som avses i artikel 3.1 i) i férordning
nr 650/2012.

109. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska besvara den femte tolkningsfragan enligt foljande.
Artikel 3.1 i) i férordning nr 650/2012 ska tolkas pa sa sétt att ett arvsintyg som uppréttas av en polsk
notarius publicus ar en officiell handling och att utfirdandet av en kopia av handlingen kan atfoljas av
det formuldr som avses i artikel 59.1 i denna forordning, vilket motsvarar formuléret i bilaga 2 till
genomforandeférordning nr 1329/2014.

V. Forslag till avgorande

110. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regional domstol i Gorzéw Wielkopolski, Polen) péa foljande
satt:

1) Den omstidndigheten att Republiken Polen har underlatit att ldmna en underrittelse, sdasom
foreskrivs i artikel 3.2 andra stycket i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012
av den 4 juli 2012, om behorighet, tillaimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt
godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av
ett europeiskt arvsintyg, om att notarii publici utovar réttsliga funktioner ar inte av bindande
karaktér.

2) Artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 650/2012 ska tolkas pa sa sitt att en notarius publicus som
pd samstimmig begiran av alla parter i notarieférfarandet upprittar ett arvsintyg, enligt
bestimmelserna i polsk ritt, inte omfattas av begreppet "domstol” i den mening som avses i denna
forordning. Foljaktligen utgor det polska arvsintyget, som uppréttats av notarius publicus, inte en
"dom” i den mening som avses i artikel 3.1 g i denna forordning till vilken intyget avseende dom i
samband med arv motsvarande formuldr I i bilaga 1 till kommissionens genomférandeférordning
(EU) nr 1329/2014 av den 9 december 2014 om inforande av de formuldr som avses i forordning
nr 650/2012 ska bifogas.

3) Artikel 3.1 i) i forordning nr 650/2012 ska tolkas pa sa sétt att ett arvsintyg som upprittas av en
polsk notarius publicus &r en officiell handling och att utfirdandet av en kopia av handlingen kan
atfoljas av det formuldr som avses i artikel 59.1 i denna férordning, vilket motsvarar formuléret i
bilaga 2 till genomférandeforordning nr 1329/2014.
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