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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MICHAL BOBEK
foredraget den 5 februari 2019'

Mal C-646/17

Brottmal
mot
Gianluca Moro

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale di Brindisi (domstolen i Brindisi, Italien))

_ "Begéran om férhandsavgérande — Rittslig hjdlp i brottmal — Ritt till information i brottmdl -
Andrad anklagelse genom ombkvalificering av gérningen — Ingen mdjlighet att begéra nedsatt pafoljd
sedan forhandlingen inletts”

I. Inledning

1. Gianluca Moro (den tilltalade) atalades for héleri av stulna guldsmycken. Under forhandlingen
erkdnde han att han hade stulit smyckena. Efter erkdnnandet underréttades han om att de gérningar
han anklagades for kunde omkvalificeras och att atalet i stéllet kunde komma att gilla stold.

2. Den tilltalade begérde darefter nedsatt pafoljd, i italiensk ratt kallad "patteggiamento”. Hans begéran
avslogs av det skilet att enligt Codice di procedura penale (straffprocesslagen) maste ett yrkande om
ett sadant forfarande, i princip, framstéllas innan forhandlingen inleds, atminstone i fall da det endast
gors en rattslig omkvalificering av gédrningen, till skillnad fran andringar i fraga om de faktiska
omstindigheterna.

3. Tribunale di Brindisi (domstolen i Brindisi, Italien) hyser tvivel om huruvida sddana nationella
bestammelser dr forenliga med unionsrittsliga bestimmelser om tilltalade personers ritt till forsvar,
och sirskilt med ett antal bestimmelser i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU om
ritten till information vid straffrittsliga foérfaranden (direktiv 2012/13).> Férutom behovet av att
faststilla den exakta inneborden av de sdrskilda skyldigheter som grundar sig pa rdtten att utan
drojsmal informeras om varje dndring av anklagelsen, vilken sékerstélls i ndmnda direktiv, ger
forevarande mal upphov till f6ljande grundlaggande fragor: vad dr det exakta tillimpningsomradet for
det direktivet i dess helhet? Vilken roll spelar EU-stadgan vid tolkningen av sadana processuella
rattigheter?

1 Originalsprék: engelska.
2 Direktiv av den 22 maj 2012 (EUT L 142, 2012, s. 13).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. 1 artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (stadgan) foreskrivs
att "[v]ar och en som har blivit anklagad for en lagovertrddelse ska garanteras respekt for ratten till
forsvar”.

5. Enligt skal 3 i direktiv 2012/13 forutsitter ”[g]lenomforandet av principen om 6msesidigt erkdnnande
av domar eller beslut vid straffrittsliga forfaranden ... att medlemsstaterna har fortroende for varandras
straffréttsliga system. Omfattningen av Omsesidigt erkdnnande &r i hog grad beroende av en rad
parametrar, bland annat mekanismer till skydd for misstankta eller tilltalade personers réttigheter och
gemensamma miniminormer for att underldtta tillimpningen av principen om Omsesidigt
erkdnnande.”

6. I skal 8 anges att "[e]tt starkt omsesidigt erkdnnande forutsitter detaljerade bestimmelser for att
skydda de processuella réttigheter och garantier som foljer av stadgan och Europakonventionen”.

7. Enligt skal 10 bor "[g]lemensamma minimiregler [...] leda till 6kat fértroende for alla medlemsstaters
straffrattsliga system, vilket i sin tur bor bidra till ett effektivare rattsligt samarbete i en anda av
omsesidigt fortroende. Sadana gemensamma minimiregler bor faststillas inom omradet for
information vid straffrattsliga forfaranden”.

8. Det framgar av skal 29 att ”[n]dr uppgifterna om misstanken eller anklagelsen éndras under de
straffrattsliga forfarandena i sd betydande grad att det paverkar misstinkta eller tilltalade personers
stillning, bor den berérda personen underrédttas om detta nér det dr nodvéandigt for att sékerstélla ett
rattvist forfarande och i sa god tid att rétten till forsvar kan utovas pa ett effektivt satt”.

9. I artikel 1 i direktiv 2012/13 anges att ”[d]etta direktiv faststiller bestimmelser om misstdankta eller
tilltalade personers ritt till information om deras réttigheter vid straffrittsliga forfaranden och om
anklagelsen mot dem. Det faststiller dven bestimmelser om rétten till information for personer som
ar foremal for en europeisk arresteringsorder angaende deras rattigheter”.

10. Av artikel 2.1 i direktiv 2012/13 framgar att direktivet ar tillampligt "fran den tidpunkt da personer
underrittas av en medlemsstats behoriga myndigheter om att de ar misstdnkta eller tilltalade for att ha
begatt ett brott fram till dess att forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det slutgiltiga
avgorandet i fragan huruvida den misstinkta eller tilltalade personen har begatt brottet samt i
forekommande fall d&ven under réttegang och i vintan pa beslut om ett eventuellt 6verklagande”.

11. Artikel 3 i direktiv 2012/13 har rubriken ”Rétten att bli informerad om réattigheter”. Artikeln har
foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade personer utan drdjsmal underrittas om
atminstone foljande processuella rittigheter, sa som dessa tillimpas enligt nationell rétt, for att dessa
rattigheter ska kunna utovas effektivt:

a) Ratten till tillgéng till forsvarare.

b) Ritten till kostnadsfri juridisk radgivning och villkoren for att erhalla sadan radgivning.

c) Ratten att bli underrittad om anklagelsen, i enlighet med artikel 6.

d) Ratten till tolkning och dversittning.
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e) Ritten att tiga.

2. Medlemsstater ska se till att den information som limnas enligt punkt 1 ska ges muntligen eller
skriftligen, pa ett enkelt och lattillgdngligt sprdk, med beaktande av utsatta misstinkta eller tilltalade
personers eventuella sirskilda behov.”

12. Artikel 6 i direktiv 2012/13 har rubriken "Rdtten att bli informerad om anklagelsen”, och har
foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga gidrning som de ar misstinkta eller anklagade for. Den informationen ska tillhandahallas
utan drdjsmal och vara sa utforlig som krévs for att sikerstélla ett rattvist forfarande och ett effektivt
utovande av ritten till férsvar.

2. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer som anhéllits eller héktats
informeras om skilen till anhallandet eller hdktningen, inbegripet vilken brottslig gédrning som
vederborande misstianks eller anklagas for att ha begatt.

3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sdtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast nar de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen limnas in till en
domstol.

4. Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade personer utan drojsmal informeras om alla
andringar i den information som tillhandahallits i enlighet med denna artikel, dar sa kravs for att man
ska kunna sidkerstélla ett rattvist forfarande.”

B. Italiensk rdtt

13. Enligt artikel 444 i Codice di procedura penale (straffprocesslagen) (CCP), med rubriken
’Adomande av en mellan parterna forhandlad nedsatt pafolid” (sa kallad patteggiamento), kan den
tilltalade och aklagaren begira att domstolen ska adoma en alternativ pafoljd, (av lampligt slag och
lamplig varaktighet), sisom en ekonomisk paf6ljd som nedsatts med hogst en tredjedel, eller ett
fangelsestraff som, med beaktande av omstidndigheterna och nedsatt med hogst en tredjedel, inte
overstiger fem ar, inklusive fall da en ekonomisk pafoljd adoms utover fangelsestraffet.

14. I artikel 552 CPP anges att en kallelse att instélla sig maste innehalla vissa uppgifter, vid aventyr av
att den blir ogiltig. Kallelsen maéste sarskilt innehédlla en ”tydlig och noggrann redogorelse av
overtradelsen, forsvarande omstdndigheter, samt siddana omstdndigheter som kan medféra att det
vidtas sdkerhetsatgirder, med hénvisning till respektive tillaimpligt lagrum”. Kallelsen ska delges den
tilltalade, hans forsvarare och malsdganden minst 60 dagar fore domstolsforhandlingen.

15. I artikel 555 CPP, med rubriken "Forhandling i domstol efter direkt kallelse”, foreskrivs att den
tilltalade eller aklagaren kan framstilla ett sddant yrkande som avses i artikel 444 CPP innan
forhandlingen har inletts.

16. 1 artikel 516 CPP (Andring av anklagelsen) féreskrivs att "om det under férhandlingen
framkommer att fraga 4r om andra gérningar én de som beskrivits i kallelsen att instélla sig, och dessa
gdrningar inte omfattas av en hogre domstols behorighet, ska dklagaren édndra anklagelsen och fortga
med det relevanta atalet.”.
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17. I beslutet om hénskjutande har Corte Costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien) uppgett att
artikel 516 CPP ar forfattningsstridig, satillvida den tilltalade inte har rétt begédra nedsatt pafoljd under
forfarandets gang om det i sak har intritt fordandringar av de faktiska omstidndigheterna i atalet. Det
uttalandet av Corte Costituzionale (Forfattningsdomstolen) avsadg emellertid inte en situation da ett
brott har omkvalificerats i rittsligt hanseende.’

18. Slutligen kan en domstol enligt artikel 521 CPP ge gdrningar en annan réttslig kvalificering én den
som framgar av anklagelsen. Om géirningarna inte 6verensstimmer med den beskrivning som ldmnats,
eller om det tillkommit ett nytt atal, maste domstolen emellertid besluta att aterforvisa handlingarna i
malet till aklagaren.

II1. Bakgrund, det nationella forfarandet och tolkningsfragan

19. Genom beslut av den 1 april 2016 vicktes dtal mot den tilltalade. Han anklagades for hileri. Det
gjordes gillande att han hade mottagit guldsmycken fran okénda personer. Dessa smycken hade stulits
fran Francesco Legrottaglie (malsidganden i det nationella malet). Den tilltalade anklagades for att, i
vinstsyfte, ha lamnat smyckena vidare till ett foretag som koper och séljer guld.

20. Vid forhandlingen den 13 oktober 2017 erkdnde den tilltalade att han sjdlv hade begatt stolden.
Han underréttades da om att de gérningar han anklagades for skulle omkvalificeras fran "haleri” till
“grov stold”, eftersom stolden hade orsakat stor ekonomisk forlust.

21. Med hénsyn hartill yrkade den tilltalade att han skulle adomas nedsatt pafoljd enligt artikel 444
CPP, med tillampning av forfarandet for patteggiamento. Detta forfarande gor det mojligt for den
tilltalade att forhandla om vissa formaner, bland annat nedséttning av straffet med hogst en tredjedel,
befrielse fran kostnadsansvar och avlidgsnande av brottet fran register om den tilltalade inte begar ett
nytt brott eller en forseelse av samma natur inom en viss tid.

22. Ett yrkande om nedsatt pafoljd maste i princip framstéllas innan férhandlingen inleds. For att ett
sadant yrkande ska kunna framstillas senare krdvs att anklagelsen mot den tilltalade har dndrats pa sa
sdtt att nya eller dndrade faktiska omstdndigheter gors gillande gentemot den anklagade personen.
Omvint kan en sadan begéran inte upptas till provning under forfarandets gang ndr samma girningar
“endast” har blivit rattsligt omkvalificerade.

23. Med hénsyn till att dndringen i anklagelsen mot den tilltalade var av rittslig (och inte faktisk)
natur,” fann den hinskjutande domstolen att den tilltalades begiran om nedsatt pafoljd maste avslds
eftersom den inte framstéllts inom den tillampliga fristen. Den hdnskjutande domstolen har tillagt att
aklagaren inte hade for avsikt att formellt dndra anklagelsen enligt artikel 516 CPP, utan att lata
domstolen faststilla den rittsliga kvalificeringen av garningarna.

3 Som jag forstar det, forefaller saledes uppgiften om att artikel 516 CPP &r forfattningsstridig och foljaktliga dndringar i tillimpningen av denna
bestimmelse inte omfatta omstandigheterna i det nu aktuella fallet.

4 For fullstindighetens skull maste jag medge att jag inte finner det helt klart hur de objektiva elementen i brottet "stld” (actus reus), pa grund
av deras skilda natur, kan anses vara fullt styrkta pa grund av de objektiva elementen i brottet ”hdleri”, utan att ytterligare faktiska
omstédndigheter har visats foreligga. Emellertid &r den hinskjutande domstolen klar Gver att detta dr majligt, antingen enligt nationell rétt eller
med hidnsyn till de sérskilda faktiska omstidndigheterna i malet. Jag kommer darfér att utgd fran att det enbart rort sig om en réttslig
omkvalificering och inte om @ndringar av de faktiska forhallanden som ndamns i anklagelsen.
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24. Under dessa forhallanden beslutade Tribunale di Brindisi (domstolen i Brindisi) att vilandeforklara
malet och att stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”"Ska artikel 2.1, artikel 3.1 c och artikel 6.1, 6.2 och 6.3 i direktiv 2012/13, samt artikel 48 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna tolkas s&, att de utgdr hinder for straffrattsliga
processuella bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka de rattigheter till forsvar som féljer av
andringar i atalet bade kvantitativt och kvalitativt sett sédkerstélls pa olika sédtt beroende pa om
dndringarna giller sakforhallandena i atalet eller ifrdgavarande girnings brottsrubricering, i sa matto
att den tilltalade enbart i det forsta fallet medges mojlighet att begéra ett alternativt och fordelaktigt
forfarande for nedsatt pafoljd (det sa kallade patteggiamento-forfarandet)?”

25. Skriftliga yttranden ingavs av malsédganden i det nationella malet, den italienska, den ungerska, den
nederlindska och den polska regeringen, samt kommissionen. Den italienska regeringen och
kommissionen yttrade sig éven muntligt vid forhandlingen som dgde rum den 14 november 2018.

IV. Bedomning

26. Detta forslag till avgérande bestar av tre delar. Forst kommer jag att behandla frdgan huruvida
direktiv 2012/13 éar tillimpligt pa den aktuella situationen, trots att det inte finns nagon synbar
gransoverskridande dimension (A). Déarefter kommer jag 6verga till saken i malet. Den hénskjutande
domstolen har begirt att EU-domstolen ska utfora sin bedomning med ledning av direktiv 2012/13 och
artikel 48 i stadgan. Det kan diskuteras huruvida den hédnskjutande domstolen anser att det bor goras
en separat bedomning avseende direktivet och stadgan, eller huruvida bestimmelserna i
direktiv 2012/13 snarare ska tolkas mot bakgrund av artikel 48 i stadgan. For tydlighetens skull
foredrar jag att separera provningen av dessa rittsliga instruments inverkan pa det aktuella fallet. Jag
kommer direfter att behandla bestimmelserna i direktiv 2012/13, sérskilt artikel 6.4 i direktivet, som
jag anser dr den relevanta bestimmelsen for att besvara tolkningsfragan. Jag kommer att hévda att den
bestimmelsen inte utgor hinder mot de aktuella nationella bestimmelserna (B). Slutligen kommer jag
till slutsatsen att stadgan inte medfér en annan bedomning (C).

A. Huruvida direktiv 2012/13 dr tillampligt (och EU-domstolens behorighet i forevarande mdl)

27. Den italienska och den polska regeringen framstillde tvd invdndningar mot EU-domstolens
behorighet i forevarande mal.

28. Den polska regeringen har & ena sida hévdat att tolkningsfragan inte avser huruvida den tilltalade
utan drojsmal hade informerats om en dndring av anklagelsen. Fragan i det nationella malet géller
snarare avsaknaden av mojlighet att begdra nedsatt pafoljd i det aktuella skedet av forfarandet.
Eftersom unionsritten inte anger nagra villkor for tillimpningen av en sddan pafoljd, omfattas denna
fraga emellertid inte av unionsrétten och séledes ar EU-domstolen inte behorig att prova fragan.

29. Givetvis dr jag ense med den polska regeringen om att direktiv 2012/13 inte innehaller nagon
bestimmelse med rubriken "Villkor for tillgang till ett forfarande om nedsatt pafoljd”. Pa grund av
den klara ordalydelsen av artiklarna 1 och 2.1 i direktiv 2012/13 rader det likvil foga tvivel om att
direktivet allmént sett dr materiellt tillampligt (ratione materiae) pa den aktuella situationen. Vad som
ar omstritt dr huruvida direktivet skapar nagra specifika skyldigheter for medlemsstaterna pa grundval
av artikel 6 och ritten att bli informerad om anklagelsen, inklusive &ndringar i anklagelsen, i det
sarskilda sammanhang som utmérker det nationella mélet. Detta dr emellertid en fraga gillande
provningen av malet i sak som jag kommer berora nedan i avsnitt B.
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30. Den italienska regeringen har a andra sidan framstallt invindningar mot EU-domstolens behorighet
da den anser att den situation som &ar aktuell i det nationella malet inte innehéller nagot
gransoverskridande element. Alla relevanta faktiska forhallanden tycks rora enbart Italien. Med hénsyn
hartill har den italienska regeringen hévdat att EU-domstolen inte dr behorig att prova tolkningsfragan,
eftersom tillimpningsomradet for direktiv 2012/13 (och saledes domstolens ddrmed foérbundna
tolkningsbehorighet) ar begrénsat till fragor med en granséverskridande dimension.

31. Det argumentet grundas pa artikel 82.2 FEUF, som utgér den rittsliga grunden for
direktiv 2012/13. I ndmnda bestimmelse anges att "[o]m det ar nodvandigt for att underlétta det
omsesidiga erkdnnandet av domar och rittsliga avgoranden samt polissamarbete och rittsligt
samarbete i sddana straffrittsliga fragor som har en grinsoverskridande dimension, far
Europaparlamentet och rddet genom direktiv ... faststdlla minimiregler”. Det anges vidare att dessa
direktiv ska omfatta "a) Omsesidig tillatlighet av bevis mellan medlemsstaterna, b) personers
rittigheter vid det straffréttsliga forfarande, c) brottsoffers rattigheter, d) andra specifika delar av det

straffrittsliga forfarandet, vilka radet i forvig har reglerat genom ett beslut...”.”

32. Den italienska regeringen har forklarat att anvdndningen av ordet “gransoverskridande” i
artikel 82.2 FEUF medfor att tillimpningsomradet for all sekundir lagstiftning som grundas pa den
bestammelsen bor begransas till situationer med en gréansoverskridande dimension.

33. Det argumentet finner jag inte overtygande.

34. Domstolen har hittills tolkat direktiv 2012/13 i tre mal.® Sarskilt i mélet Kolev’ tycktes det inte
finnas nagot synbart griansoverskridande element. Malet gillde tulltjanstemén i Bulgarien som atalades
i Bulgarien for att ha deltagit i en kriminell organisation genom att begdra mutor fran forare av fordon
som korsade gransen fran Turkiet. Om det inte gors géllande att mottagande av mutor vid unionens
(yttre) grans innefattar ett grénsoverskridande element, tycks malet faktiskt ha saknat en
gransoverskridande dimension.

35. Det ar emellertid korrekt att EU-domstolen &nnu inte har direkt provat fragan huruvida
tillimpningen av direktiv 2012/13 bor bero pa om malet uppvisar en gransoverskridande dimension
eller ej.

36. Vid forsta paseendet kan det hévdas att artikel 82.2 FEUF, om den ldses isolerat, ger vid handen att
en rdttsakt som grundas pa denna bestimmelse endast ar tillimplig i situationer med en
"gransoverskridande dimension”. S& vore fallet om begreppet "grdnsoverskridande” i den forsta delen
av forsta meningen i denna bestdmmelse ska anses omfatta artikel 82.2 FEUF i dess helhet (det vill
sdga savil dess aspekt avseende rattsligt samarbete, som dess aspekt avseende harmonisering, vilken
aterfinns i meningens senare del).

37. Ytterligare 6vervdganden avseende ordalydelsen i direktiv 2012/13, och sarskilt direktivets andamal
och sammanhang, leder emellertid till en annan slutsats.

38. Vad for det forsta géller ordalydelsen, ar tillampningsomradet for direktiv 2012/13 allmént. Det ar
inte begrinsat till eller av nagra grinsoverskridande situationer.® Direktivets forsta artikel (som
definierar damnet for direktiv 2012/13) bestar av tvda meningar. Den forsta dr av allmén natur. I den
andra tilliggs att direktivet dven é&r tillimpligt pd personer som é&r foremal for en europeisk

5 Min kursivering.

6 Dom av den 15 oktober 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), av den 22 mars 2017, Tranca m.fl. (C-124/16, C-188/16 och C-213/16,
EU:C:2017:228), och dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392).

7 Dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392).

8 Den enda hinvisningen till en grénsoverskridande dimension i direktiv 2012/13 finns i skédl 9, som emellertid endast &r en upprepning av
artikel 82.2 FEUF.
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arresteringsorder (EAW).” Genom att tillfoga detta klarliggande framhaller den andra meningen endast
(det med nodviandighet allménna) omfinget av den forsta meningen i den forsta artikeln. Artikel 2.1,
som definierar direktivets tillimpningsomrade, &r likaledes allmén: den foreskriver ingen begransning i
form av ett krav pd ett gransoverskridande element. "

39. Vad for det andra giller dndamadlet eller dndamdlen, framgar det av skil 3, 8, 10 och 20 att
direktiv 2012/13 anger gemensamma miniminormer som ska tillimpas i frdga om den information om
rattigheter och typ av anklagelse som ska lamnas till personer som &ér missténkta eller anklagade for att
ha begétt brott. Syftet dr att 6ka det émsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna.' Pa det sittet
skapas en miljo av omsesidigt fortroende for medlemsstaternas straffrattsliga system genom en
harmonisering av de standarder som ér tillimpliga pa specifika aspekter av brottmalsforfarandet.

40. Denna harmonisering bidrar i sin tur till att andra unionsréttsliga instrument som tjédnar &ndamalet
"konkret” rittsligt samarbete fungerar bdttre, ndr behovet av samarbete i straffrittsliga fragor
uppkommer exempelvis enligt rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, da den verkstillande
medlemsstaten kan vara forvissad om att forfarandet i den utfirdande medlemsstaten har uppfyllt eller
kommer att uppfylla vissa standarder.

41. Oavsett om det foreligger en specifik situation av grdnsoverskridande samarbete mellan
myndigheterna i tva medlemsstater, bestar dandamalet med harmoniseringen i att skapa ett gemensamt
omrade dér vissa minimistandarder for forfarandet garanteras. Pa sa sitt kan dessa myndigheter, ndr
det uppkommer ett behov av ett sdrskilt fall av gransoverskridande samarbete, ha fortroende for
varandras straffrittsliga system i frdga om sddana forfarandegarantier, sa att effektiviteten av det
rittsliga samarbetet kan oka. "

42. Dessa Overviaganden visar saledes att syftet med att infora sddana allmdnna och forutbestimda
standarder &r ett annat och i sjdlva verket oberoende av om det uppkommer ett senare specifikt
gransoverskridande element i ett enskilt fall. Bildligt talat 4r det som att bygga broar: det ursprungliga
skalet for att uppfora ett sadant byggnadsverk kan mycket vél ha varit ett specifikt intresse hos en viss
grupp av nidringsidkare av att firdas mellan tva olika stdder pa var sin sida om en flod. Nér bron en
gang har Oppnats for allmédnt bruk kan den emellertid anvandas for all trafik 6ver floden, oavsett vem
som reser vart.

43. Vad for det tredje géller det rittsliga sammanhang som utmérker direktiv 2012/13, bor framhallas
att en liknande fraga — huruvida tillimpligheten av direktiv 2012/13 beror pa om det finns en
gransoverskridande dimension — ocksad kan uppkomma i frdga om andra direktiv som har antagits
som en del av den sa kallade fiardplanen for att stirka misstankta eller atalade personers processuella
rittigheter vid straffrittsliga forfaranden inom ramen fér Stockholmsprogrammet', och som har

9 Enligt rddets rambeslut 2002/584/JHA av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1).

10 Se daremot exempelvis ordalagen i radets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersittning till brottsoffer (EUT L 261, 2004, s. 15)
(antaget pa grundval av artikel 308 FEG), som avser en grinsoverskridande dimension och, sdsom framgar av rubriken till kapitel I, "Mgjlighet
att fa ersidttning i gransoverskridande fall”. P4 grund av denna formulering slog domstolen fast att direktivet inte kunde gélla i inhemska
situationer. Se domstolens beslut av den 30 januari 2014, C (C-122/13, EU:C:2014:59), med hénvisning till dom av den 28 juni 2007, Dell'Orto
(C-467/05, EU:C:2007:395, punkterna 57 och 59).

11 Se ocksa dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, punkterna 88 och 89), och dom av den 19 september 2018, Milev
(C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 46).

12 Se ocksa forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om rétt till underréttelse i brottmaélsforfaranden KOM(2010) 392 slutlig, punkt 4 in
fine och punkt 16. Uppfattningen att direktivet &r allmént tillimpligt framgar ocksa av den handling som innehaller den konsekvensbedomning
som étfoljer ovannamnda forslag, SEC(2010) 907, s. 10.

13 Detta samarbete dr ett av huvuddragen i unionens rittsordning, sisom domstolen har framhallit i ett annat sammanhang i yttrande 2/13
(Europeiska unionens tilltrade till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkterna 191 och 192).

14 Radets resolution av den 30 november 2009 om en firdplan for att stirka misstankta eller atalade personers processuella rittigheter vid
straffrittsliga forfaranden (EUT C 295, 2009, s. 1) och Europeiska radet, Stockholmsprogrammet — ett 6ppet och sikert Europa i medborgarnas
tjanst och for deras skydd, punkt 2.4 (EUT C 115, 2010, s. 1).
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samma rittsliga grund som direktiv 2012/13." Lydelsen av dessa direktiv dr i allmdnhet utformad pa
liknande sétt som i direktiv 2012/13, och varken bekriftar eller utesluter att dessa rattsliga instrument
kan tillimpas pa inhemska situationer. I samma anda har EU-domstolen tolkat vissa av dessa rittsliga
instrument med avseende pa sporsmal som gillde rent inhemska situationer. '

44. Mot bakgrund av dessa 6verviaganden é&r slutsatsen, enligt min uppfattning, redan tdmligen klar: for
att direktiv 2012/13 ska vara tillampligt krévs inte att det foreligger en granséverskridande dimension i
det enskilda fall som ska prévas av den nationella domstolen.

45. Det finns dessutom ett ytterligare (och ganska tungt) argument som visar varfor ett krav pa en
gransoverskridande dimension i det enskilda fallet inte kan uppstillas for att ett sadant direktiv ska
vara tillimpligt, ndmligen den (o)logiska konsekvensen som skulle folja av ett sadant krav.

46. Det framgar av de skriftliga yttrandena och av de vidare diskussioner som forts under
férhandlingen, att det finns tva mojliga definitioner av ett eventuellt granséverskridande element som
skulle kravas for att direktiv 2012/13 ska vara tillampligt.

47. For det forsta kan det havdas att direktiv 2012/13 endast ar tillampligt pa straffrattsliga forfaranden
avseende brott som regleras av unionsrittsliga instrument, vilka har antagits pa grundval av
forteckningen i artikel 83.1 FEUF eller har vidareutvecklats enligt artikel 83.2 FEUF i individuella
instrument. Logiken skulle d& vara att unionslagstiftaren pa sitt och vis auktoritativt slog fast att det
ar dessa brott som har en gransoverskridande dimension, eftersom ett sddant sdrdrag ocksa ndmns i
artikel 83.1 FEUF.

48. Emellertid vinner ett sadant argument inte stod av en jamforelse av artikel 82.2 och artikel 83
FEUF. Medan den forstnamnda bestammelsen utgdr rattslig grund foér harmonisering av de
processuella aspekterna av straffritten i samband med och for att fraimja 6msesidigt erkinnande och
rittsligt samarbete, utgor den sistndmnda bestimmelsen rittslig grund for harmonisering av
straffriattens och brottens materiella aspekter. Vardera bestimmelsen har alltsa sitt eget
tillimpningsomrade. De avser helt enkelt olika fragor.

49. For det andra kan man ocksa gora gillande att direktiv 2012/13 endast dr tillimpligt pa
straffrittsliga forfaranden avseende brott som, trots att de ges en nationell definition, innehaéller vissa
gransoverskridande inslag.

50. Det leder i sin tur till fragan hur ett sddant grénsoverskridande inslag ska definieras. Vilka
forhallanden skulle utgora en ”Euro-stold” eller ett "Euro-mord”? Skulle det vara tillrdckligt att
brottets objektiva element hade en granséverskridande dimension? Maste brottsoffret, gdrningsmannen
(eller eventuellt nagon annan inblandad person) vara bosatt i en annan medlemsstat? Skulle det vara
relevant var mordvapnet kom fran? Skulle det, for att inspireras av logiken i rdttspraxis om fri
rorlighet, vara fraga om ett grédnsoverskridande brott om bade brottsoffret och giarningsmannen var
bosatta i samma medlemsstat men mordvapnet hade tillverkats i en annan medlemsstat?

15 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om rétt till tolkning och Gversittning vid straffrittsliga forfaranden
(EUT L 280, 2010, s. 1), Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgang till forsvarare i
straffrittsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrittad vid
frihetsberovande och ritt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 2013, s. 1),
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av
ratten att ndrvara vid réttegingen i straffréttsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1), Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2016/1919/EU av den 26 oktober 2016 om rittshjalp for misstinkta och tilltalade i straffrittsliga forfaranden och for eftersokta personer i
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder (EUT L 297, 2016, s. 1), Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800/EU
av den 11 maj 2016 om rittssakerhetsgarantier for barn som &r misstinkta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden (EUT L 132, 2016, s. 1),
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/93/EU av den 13 december 2011 om bekdmpande av sexuella 6vergrepp mot barn, sexuell
exploatering av barn och barnpornografi samt om ersittande av radets rambeslut 2004/68/RIF (EUT L 335, 2011, s. 1).

16 Se dom av den 27 oktober 2016, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818), och dom av den 19 september 2018, Milev (C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732), innehallande en tolkning av direktiv 2016/343 som det hénvisats till i fotnot 15 ovan.

8 ECLILLEEU:C:2019:95



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-646/17
Moro

51. Om man antar att det &r mojligt att enas om ett korrekt kriterium for att definiera ett
gransoverskridande inslag (vilket dock skulle behova goras pa olika sitt for olika brott med hénsyn till
den sdrskilda karaktdren av deras respektive rekvisit), skulle det betyda att en medlemsstat alternativt
kan tillampa tvd uppsittningar av processuella regler beroende pa om det aktuella brottet dr "enbart
nationellt” eller "grédnsoverskridande”? Vad vore konsekvensen av att det grédnsoverskridande inslaget
identifierades forst i ett sent skede av forfarandet, i vilket "enbart nationella” straffréttsliga regler hade
beaktats? Skulle hela forfarandet behdva tas om enligt "den andra” uppsittningen av processuella
regler?

52. Saledes kan det logiskt sett endast finnas ett straffrittsligt regelsystem som — med hénsyn till
sammanhanget och det syfte som unionslagstiftaren sokt uppnd genom att anta de respektive delarna
av Stockholmsprogrammet'” — ska tillimpas pd varje nationellt straffrittsligt forfarande, oavsett om
det foreligger ett gransoverskridande inslag i det enskilda fallet eller ej. Med beaktande av de mycket
tvivelaktiga foljder som skulle kunna uppsta till foljd av denna foreslagna tolkning, varvid ett
straffrattsligt forfarande kan komma att omfattas eller falla utanfér unionsréttsliga krav beroende pa
om det foreligger ett knappt forutsdgbart gransoverskridande inslag vid néagot tillfille under forfarandet
(eller till och med dérefter), framstir det med all tydlighet att en saddan tolkning inte kan godtas.

53. Slutligen framgar det ocksa av andra bestammelser i fordraget att ett allmént grédnsoverskridande
dndamal i primérrdtten i allménhet inte kan utgora stod for att begrénsa tillimpligheten av
sekundérrittsliga instrument som antagits pa denna rattsliga grund, sdvida det inte foljer nagot annat
av dessa sekundarrittsliga instrument. De harmoniseringsatgirder som har antagits enligt artikel 114
FEUF utgor ett annat exempel. Dessa atgirder maste tjana det &ndamal som anges i artikel 26 FEUF.
Andra stycket i den senare bestimmelsen klargor att dess syfte dr att upprétta den inre marknaden
“utan inre grénser, ddr fri rorlighet for varor, personer, tjdnster och kapital sdkerstills ...”. Det
framstar dénda som klart att denna primaérrittsliga grund inte innebér att den lagstiftning som antagits
med stod av artikel 114 FEUF ar tillamplig enbart pa granséverskridande situationer. Harmoniserande
lagstiftning som antagits pd denna grundval (eller dess foregangare) stricker sig exempelvis fran
direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentavtal™ till direktiv 2009/48/EG om leksakers
sikerhet”, eller till direktiv 2011/7/EG om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner.” Likvdl dr all denna lagstiftning klart tillimplig p& rent inhemska rittsliga
situationer, och en motsatt uppfattning har inte p& allvar gjorts gillande®, till exempel att skyddet
mot oskaliga villkor i konsumentavtal skulle gilla enbart om det forelag ett gransoverskridande inslag
(eller ett inslag av fri rorlighet) i det enskilda fallet.

54. Sammanfattningsvis ar tillampligheten av direktiv 2012/13, i motsats till vad den italienska
regeringen har hévdat, inte begréinsad till fall dér det foreligger en "gréanséverskridande” dimension.

B. Relevanta bestdmmelser i direktiv 2012/13

55. 1 beslutet om héanskjutande samt i tolkningsfragan har den hdnskjutande domstolen uppgett att
sarskilt artiklarna 2.1, 3.1 ¢, 6.1, 6.2 och 6.3 i direktiv 2012/13 é&r relevanta vid beddmningen av
huruvida de nationella bestimmelserna ar forenliga med unionsratten.

17 Se ovan punkt 43.

18 Radets direktiv av den 5 april 1993 (EGT L 95, 1993, s. 29).

19 Europaparlamentets och radets direktiv av den 18 juni 2009 (EUT L 170, 2009, s. 1).
20 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 februari 2011 (EUT L 48, 2011, s. 1).

21 Om direktiv 2011/7, se till exempel dom av den 1 juni 2017, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418), Fller dom av den 15 december 2016, Nemec
(C-256/15, EU:C:2016:954). Avseende direktiv 93/13, se till exempel dom av den 15 januari 2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14). Se &ven beslut
av den 3 april 2014, Pohotovost (C-153/13, EU:C:2014:1854).
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56. I sina inlagor har malsdganden i det nationella malet, samtliga regeringar som anges i
punkt 25 ovan, samt kommissionen, i huvudsak gett uttryck for uppfattningen att varken ovanndmnda
bestimmelser eller nagon annan bestimmelse i direktiv 2012/13 verkligen kan anses reglera situationen
i det nationella malet.

57. Den nederldndska regeringen och, subsididrt ocksad den polska regeringen, anser att det aktuella
problemet inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2012/13. De anser saledes att
unionsrétten inte utgor hinder for den ifragavarande lagstiftningen.

58. Den ungerska regeringen har anfort att unionsritten inte medf6ér en harmonisering av villkoren for
att begira nedsatt pafoljd. Den fragan maste skiljas fran sporsmalet huruvida den tilltalade personen
har erhéllit n6dviandig information om en sddan ombkvalificering av de gdrningar han pastas ha begatt,
vilket omfattas av artikel 6.4 i direktiv 2012/13. Den ungerska regeringen anser likvil att den
bestimmelsen inte utgoér hinder for en sadan skillnad i fraga om rattsverkningar som frdga &r om i
forevarande fall.

59. Likasa har kommissionen papekat att artikel 6.4 i direktiv 2012/13 inte ger nagon upplysning om
hur underrittelsen om en dndring av anklagelsen ska lamnas till den tilltalade. Bestimmelsen reglerar
inte heller de rittsliga konsekvenserna av att en underrittelse om d&ndring av den rittsliga
kvalificeringen av anklagelsen har lamnats.

60. Jag instaimmer i den bedomningen. Skyldigheterna i direktiv 2012/13 maste visserligen beaktas i
alla straffrattsliga forfaranden, men ingen av de bestdmmelser som den hidnskjutande domstolen har
hénvisat till tycks vara direkt relevanta for situationen i det nationella malet. Ingen av dem aldgger
medlemsstaterna en skyldighet som skulle hindra en sidan héndelseutveckling som den som intréffat
pé nationell niva.

61. Det ar riktigt att artikel 6.4, jaimford med artikel 6.1 och mot bakgrund av skil 29 i
direktiv 2012/13, avser medlemsstatens skyldighet att utan drojsmal tillhandahalla misstankta eller
tilltalade personer information om alla dndringar i anklagelsen, for att trygga ett réttvist forfarande
och sdkerstilla att rdtten till forsvar kan utovas pa ett effektivt sitt. Det dr ocksa riktigt att situationen
i forevarande mal gillde en dndring i anklagelsen som gjordes nir den tilltalade informerades om att de
garningar han anklagades for kunde komma att omkvalificeras till f6ljd av hans erkédnnande.

62. Det framgér emellertid av beslutet om hédnskjutande att det inte har pastatts att denna information
inte tillhandahallits eller att den inte tillhandahallits utan dréjsmal. Vad som dr omstritt dr det
forhallandet att det d4r omojligt att begéra nedsatt pafoljd i det aktuella skedet av forfarandet. Vad som
faktiskt tycks goras gillande &r att "en mojlighet, i ett givet skede av forfarandet, att begédra nedsatt
pafoljd” ska likstdllas med ”(full) rétt till forsvar”. Det tycks snarare rora sig om ett Overdrivet
inkluderande av alla eventuella konsekvenser som kan uppsta vid senare tillfille under det
straffrattsliga forfarandet till f6ljd av att anklagelsen har dndrats, och dessa konsekvenser hénfors till
begreppet ritt till forsvar.

63. Jag anser inte att artikel 6.4 eller nagra andra delar av artikel 6 i direktiv 2012/13 ska tolkas pa
detta sdtt. Om det forholl sig sa, skulle varje omsténdighet i ett straffrittsligt forfarande som intraffade
efter en dndring av anklagelsen omfattas av artikel 6.4 i direktiv 2012/13, och eventuellt inte vara
tilliten, vilket dr uppenbart oriktigt. Trots att det finns en viss 6verlappning av "nyckelord” (dndring i
anklagelse, ett rattvist forfarande) i artikel 6.4 och situationen som é&r aktuell vid den nationella
domstolen, dr det tydligt att direktivet inte var avsett att tillimpas pa en sadan situation som den i det
nationella malet.

64. Det leder givetvis till fragan: vad var artikel 6.4 avsedd att reglera? Med andra ord: hur ska
begreppen “information” och “ett réttvist forfarande” i denna artikel forstés?

10 ECLILLEEU:C:2019:95



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-646/17
Moro

65. For det forsta syftar begreppet information i bestimmelsen pa en underrittelse om en dndring i
anklagelsen sa att den misstinkta eller tilltalade personen kan vidta nodvédndiga éatgdrder for att
forsvara sin position. Information maste tillhandahallas pa ett sadant sdtt att det d&r mojligt for den
berérda personen att effektivt bemota varje dndring i redogorelsen for de omstdndigheter personen
anklagas for, samt den rittsliga kvalificeringen av dessa omsténdigheter.

66. Jag anser inte att artikel 6.4 i direktiv 2012/13 ska tolkas si, att den medfoér en skyldighet for
medlemsstaternas domstolar att forse berorda personer med information om alla eventuella
konsekvenser som en #dndring av anklagelsen kan medfora under hela det straffrittsliga forfarandet®,
och i @n ldgre grad sa, att den medfor en skyldighet for dessa domstolar att ge de berérda personerna
en mojlighet att forhindra att en sddan konsekvens uppstér. Ratten till information kan inte forstas som
ett alternativ till juridisk radgivning, och inte heller som en inkorsport till omprovning av varje
omstiandighet i det straffrattsliga forfarandet som har intraffat efter det att information har
tillhandahallits, eftersom varje omstiandighet som sker i ett visst forfarande sannolikt innefattar nagot
slags information.

67. Den verkliga inneborden av artikel 6.4 ska faststillas med hansyn till systematiken i
direktiv 2012/13. Direktivet inleds med en definition av dess syfte och tillimpningsomrade.
Artiklarna 1 och 2 anger att direktivet avser "misstdnkta eller tilltalade personers ratt till information
om deras rittigheter vid straffréttsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem”, och att det "ar
tillampligt fran den tidpunkt da personer underréttas av en medlemsstats behoriga myndigheter om
att de dr misstankta eller tilltalade for att ha begatt ett brott fram till dess att forfarandena har
avslutats”. Vidare aldgger artikel 3 i direktiv 2012/13 medlemsstaterna en skyldighet att se till att
misstidnkta eller tilltalade personer utan drdjsmal underriattas om atminstone de rattigheter som
fortecknas i direktivet. Av de rattigheter som framgar av forteckningen &r rétten att bli underrittad
om anklagelsen (och endast denna ritt) utformad i detalj i artikel 6. Artikel 4 avser skyldigheten att ge
anhallna eller hiaktade personer information om fyra ytterligare kategorier av réttigheter. Enligt denna
tillaggsforteckning &ér det ratten att fa tillgdng till material som rér malet (och endast denna ritt) som
behandlas vidare i artikel 7 i direktiv 2012/13.

68. Det dr séledes tydligt att informationsskyldigheten i artikel 6.4 i direktiv 2012/13 helt enkelt inte var
avsedd att omfatta alla eventuella aspekter av det straffrittsliga forfarandet. Det begreppet ska, i detta
sammanhang, forstas sa att det hanvisar (och ar begréansat) till anklagelsen (och éndringar i den), det
vill sdga detaljer om de gidrningar som den anklagade personen ”pastds ha begitt och som ligger till
grund for anklagelsen, [och] den rittsliga kvalificeringen”.® Denna information méste tillhandahallas
pa ett sitt som sidkerstéller att den tilltalade kan forsta, bemota och bestrida informationen, om han sa
onskar.

69. For det andra ar rdttvis rdtteging ett mycket vidstrackt begrepp. Sasom Europeiska domstolen for
de maénskliga réttigheterna (Europadomstolen) i princip har forklarat, avser begreppet en bedomning
av det straffrittsliga forfarandet i sin helhet, med hénsyn tagen till de sdrskilda sdrdragen och
omsténdigheterna i malet.* Detta ger vid handen att det inte dr varje incident under ett straffrittsligt
forfarande som innefattar en krankning av principen om en réttvis riattegdng, men vissa incidenter kan
naturligtvis, beroende pé& deras betydelse i férfarandet, utgora en sddan krinkning.*

22 Och dédrmed, pa sitt och vis, trdda i stéllet for det juridiska ombud som den misstinkta eller tilltalade har rétt till enligt artikel 3.1 a i
direktiv 2012/13.

23 Europadomstolen, 25 mars 1999, Pélissier och Sassi mot Frankrike (CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, § 51).

24 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 24 november 1993, Imbrioscia mot Schweiz (CE:ECHR:1993:1124JUD001397288, § 38 in
fine), Europadomstolen, 24 september 2009, Pishchalnikov mot Ryssland (CE:ECHR:2009:0924JUD000702504, § 64), Europadomstolen,
13 oktober 2005, Bracci mot Italien (CE:ECHR:2005:1013JUD003682202, § 51).

25 Med avseende pé artikel 6 i Europakonventionen (och ritten till advokat), erinrade Europadomstolen i enlighet hiarmed om att konventionen
inte dr avsedd att “garantera rattigheter som ar teoretiska eller illusoriska, utan rittigheter som ar konkreta och effektiva”, och att utse ett

ombud sikerstiller inte i sig att det bistind ombudet ger en anklagad person blir effektivt. Se exempelvis Europadomstolens dom, (stora
avdelningen), 27 november 2008, Salduz mot Turkiet (CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, § 51).
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70. I forevarande mal, och med beaktande av den fraga som stéllts av den hanskjutande domstolen, ar
bedémningen av huruvida principen om en réttvis rattegang har iakttagits oundgangligen forbunden de
rattigheter som uttryckligen regleras i direktiv 2012/13. Med andra ord ska rattvisefragan bedomas med
beaktande av dessa rittigheter, och inte i allmdnhet, fristdende fran de rattigheter som skyddas i
direktivet. Det maste finnas ett normativt samband mellan det materiella tillimpningsomradet for
direktiv 2012/13 och begreppet rittvis rattegang. Om det forholl sig pa annat sétt, skulle vilken aspekt
som helst av nationella straffrattsliga forfaranden plotsligt kunna omprovas med beaktande av huruvida
forfarandet varit rattvist och/eller i fraga om rétten till forsvar.

71. De sérskilda skyldigheterna i direktiv 2012/13 utgér med andra ord ett specifikt uttryck for hur en
rattvis réittegang ska garanteras i fraga om tillhandahallande av information till anklagade och
misstankta personer. Det finns forvisso andra aspekter av det straffrittsliga forfarandet som éar
relevanta for att tillgodose krav pa rittvisa, sasom rétten till tillgdng till forsvarare, rattshjalp, ratt till
tolkning och oOversittning, processuella skyddsatgirder for barn och oskuldspresumtion. Alla dessa
aspekter kan regleras av sirskilda direktiv.”* Andra aspekter, som inte omfattas av sidana direktiv eller
av direktiv 2012/13, daribland villkoren for att en nedsatt pafoljd ska kunna tilldimpas, forblir tydligt
reglerade av nationell straffratt.

72. Den omstandigheten att ovanstdende slutsats, jaimte andra sporsmal, kan vara relevant for den
samlade bedomningen av huruvida en rittegang &r rdttvis, r inte ett skal for att tolka artikel 6.4 eller
andra bestimmelser i direktivet s extensivt att det tilliter en omprovning av varje aspekt av det
straffrattsliga forfarandet, oavsett hur avlidgsen den aspekten ar fran den specifika skyldighet som
anges i direktiv 2012/13. Med ett sadant forfaringssatt skulle direktiv 2012/13 inte lingre vara ett
instrument for att pa miniminivd harmonisera sérskilda delar av rétten till forsvar, vilket det
uttryckligen syftar till, utan skulle bli ett instrument som gor det mojligt att omprdéva varje
omstédndighet i ett nationellt straffrattsligt forfarande. Detta kan, enligt min mening, knappast ha varit
unionslagstiftarens avsikt, och det ska inte heller vara EU-domstolens synsitt vid tolkningen av
direktiv 2012/13 och andra direktiv som grundas pa Stockholmsprogrammet.

73. Med hinsyn till ovanstdende dr min slutsats sa langt att direktiv 2012/13 ska tolkas s, att det inte
utgor hinder for sadana processuella regler som de som ar aktuella i det nationella mélet, vilka innebér
att en anklagad person kan begira nedsatt pafoljd sedan forhandlingen har inletts endast under
forutsattning att anklagelsen har édndrats med avseende pa de faktiska omstandigheterna, men inte nér
andringen ar av rattslig natur.

C. Betydelsen av artikel 48.2 i stadgan i forevarande fall

74. 1 sin inledande fraga har den hénskjutande domstolen ocksd uppmanat EU-domstolen att préva
vilken betydelse artikel 48 i stadgan kan ha i forevarande fall. Eftersom den forsta punkten i den
bestimmelsen avser oskuldspresumtionen, forefaller endast punkt 2 vara relevant. I denna punkt
anges att "den som dr anklagad for en lagovertrdadelse ska garanteras respekt for rétten till forsvar”.

75. Stadgans roll vid tolkning och tillimpning av vasentligen processuella rattsliga instrument, som ger
uttryck for och fortydligar sina egna bestammelser, skulle kunna skapa viss forvirring (2). Innan jag

berér denna fraga ska det emellertid klargoras huruvida férevarande mél omfattas av unionsritten pa
sa sdtt att stadgan ér tillaimplig (1).

26 Se ovan fotnot 15.
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1. Unionsrdttens rédckvidd

76. Det kan erinras om att "de grundldggande rattigheter som garanteras i unionens réttsordning é&r
tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall”.”

77. Men vilken betydelse har den omstindigheten att, sasom framgir av min analys i foregaende
avsnitt, det specifika sporsmal som uppkommit i det nationella malet — ndmligen huruvida en
anklagad person kan begira nedsatt pafoljd — inte ar uttryckligen reglerat i artikel 6.4 eller i nagon
annan bestimmelse i direktiv 2012/13? Innebdr den omstdndigheten att stadgan inte ar gemerellt
tillamplig pd bedomningen som ledde till denna slutsats?

78. Jag anser inte att man kan forfikta ett sadant synsdtt. Sasom framhallits i det foregaende, ska
sekunddr unionsratt, det vill sdga direktiv 2012/13, vara allmént tillaimplig pa en sadan situation som
den som idr aktuell i det nationella mélet.”® En detaljerad tolkning av detta direktiv (inklusive en
tolkning av dess begrepp med ledning av stadgan) ger vid handen att det inte innefattar nagon
specifik skyldighet som utgor hinder for de aktuella nationella bestimmelserna. Med andra ord forblir
direktiv 2012/13, med hénsyn till de faktiska omstédndigheterna i det nationella maélet, (eventuellt)
tillampligt, trots att den péafoljande provningen av malet i sak kan (sasom i forevarande fall) leda till
slutsatsen att direktivet, tolkat mot bakgrund av stadgan, inte utgoér hinder mot den aktuella nationella
bestammelsen.

79. En annan uppfattning i ett sddant fall skulle utgora ett baklaingesresonemang med utgangspunkt i
en viss redan dragen slutsats: eftersom varken direktiv 2012/13 eller stadgan utgér hinder for en viss
nationell bestimmelse (resultatet), dr de inte ens tillimpliga. Men for att komma fram till denna
slutsats maste ett antal tolkningar goras varvid bade direktivet och stadgan &r allmint tillimpliga.*

80. Dessutom kan det finnas anledning att erinra om att stadgan kan tillimpas pa flera olika sitt i ett
visst fall. Dess tillimpning &r inte begrdnsad till en (in)direkt prévning av nationell lagstiftning och
huruvida sadan lagstiftning &r forenlig med stadgan, utan kan &ven avse enhetlig tolkning av bada tva,
savdl nationell rdtt som unionsritt. I forevarande fall maste stadgan beaktas vid bedomningen av den
relevanta bestammelsen i direktiv 2012/13, och for att bestimma dess rackvidd och materiella
innehall.* I det avseendet &r stadgan "tillimplig”.

81. Slutsatsen blir att i alla fragor om unionsriatt och om tolkning av unionsritt dr stadgan relevant.
Detta dr vad som utmirker en "skugga”.®" Vid provningen av vilken betydelse direktiv 2012/13 har for
situationen i det nationella malet maste stadgan saledes vara tillaimplig. Detta allmdnna konstaterande
hjdlper emellertid foga att besvara huvudfragan: vilken specifik betydelse har stadgan i en sadan
situation som den nu aktuella?

2. Stadgans specifika betydelse i forevarande fall

82. Stadgans specifika roll i forevarande fall kan faststillas enligt tre mojliga tillvigagangssitt.
Bedomningen beror pa vad som péaverkas av en bestimmelse i stadgan (unionsritt eller nationell ritt)
och vilken funktion en bestammelse i stadgan har (mattstock for provning eller f6r enhetlig tolkning).

27 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19).

28 Se ovan punkt 29.

29 En sddan situation paminner om att tillkalla en rérmokare till mitt hus for att installera en ny diskmaskin som jag har kopt till mitt kok. Efter
noggrann métning av utrymmet och inspektion av den nya diskmaskinen konstaterar rérmokaren att denna typ av maskin inte kan kopplas till
avloppssystemet i mitt hus. Ska jag d4, eftersom rormokaren inte kunde installera maskinen som jag ville, latsas att han aldrig var dér och vigra
att betala honom?

30 Se, exempelvis, dom av den 24 april 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 80).

31 Liknelsen har jag lanat fran Lenaerts K., och Gutiérrez-Fons J.A., "The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, i Peers S., Hervey
T., Kenner J., och Ward A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, s. 1560—1593, pa s.1568.
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83. For det forsta kan stadgan anvindas som mattstock vid en provning av den relevanta
unionsrattsliga bestimmelsens giltighet. Sa &r alltid fallet: s snart fraga dr om (materiell, sekundér)
unionsritt finns stadgan alltid tillginglig for att kontrollera detta.” I forevarande fall har det
emellertid inte pastatts att vissa bestimmelser i direktiv 2012/13 &r réttsstridiga.

84. For det andra maste stadgan anvandas som ett redskap for enhetlig tolkning, for att klarldgga
betydelsen av odefinierade unionsrittsliga begrepp, antingen for att tolka dessa begrepp inom ramen
for unionsriatten som sadan, eller for att utféra denna tolkning med avseende pa inforlivandeatgarder i
nationell ratt.

85. For det tredje maste medlemsstaterna, nar de "tillimpar” unionsrétten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan, respektera rdttigheterna i stadgan. Enligt detta synsdtt Ooppnar en specifik
unionsrattslig bestdmmelse for mojligheten att beakta stadgans rattigheter, oavsett om ett
unionsrattsligt instrument innehéller nagon uttrycklig hénvisning till grundldggande rattigheter. Pa det
viset dr grundlaggande rattigheter i stor utstriackning korsvis tillampliga, det vill siga oberoende av det
precisa materiella innehallet i den unionsrittsliga bestimmelse som forst utloste deras tillaimplighet.

86. I synnerhet dr de "processuella” bestimmelserna i stadgan i allménhet tillaimpliga pa detta siatt med
avseende pa sddana materiella bestimmelser i unionens sekundarritt som innehaller inga eller mycket
fa bestammelser om hur de ska genomf6ras. Domstolen har slagit fast att d&ven om det inte uttryckligen
anges i unionsrittsliga bestimmelser om materiella rattigheter eller skyldigheter, krdavs det att
grundlaggande processuella rattigheter, sdsom rétten att bli hord, iakttas. I synnerhet ér principen om
ratten till forsvar tillimplig ndr medlemsstaterna agerar eller antar beslut inom ramen for
unionsritten, dven om tillimplig unionslagstiftning inte uttryckligen uppstiller nagra specifika
processuella krav.* P3 sa sitt kommer bestimmelser i stadgan sannolikt att anvidndas som mattstock
vid en provning av nationella bestimmelser. Mervirdesskattelagstiftning och nationella
skatteférfaranden ar tydliga exempel i detta avseende.™

87. Kan en sadan tillimpning av stadgan vara mojlig med avseende pa direktiv 2012/13 och, i
forevarande fall, pa fragan om mojligheten att begéra nedsatt pafoljd?

88. For att tillampningen av stadgan inte ska omvandlas till ett verkligt "skuggspel”, anser jag att s inte
kan vara fallet. For att atervinda till den tidigare anférda liknelsen, grundas idén att en
stadgebestimmelse utgor en skugga av unionsritten pa forutsdttningen att det finns ett materiellt
unionsrattsligt begrepp som avkastar en (processuell) skugga. Det ar emellertid svart att se vilken
processuell verkstillighetsskugga som en processuell bestimmelse, som sjilv 6verlappar med (eller
vidare inforlivar) en stadgebestammelse, skulle avkasta. Skuggor kan inte avkasta sina egna skuggor.

89. Uttryckt i mindre skuggiga termer kan stadgan saledes, nér fraga dr om processuella rittigheter
som overlappar med en bestimmelse i stadgan (och som vidareutvecklar denna bestimmelse)*, sisom
rattigheterna i direktiv 2012/13, inte utgora ytterligare en oberoende mattstock vid prévningen av
nationella bestimmelser som uppenbart inte omfattas av det sekundérrittsliga instrumentet, och pa sa
sdtt utvidga unionsrittens tillimpningsomrade.

32 Se, exempelvis, dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland m.l. (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238), och dom av den
9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662).

33 Se, exempelvis, dom av den 18 december 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 38); dom av den 3 juli 2014, Kamino International
Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 31 och dér angiven rattspraxis), och
dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

34 Se fran réttspraxis, exempelvis, mitt forslag till avgérande i Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punkterna 35-54).

35 1 skl 41 i direktiv 2012/13 klargors att direktivet "respekterar de grundliggande rittigheterna och de principer som faststills i stadgan.
Direktivet syftar sarskilt till att frémja rétten till frihet, rétten till en réttvis rittegdng och rétten till forsvar. Det bor genomféras i enlighet
ddrmed.” Skal 42 anger att bestimmelserna i detta direktiv "som motsvarar rattigheter som garanteras av Europakonventionen, bor tolkas och
tilliampas i 6verensstimmelse med rattigheterna sasom de tolkats i réttspraxis fran Europadomstolen”.
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90. Att hdvda nagot annat skulle i forevarande fall betyda att blott det forhallandet att artikel 6.4 i
direktiv 2012/13 ndmner ratten till forsvar (och till en rdttvis rittegang nar artikeln ldses i forening
med artikel 6.1 i samma direktiv) skulle medféra att varje aspekt av ett nationellt straffréttsligt
forfarande kunde bli foremal for provning mot bakgrund av ratten till forsvar och ritten till en rattvis
rittegdng, sasom de sidkerstdlls i stadgan. Ett sadant tillvigagangssatt skulle innebdra att den
ursprungliga inkorsport som gjorde tillgdng till stadgan mojlig, helt enkelt blev bortglémd. *

91. Det ska erinras om att EU-domstolens behdrighet, i fall dar stadgan tillimpas pa medlemsstaterna,
definieras funktionellt. Den &ar beroende av att en viss bestdmmelse i unionens sekundir- eller
primérratt dr tillimplig. Nér fraga d&r om medlemsstaternas inforlivande av unionsrdtten maste denna
behorighet tydligt sdrskiljas fran en sadan inneboende behorighet att behandla fragor om
grundldggande rittigheter” som allmédnt sett tillkommer nationella forfattningsdomstolar och
Europadomstolen.

92. Angaende den tredje mojlighet att tillimpa stadgan som har beskrivits ovan kan det saledes
konstateras att i ett sadant fall som det forevarande kan stadgan inte anvdndas for att utvidga
rickvidden av och innehéllet i de processuella skyldigheter som definieras i respektive sekundarrittsliga
bestaimmelse, for att skapa skyldigheter till inforlivande som inte tydligt framgar av den specifika
sekundérrittsliga bestimmelsen.

93. For att aterga till den ovan ndmnda andra mojligheten, sa ar en tolkning som éar forenlig med
stadgan allmént sett obligatorisk. Jag anser saledes (sasom dven kommissionen i princip forordar) att i
forevarande fall maste stadgan tillimpas for att komma fram till en korrekt tolkning av begreppen i
direktiv 2012/13, inklusive — i detta fall — rétten att utan drojsmal informeras om varje éndring i
anklagelsen enligt artikel 6.4 i direktivet.*

och mera

94. Vid tolkningen av artikel 6.3 i Europakonventionen (som motsvarar artikel 48.2 i stadgan®)
specifikt vid tolkningen av artikel 6‘3 a Europakonventionen (som giller ritten att bli underrittad om anl(lagelsen), har Europadomstolen betonat att
sarskild vikt ska laggas vid delgivningen av anklagelsen (det vill siga de gidrningar som pastas ha
begatts och som ligger till grund for anklagelsen, samt den rittsliga kvalificeringen av dem), eftersom
dessa element "spelar en avgorande roll i det straffrittsliga forfarandet ...”. I denna bestdmmelse i
Europakonventionen foreskrivs visserligen inte att den anklagade personen ska underréttas pa ett visst
satt, men den har likval ett samband med den anklagades ritt att forbereda sitt forsvar enligt artikel 6.3
b, och dess riackvidd "maste faststéllas sérskilt med ledning av den mer allménna rétten till en rittvis
rittegdng i artikel 6.1 i konventionen ...”.* Som ett resultat av dessa Overviganden har
Europadomstolen funnit att ett asidosdttande av Europakonventionen hade forekommit i fall da en
domstol i andra instans hade éndrat den rattsliga kvalificeringen av de atalade gérningarna sa sent
under forfarandet som nir domen meddelades. Det innebar att den tilltalade knappast hade haft
nagon mojlighet att forsvara sig.*

36 Se dven, analogt, bedomningen i generaladvokat Saugmandsgaard Qes forslag till avgérande i Kommissionen mot Ungern (Rights of usufruct
over agricultural land) (C-235/17, EU:C:2018:971, punkt 71 och foljande punkter, sérskilt punkterna 97 och 98). I forfarandet i det malet
begirde kommissionen bland annat att domstolen skulle prova huruvida nationell lagstiftning som gjorde avsteg fran en av de grundliggande
friheterna var forenlig med artikel 17 i stadgan, separat betraktad.

37 En behorighet som Europeiska unionens domstol ocksa har, men endast med avseende pa "unionens institutioner, organ och byraer” enligt
artikel 51.1 i stadgan.

38 Pa sitt som redan skett ovan i punkterna 68 och 69.

39 Sasom foljer av artikel 52.3 i stadgan och ocksé av forklaringarna till stadgan om de grundlédggande rittigheterna, (2007/C 303/02), "Forklaring
om artikel 48 — Oskuldspresumtion och ritt till forsvar”.

40 Europadomstolen, 25 januari 2011, Block mot Ungern (CE:ECHR:2011:0125]JUD005628209, § 20 och 21).

41 Europadomstolen, 25 mars 1999, Pélissier och Sassi mot Frankrike (CE:ECHR:1999:0325JUD002544494, § 54 och 62), och Europadomstolen,
25 januari 2011, Block mot Ungern (CE:ECHR:2011:0125]UD005628209, § 24).
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95. Likasa uttalade EU-domstolen i Covaci® att, trots att "direktiv 2012/13 [inte ndrmare anger] hur
den tilltalade personen ska ges den information om anklagelsen som krévs enlig artikel 6 i direktivet ...
[far] informationen emellertid inte ges pa ett sitt som motverkar det syfte som efterstrdvas genom
bland annat artikel 6 i direktivet, vilket &r att personer som misstanks for att ha begatt ett brott ska
kunna forbereda sitt forsvar och att ett réttvist férfarande ska kunna garanteras, sdsom &ven framgar av
skal 27 i direktivet”.®

96. Med beaktande av denna tolkning av de aktuella begreppen, har det likvil inte gjorts géllande att
informationen om é&ndringen i anklagelsen inte limnades utan dr6jsmal, och att den tilltalade pa
grund dérav ber6vades mojligheten att verkligen forsvara sig. Under sddana omstiandigheter forstar jag
inte hur den situation som ar aktuell i det nationella malet skulle paverkas av 6verviganden om ritten
till forsvar och till en rattvis réittegang.

97. Jag vill pa nytt framhalla att det papekandet avser artikel 6.4 i direktiv 2012/13, och hanfor sig inte
till en bedomning av situationen med hdnsyn till rétten till forsvar eller till en rattvis rattegang ”i
allmidnhet”. Om en enhetlig tolkning ska forbli "tolkning”, kan den inte dndra tillimpningsomradet for
det sekundarrittsliga instrumentet i fraiga. Om det vore tillatet skulle en enhetlig tolkning ganska snart
innebdra ett kringgdende av granserna i artikel 51.1 i stadgan.

98. En sddan maskerad direkt tillimpning av stadgan skulle kunna se ut pa foljande sétt. Forst hanvisar
en bestimmelse som artikel 6.4 i direktiv 2012/13 till ett odefinierat rattsligt begrepp, sasom “réttvist
forfarande” eller "effektivt utovande av ratten till forsvar” i artikel 6.1. Eftersom direktivet inte
definierar sadana begrepp, soker man dérefter en forklaring till deras innehall via en enhetlig tolkning
av bestimmelserna i stadgan, eller via det samband som finns mellan artikel 52.3 i stadgan,
Europakonventionen och Europadomstolens praxis. Direfter fors (den naturligt vidstrackta)
rackvidden och innebdrden av dessa begrepp, vilka har hamtats fran dessa killor, tillbaka till unionens
sekunddrrattsliga niva, medan man i viss man bortser fran tillimpningsomradet for den specifika
sekundarrittsliga bestimmelsen som begreppet hidmtades fran. Slutligen kommer nationella
bestimmelser i allménhet att provas med avseende pa huruvida de &r forenliga med begreppen
“rattvist forfarande” och “rdtt till en réttvis riattegdng”, varvid innehallet i dessa begrepp har avldgsnats
fran det faktiska tillimpningsomradet for det sekundérréttsliga instrumentet i fraga.

99. Av samma skil som angetts ovan i friga om den tredje mojligheten,™ kan jag bara upprepa att
detta inte dr ett lampligt sétt att tillimpa stadgan i ett sadant sammanhang. I annat fall skulle enhetlig
tolkning snabbt omvandlas till dold direkt prévning, varvid unionens sekundérritt inte skulle verka
som en funktionell begriansning av EU-domstolens behorighet i fragor om grundldggande rattigheter,
utan snarare som en illa dold 6ppning for att hiavda att domstolen har en inneboende behérighet i
fragor om provning av grundliggande rittigheter mot bakgrund av samtliga medlemsstaters
lagstiftning.

100. Mot bakgrund av dessa 6vervidganden blir min slutsats att artikel 48.2 i stadgan, oavsett om den
lases i forening med artikel 6.4 i direktiv 2012/13 eller separat, inte leder till ndgon annan slutsats dn
den som dragits ovan: unionsrétten utgor inte hinder for sddana processuella regler som de som ar
aktuella i det nationella maélet, vilka innebér att en anklagad person kan begira nedsatt pafoljd sedan
forhandlingen har inletts endast under forutsittning att anklagelsen har é@ndrats med avseende pa de
faktiska omstindigheterna, men inte nér dndringen ar av rattslig natur.

42 Angaende frigan huruvida artiklarna 2.1, 3.1 ¢, 6.1 och 6.3 i direktiv 2012/13 utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som i straffréttsliga
forfaranden medfér en skyldighet for en tilltalad person som saknar hemvist i den medlemsstaten att utse ett delgivningsombud for delgivning
av strafforelaigganden gentemot vederborande, varvid fristen for att bestrida strafforeldggandet riknas fran och med delgivning med ombudet av
detta forelaggande.

43 Dom av den 15 oktober 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686, punkterna 62 och 63).

44 Se ovan punkterna 88-90.
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V. Forslag till avgorande

101. Pa grundval av foregaende bedomning foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som stillts av
Tribunale di Brindisi (domstolen i Brindisi, Italien) enligt foljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till information vid
straffrittsliga forfaranden, samt artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, utgor inte hinder for sidana processuella regler som de som ar aktuella i det nationella
malet, vilka innebar att en anklagad person kan begéra nedsatt pafoljd sedan forhandlingen har inletts
endast under forutséttning att anklagelsen har dndrats med avseende pa de faktiska omsténdigheterna,
men inte ndr dndringen dr av rattslig natur.
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