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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 28 februari 2019

Mal C-644/17

Eurobolt BV
ytterligare deltagare i rittegangen:
Staatssecretaris van Financién

(begdran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederldnderna))

"Begiran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Ogiltighet — Artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna — Ritt till ett effektivt rdttsmedel — Réckvidden av nationella
domstolars provning av en unionsatgird — Forordning (EG) nr 1225/2009 — Artikel 15.2 — Forordning
(EU) nr 723/2011 — Kringgaende av antidumpningsétgérder — Skydd mot dumpning — Samrad med
medlemsstaterna — Begreppet 'relevant information’ — Overtridelse av tidsfrist”

I. Inledning

1. Forevarande begéran om férhandsavgorande ror tolkningen av artikel 15.2 i radets férordning (EG)
nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frén linder som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen® (nedan kallad grundforordningen), artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och giltigheten av radets
genomforandeforordning (EU) nr 723/2011 av den 18 juli 2011 om utvidgning av den slutgiltiga
antidumpningstull som genom férordning (EG) nr 91/2009 inforts pa import av vissa fastdon av jérn
eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina till att &ven omfatta import av vissa fiastdon av jarn eller
stal som avsints fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung ar Malaysia eller inte.’
Den avgoérande fragan till foljd av denna begédran dr huruvida asidosittande av vissa processuella
skyddsatgarder som garanteras enligt artikel 152 i grundférordningen kan medféra att
genomforandeforordningen ska ogiltigforklaras.

2. Begiran har framstillts i ett mal mellan Eurobolt BV och Staatssecretaris van Financién

(statssekreteraren pa finansministeriet, Nederlanderna) angaende inférande av antidumpningsatgarder
for import av vissa fastdon av jérn eller stél till unionen.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Grundforordningen

3. Antagandet av antidumpningsatgérden reglerades vid den aktuella tidpunkten av grundférordningen.

1 Originalsprak: engelska.
2 EUT L 343, 2009, s. 51, och rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22.
3 EUT L 194, 2011, s. 6.
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4. Till att borja med ska skal 12 i grundforordningen uppmarksammas:

"Det dr nodvindigt att faststdlla pa vilket siatt berorda parter bor underrittas om vilka uppgifter
myndigheterna kraver och att de bor ges tillrackliga mojligheter att framldgga all relevant bevisning
och forsvara sina intressen. Det dr ocksa onskvart att klart ange vilka regler och forfaranden som ska
foljas vid undersokningen, sérskilt reglerna om hur berérda parter ska ge sig till kdnna, framfora sina
synpunkter och ldmna uppgifter inom bestimda tidsfrister for att dessa synpunkter och uppgifter ska
kunna beaktas. Det ar dven lampligt att faststdlla de villkor enligt vilka en berdérd part far ta del av
och yttra sig om de uppgifter som ldmnats av andra berorda parter. Medlemsstaterna och
kommissionen bor dven samarbeta vid inhdmtandet av uppgifter.”

5. Det ér ocksa vardefullt att erinra om att skal 25 i grundforordningen har foljande lydelse:

"Information som lamnas till medlemsstaterna i radgivande kommittén ar ofta ytterst teknisk och
inbegriper en detaljerad ekonomisk och juridisk analys. For att medlemsstaterna ska ha tillrackligt
med tid for att granska denna information bor den oOverforas till medlemsstaterna vid en ldmplig
tidpunkt fore den dag for ett mote som faststéllts av ordféranden i radgivande kommittén.”

6. I artikel 13 i grundférordningen, med rubriken "Kringgéende av atgdrder” anges foljande:

”1. Om gillande atgirder kringgas far de antidumpningstullar som inforts i enlighet med denna
forordning utvidgas till att omfatta import av den likadana produkten fran tredjeldnder, oavsett om
den obetydligt dndrats, import av den obetydligt édndrade likadana produkten fran det land som
omfattas av atgidrder eller import av delar av denna produkt. Om gillande atgiarder kringgas far
antidumpningstullar, som inte far dverskrida den 6vriga antidumpningstull som inforts i enlighet med
artikel 9.5, utvidgas till att omfatta import fran foretag som omfattas av individuella tullsatser i de
lainder som omfattas av atgirder. Kringgaende ska definieras som en forindring i handelsmonstret
mellan tredjeland och gemenskapen, eller mellan enskilda foretag i det land som omfattas av atgéarder
och gemenskapen, som hérror fran sadant bruk, sadana processer eller sadan bearbetning for vilka
ingen annan tillracklig grund eller ekonomisk motivering finns dn inférandet av antidumpningstullen,
om det finns bevisning for skada eller for att verkningarna av denna tull undergravs i fraga om priser
pa eller kvantiteter av den likadana produkten och om det finns bevisning for dumpning i férhallande
till de normalvarden som tidigare, i forekommande fall i enlighet med bestammelserna i artikel 2,
faststallts for den likadana produkten.

3. Undersokningar i enlighet med denna artikel ska, pd kommissionens initiativ eller pa begiaran av en
medlemsstat eller en berord part, inledas pa grundval av tillrdcklig bevisning avseende de faktorer som
anges i punkt 1. Undersokningarna ska efter samrad med radgivande kommittén inledas genom en
forordning fran kommissionen, genom vilken tullmyndigheterna dven far instrueras att antingen
registrera importen i enlighet med artikel 14.5 eller kréva sakerheter. Undersokningarna ska utforas av
kommissionen med eventuellt bistand av tullmyndigheterna och ska slutféras inom nio manader. Om
det av de slutgiltigt faststdllda omstandigheterna framgar att en utvidgning av atgdrderna &r berdttigad,
ska radet pa forslag av kommissionen fatta beslut om detta efter samrad med radgivande kommittén.
Forslaget ska antas av radet savida inte rddet med enkel majoritet inom en manad efter
kommissionens framldggande av forslaget beslutar att avvisa det. Utvidgningen av atgirderna ska borja
gélla fran och med den dag da registrering infordes i enlighet med artikel 14.5 eller fran och med den
dag déa sdkerheter krivdes. De relevanta bestimmelserna i denna forordning betréffande forfaranden
vid inledande och utférande av undersokningar ska gélla i enlighet med denna artikel.

”
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7. I artikel 15 i grundférordningen, med rubriken "Samrad” anges foljande:

”1. De samrad som foreskrivs i denna forordning ska dga rum i en radgivande kommitté, som ska besta
av foretradare for varje medlemsstat och ha en foretradare for kommissionen som ordférande. Samrad
ska hallas omedelbart pa begéran av en medlemsstat eller pa initiativ av kommissionen, och under alla
omstiandigheter inom en tidsram som gor det mojligt att respektera de tidsfrister som faststills i denna
forordning.

2. Kommittén ska sammantrdda pa kallelse av ordféranden. Denne ska snarast mojligt, dock senast tio
arbetsdagar fore sammantrédet, forse medlemsstaterna med all relevant information.

3. Nér s& krdavs kan samrad ske enbart i skriftlig form; i sddana fall ska kommissionen underritta
medlemsstaterna och ange en tidsfrist inom vilken de ska ha ritt att lamna synpunkter eller begira ett
muntligt samrad, som ordféranden ska ordna, under forutsittning att ett sadant muntligt samrad kan
dga rum inom en tidsram som gor det mojligt att respektera de tidsfrister som faststélls i denna
forordning.

4. Samrad ska sarskilt avse

a) forekomsten av dumpning och metoderna for att faststilla dumpningsmarginaler,
b) forekomsten och omfattningen av skada,

c) orsakssambandet mellan den dumpade importen och skadan,

d) de éatgirder som under foreliggande forhallanden &r lampliga for att forhindra eller avhjilpa den
genom dumpning vallade skadan samt hur dessa atgédrder ska genomforas.”

B. Genomforandeforordning nr 723/2011

8. Den 26 januari 2009 antog radet forordning (EG) nr 91/2009 om inforandet av en slutgiltig
antidumpningstull betrdffande import av vissa fastdon av jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken
Kina.*

9. Genom forordning (EU) nr 966/2010 beslutade kommissionen, med stod av artikel 13.3 i
grundforordningen, att inleda en undersokning betriffande ett eventuellt kringgdende av de
antidumpningsatgirder som inférdes genom radets forordning (EG) nr 91/2009 genom omlastning i
Malaysia.®

10. I enlighet med artikel 2 i forordning nr 966/2010 var tullmyndigheterna skyldiga att registrera
importer till unionen av vissa fastdon av jarn eller stal som avsidnts fran Malaysia.

11. Enligt genomfoérandeférordning nr 723/2011, utvidgades den slutgiltiga antidumpningstull som
inforts pa vissa fastdon av jarn eller stal fran Kina till att omfatta vissa fastdon av jarn eller stal som
avsdnts fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung var Malaysia eller inte.

4 EUT L 29, 2009, s. 1.

5 Kommissionens forordning (EU) nr 966/2010 av den 27 oktober 2010 om inledande av en undersokning betriffande ett eventuellt kringgaende
av de antidumpningsatgdrder som inférdes genom radets férordning (EG) nr 91/2009 betréffande import av vissa fistdon av jérn eller stal med
ursprung i Folkrepubliken Kina genom import av vissa fastdon av jarn eller stal som avsints fran Malaysia, oavsett om produktens deklarerade
ursprung ar Malaysia eller inte, och om registrering av sddan import (EUT L 282, 2010, s. 29).
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III. Bakgrunden i malet vid den nationella domstolen

12. Eurobolt ér ett nederlindskt bolag med site i 's-Heerenberg, Nederlinderna. Det handlar med
fastdon av jarn eller stdl som det koper in i Asien och siljer i unionen.

13. Efter att en slutgiltig antidumpningstull inforts enligt forordning nr 91/2009 betraffande import av
vissa fistdon av jarn eller stdl med KN-nummer 7318 med ursprung i Kina borjade Eurobolt kopa in
sadana fastdon fran tva leverantorer med hemvist i Malaysia, ndmligen TZ Fasteners (nedan kallat TZ)
och HBS Fasteners Manufacturing (nedan kallat HBS).

14. Mellan den 29 oktober 2010 och den 4 augusti 2011 lamnade Eurobolt in 32 deklarationer i
Nederlanderna om o6vergang till fri omséttning avseende fastdon av stal inkopta fran HBS och TZ.
Ursprungslandet angavs vara Malaysia. I enlighet med forordning nr 966/2010 registrerade
tullmyndigheterna fiastdonen och slidppte dem for fri omsittning utan att paféra antidumpningstullar.

15. Efter offentliggorandet av forordningen beslutade kommissionen att inleda en undersokning. En
formell underrittelse om detta oversindes till savil de kinesiska och malaysiska myndigheterna som
kidnda importorer fran dessa lainder — bland andra Eurobolt — och berérda branscher i unionen.

16. HBS och TZ gav sig till kinna f6r kommissionen i samband med denna undersokning och limnade
in sina synpunkter pa frageformuldret om antidumpning. Eurobolt gav sig ocksa till kdnna som berord
part.

17. 1 skrivelse av den 26 maj 2011 oversinde kommissionen sina prelimindra slutsatser fran
undersokningen till Eurobolt. Den 13 juni 2011, det vill sdga innan den faststillda fristen hade 16pt ut,
oversinde Eurobolt skriftliga synpunkter pa denna skrivelse. Den radgivande kommittén sammantradde
den 15 juni 2011.

18. Enligt genomforandeforordning nr 723/2011, utvidgades den slutgiltiga antidumpningstull som
inforts pa vissa fastdon av jarn eller stal fran Kina till att omfatta vissa fiastdon av jérn eller stal som
avsiants fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung var Malaysia eller inte. De
fastdon som Eurobolt kopt in var séledes inte undantagna fran antidumpningstull.

19. Efter ikrafttradandet av nimnda férordning genomforde skattemyndigheten en efterhandskontroll
av Eurobolts import. Eurobolt paférdes 587 802,20 euro i antidumpningstullar.

20. Eurobolt 6verklagade beslutet till tullkontoret i Nijmegen, som avslog o6verklagandet. Eurobolt
vickte da talan om ogiltigforklaring vid de nationella domstolarna. Talan ogillades av Rechtbank
Noord-Holland (distriktsdomstolen i Noord-Holland, Nederlinderna) respektive Gerechtshof
Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederldnderna) och Eurobolt 6verklagade till Hoge
Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna). Det var denna domstol som beslutade att
hanskjuta forevarande tolkningsfragor till domstolen.

21. I overklagandet gjorde Eurobolt for det forsta gillande att férordning nr 723/2011 var ogiltig pa
grundval av kriterierna i artikel 13 i grundférordningen. For det andra angav Eurobolt att
kommissionen hade asidosatt bolagets ritt till forsvar under utredningen, eftersom den radgivande
kommittén inte hade fatt all relevant information som Eurobolt skickade till kommissionen senast tio
arbetsdagar fore sammantrédet, vilket stred mot artikel 15.2 i grundférordningen.

22. 1 detta sammanhang har Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlénderna) angett
att rdckvidden av de nationella domstolarnas uppgift att prova réttsakter som utfirdats av
unionsinstitutionerna &r oklar, sarskilt med hansyn till artikel 47 i stadgan. Den andra fraga som
uppkommer &r huruvida Eurobolts synpunkter med avseende pa de slutsatser som dragits av
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undersokningen kan betraktas som “relevant information” i den mening som avses i artikel 15.2 i
grundforordningen och, om sé ar fallet, vilka foljderna ar av pastaendet att den radgivande kommittén,
i strid med de angivna bestimmelserna, inte erholl samtliga handlingar fran kommissionen senast tio
dagar fore sammantradet.

IV. Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

23. Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederldnderna)
att vilandeforklara malet och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1 a) Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, jamférd med

1b)

1¢)

2 a)

2 b)

2¢)

artikel 4.3 FEU, tolkas sa, att berord part kan bestrida lagenligheten av ett beslut fran en
unionsinstitution som det ankommer pa nationella myndigheter att verkstilla genom att dberopa
att detta utgor ett asidosdttande av visentliga formforeskrifter, ett asidosédttande av fordragen
eller maktmissbruk?

Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, jamférd med
artikel 4.3 FEU, tolkas s3, att de unionsinstitutioner som deltagit i antagandet av ett beslut vars
giltighet bestrids i ett forfarande vid en nationell domstol &r skyldiga att till denna domstol pa
begiran overlimna all information som de forfogar 6ver och som de beaktade eller borde ha
beaktat vid antagandet av det beslutet?

Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas sd, att
ratten till ett effektivt rdttsmedel innebér att den nationella domstolen utan forbehéll ska préva
huruvida villkoren for tillampning av artikel 13 i férordning (EG) nr 1225/2009 &r uppfyllda?
Innebér artikel 47 i synnerhet att denna domstol ar behorig att gora en fullstindig bedémning
av huruvida faststillandet av de faktiska omstidndigheterna har skett pa ett fullstindigt sédtt och
ar tillrackliga for att motivera den aberopade rattsfoljden? Innebdr artikel 47 i synnerhet
dessutom att denna domstol dr behorig att gora en fullstindig beddmning av huruvida de
faktiska omstandigheter som det hévdas inte beaktades vid antagandet av beslutet — men som
hade kunnat paverka de rittsliga foljderna av de faststéllda faktiska omstédndigheterna — borde ha
beaktats?

Ska begreppet ’relevant information’ i artikel 15.2 i forordning (EG) nr 1225/2009 tolkas s&, att
det omfattar synpunkter pa kommissionens slutsatser frdan en oberoende importér med
etablering i Europeiska unionen som importerar saddana varor som dr foremél for den
undersokning som avses i den bestimmelsen, sdvitt denna importér har informerats om
undersokningen av kommissionen, har 6verlamnat begérd information till kommissionen och,
efter att ha getts mojlighet dartill, inom tidsfristen ldmnat synpunkter pa kommissionens
slutsatser?

Om fraga 2 a ska besvaras jakande, kan denna importor i sa fall gora géllande att artikel 15.2 i
forordning (EG) nr 1225/2009 har &sidosatts om de synpunkter som vederbérande har lamnat
inte tillhandaholls den ridgivande kommitté som avses i den bestimmelsen minst tio
arbetsdagar fore kommitténs mote?

Om fraga 2 b ska besvaras jakande, far asidosiattandet av artikel 15.2 i forordning (EG)
nr 1225/2009 i sa fall till f6ljd att detta beslut &r olagligt och inte ska tillampas?”

24. Skriftliga yttranden har inkommit fran Eurobolt, den italienska och den nederlédndska regeringen,
radet och Europeiska kommissionen. Efter den skriftliga delen av forfarandet ansag sig domstolen, i
enlighet med artikel 76.2 i domstolens rattegangsregler, ha tillrackligt underlag for att avgora malet
utan att halla muntlig forhandling.
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V. Bedomning

A. Den forsta fragan

25. Den hidnskjutande domstolen har stillt den forsta fragan huvudsakligen for att fa klarhet i
riackvidden av de nationella domstolarnas uppgift nar det vid dessa har gjorts gillande att en
unionsrattsakt ér ogiltig. Svaret pa fragorna ska sokas i unionens system for domstolsprévning, som
bygger pa réttsstatsprincipen.

1. Domstolsprévning och rdéttsstatsprincipen

26. Det framgér av domen i malet Les Verts att Europeiska unionen ar en réttslig gemenskap av sadant
slag att varken medlemsstaterna eller unionsinstitutionerna kan undga kontroll av om deras réttsakter
star i 6verensstimmelse med gemenskapens grundlidggande konstitutionella urkund, dvs. fordraget eller
lagstiftning som bygger pd detta.® Detta innebdr att "enskilda har ritt att vid domstol ifragasitta
lagenligheten av varje beslut eller annan atgédrd pa nationell niva som ror tillimpningen, i forhallande
till dem, av en unionsakt”.”

27. Genom, a ena sidan, artiklarna 263 och 277 i EUF-férdraget och, a andra sidan, artikel 267 i
fordraget, har det inrattats ett fullstandigt system med réattsmedel och forfaranden for prévning av
huruvida unionsakterna dr lagenliga. Denna prévning har anfortrotts unionsdomstolarna. ®

28. Dirfor rader det ingen tvekan om att domstolsprovningen av att unionens réttsordning iakttas
sakerstills av EU-domstolen och av medlemsstaternas domstolar. Artikel 19 FEU, som ger uttryck for
det vdrde som rittsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, innebdr att uppgiften att sdkerstilla
domstolsprovningen inom unionens réttsordning inte enbart ankommer pa EU-domstolen utan dven
pa de nationella domstolarna.’

29. I detta avseende ska det ocksa erinras om att det finns en klar koppling mellan artikel 19 FEU och
artikel 47 i stadgan. Saledes har domstolen funnit att medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1
andra stycket FEU att faststdlla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten motsvaras av den ritt som
foreskrivits i artikel 47 i stadgan som ger var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och
rittigheter har krankts ritt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol.' Det ska ocksé erinras om att
begiran om forhandsavgorande avseende giltigheten av en akt, pd samma sdtt som talan om
ogiltigférklaring, utgér ett sitt att prova lagenligheten av unionsakter.'!

6 Dom av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23.

7 Dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 31). Se, dven, dom av den
3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och rédet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 94).

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 92 och dér angiven réttspraxis) och dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 66).

9 Se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/09 (Avtal om ett enhetligt system for patenttvister) av den 8 mars 2011 (EU:C:2011:123, punkt 66),
dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 90) och dom av den
27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32).

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 44), och dom av den
26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 30).

11 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punkt 16), och dom av den 3 oktober 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 95 och dar angiven rittspraxis).
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2. Frdaga 1 a

30. Av detta och, framfor allt, likheterna mellan en ogiltighetstalan och en begdran om
forhandsavgorande, foljer att, eftersom fragan inte regleras av artikel 267 i FEUF, kan de grunder for
provning som anges i artikel 263 FEUF &beropas som stod for att vid en nationell domstol gora
gillande att en omtvistad unionsréttsakt &dr ogiltig i syfte att fa den nationella domstolen att framstélla
en begiran om forhandsavgorande till EU-domstolen. ™

31. Det kan tillaggas att domstolen redan har faststillt att "domstolens behorighet att med stod av
artikel [267 FEUF] avgora giltigheten av de rittsakter som beslutats av [unionens] institutioner inte &r
begrinsad med avseende pa de grunder som kan aberopas till stod for ett bestridande av dessa
rittsakters giltighet”."”> Med hénsyn till denna rdttspraxis kan det dven hidvdas att ett
férhandsavgorande om giltigheten av unionsrétt inte dr begrénsat till de grunder som har angetts i
ogiltighetstalan. "

3. Frdaga 1 b

32. Den andra delfrdgan har att gora med samarbetet mellan de nationella domstolar och
unionsinstitutioner som é&r inblandade i ett rittsligt forfarande. Faktum &ar att den héinskjutande
domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 47 i stadgan, jamford med
artikel 4.3 FEU ska tolkas s&, att de unionsinstitutioner som har deltagit i antagandet av ett beslut vars
giltighet bestrids i ett forfarande vid den nationella domstolen &dr skyldiga att till denna domstol pa
begéiran 6verldmna all information som de forfogar 6ver och som de beaktade eller borde ha beaktat
vid antagandet av det beslutet.

33. Sasom redan har ndmnts har uppgiften att sdkerstdlla domstolsprovningen inom unionens
rattsordning enligt artikel 19 FEU uttryckligen anfortrotts sdvdl EU-domstolen som de nationella
domstolarna. Det har ddrmed, genom artikel 19 FEU, slagits fast att den nationella domstolen ar den
som forst ska tillimpa unionsritten. '

34. 1 detta syfte far de nationella domstolarna, om de inte dr behdriga att sjdlva faststélla att en
unionsrittsakt dr ogiltig,'® préva frigan om en gemenskapsrittsakt dr giltig. Om de darvid finner att
de omstdndigheter som parterna har aberopat till stod for att réttsakten ska anses ogiltig saknar
grund, far de lamna dessa utan avseende och sla fast att rittsakten som helhet &r giltig. Om dessa
domstolar daremot finner att det finns grund for en eller flera av de omstdndigheter som parterna
aberopar, eller som domstolarna i forekommande fall provar ex officio, till stod for att rattsakten ska
anses ogiltig ska de vilandeférklara mélet och hinskjuta giltighetsfragan till EU-domstolen."”

35. I detta sammanhang maste den nationella domstolen, eftersom den méste ha alla nédvindiga
uppgifter for att sikerstélla unionsrittens réckvidd och verkan, ocksa ha alla nédvandiga uppgifter for
att genomfora den preliminéra lagenlighetsprovningen och faststilla huruvida det foreligger ett behov
av att begira ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

12 Se Craig, Paul, och De Burca, Grainne, EU Law Text, Cases and Materials, 6:e upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 544, Pertek,
Jacques, Coopération entre juge nationaux et Cour de justice de I'UE. Le renvoi préjudiciel, Bruylant, Bryssel, 2013, nr 518.

13 Dom av den 16 juni 1998, Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, punkt 26).
14 Se, for ett liknande resonemang, Lenaerts, Koen, Maselis, Ignace, Gutman, Kathleen., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, s. 360.

15 Se, for ett liknande resonemang, Blumann, Claude, "L’organisation des juridictions de 'Union au lendemain du traité de Lisbonne”, i Mahieu,
Stéphanie, (red.), Contentieux de I'Union européenne, questions choisies, Larcier, coll. Europe(s), Bryssel, 2014, s. 17-41, sdrskilt, s. 25 och 27,
Hofmann, Herwig. C.H., ”Article 47 — Specific Provisions (Meaning)”, i Peers, Steve, Hervey, Tamara, Kenner, Jeff och Ward, Angela. (red.),
The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1197-1275, sérskilt nr 47.50.

16 Dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punkt 20).
17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 30).
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36. Detta ar anledningen till att unionsinstitutioner, om en nationell domstol behover uppgifter som
endast unionsinstitutionerna kan ldmna, i princip ar skyldiga, enligt principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU, att snarast lamna dessa uppgifter nidr den nationella domstolen framstiller begéran
ddrom, for sa vitt inte en vdgran att lamna uppgifterna ar berdttigad av tvingande skél avseende
nodvandigheten att undvika hinder for unionens funktion och oavhéngighet eller att skydda unionens
intressen. '

37. Detta giller i synnerhet, eftersom denna regel grundar sig pa att Europeiska unionen ar en rattslig
gemenskap av sadant slag att varken medlemsstaterna eller unionsinstitutionerna kan undgé kontroll av
om deras rittsakter stir i overensstimmelse med fordraget,” och dirmed att "denna skyldighet for
[unions]institutionerna att lojalt samarbeta &r av sdrskild vikt i forhallande till de domstolar i
medlemsstaterna som har till uppgift att 6vervaka tillimpningen och efterlevhaden av [unions]ritten

inom ramen for den nationella rattsordningen”.*

38. Trots detta ska det erinras om att "réttsakter av unionens institutioner i princip presumeras vara
giltiga och att de ddrmed har réttsverkan, sa linge de inte har aterkallats eller forklarats vara ogiltiga
inom ramen for en talan om ogiltigférklaring eller till foljd av en begidran om férhandsavgorande eller
invindning om rittsstridighet”.” Av detta antagande foljer att det dr den sokande som &beropar
ogiltigheten som ska styrka sannolikheten for sitt pastaende och tillhandahélla alla upplysningar som
den har till sitt forfogande.

4. Fraga 1 c

39. Den tredje delfrdgan ror rackvidden for den rittsliga provningen. Den hdnskjutande domstolens
fraga avser inte bara bedomningen av de faktiska omstiandigheternas riktighet, utan ocksa formagan att
bedoma fullstindigheten och tillrdckligheten av de faststillda omstandigheterna.

40. Det ska harvidlag erinras om att unionsinstitutionerna, enligt domstolens fasta praxis, pa omradet
for den gemensamma handelspolitiken och sérskilt i fraga om handelspolitiska skyddsétgarder,
forfogar over ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning till f6ljd av de komplicerade ekonomiska,
politiska och rittsliga situationer som de ska bedoma. Dirav foljer att domstolsprévningen av denna
bedomning ar begriansad till en kontroll av att reglerna for handliggning har foljts, att de faktiska
omsténdigheter som lagts till grund for det angripna beslutet dr materiellt riktiga, att bedomningen av
dessa omstidndigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk.*

41. Sasom domstolen redan har angett i fraga om tribunalens provning av bevisning, "ankommer [det]
saledes pd tribunalen att préva inte bara huruvida de bevis som aberopats dr materiellt riktiga,
tillforlitliga och samstdmmiga, utan dven huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som

ska beaktas for att beddma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de

slutsatser som dras”.*

42. Som ndmnts ovan far de nationella domstolarna, 4ven om de inte dr behoriga att sjélva faststélla att
en unionsrittsakt dr ogiltig, prova fragan om en unionsréttsakt ar giltig. Det finns dérfor inget skal till
att den réttspraxis som atergavs i foregdende punkt inte skulle vara tillimplig i dessa domstolar.

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 2002, First and Franex (C-275/00, EU:C:2002:711 punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).

19 Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 16).

20 Beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 18).

21 Dom av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 52).

22 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2012, radet/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP (C-191/09 P och C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punkt 63), dom av den 14 december 2017 EBMA/Giant (China) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, punkt 68) och dom av den
4 september 2014, Simon, Evers & Co (C-21/13, EU:C:2014:2154, punkt 29).

23 Dom av den 14 december 2017, EBMA/Giant (China) (C-61/16 P, EU:C:2017:968, punkt 69, min kursivering).
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43. 1 detta avseende édr det uppenbart att de nationella domstolarna inte bara maste ha rétt att
kontrollera huruvida handlaggningsreglerna har f6ljts och huruvida de faktiska omstidndigheter som
lagts till grund for det angripna beslutet dr materiellt riktiga, utan dven huruvida den behériga
institutionen har beaktat alla relevanta omstandigheter.

44. Detta innebédr inte att den nationella domstolen ska ersdtta den beddmning av omstidndigheterna
som gjorts av den institution som anfortrotts uppgiften enligt fordraget med sin egen bedomning. Den
ska helt enkelt bara kontrollera att rittsakten har antagits pa grundval av korrekt och tillracklig
information, vilket mojliggor en relevant bedomning. Detta maste enligt min uppfattning vara
forenligt med den nationella domstolens roll inom ramen for dess behorighet att prova giltigheten av
en rattsakt.

45. Daremot kan den nationella domstol som har samlat in och kontrollerat de relevanta
omsténdigheterna, eftersom unionsinstitutionerna har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning
i fraga om handelspolitiska skyddsétgiarder, endast faststdlla att det inte skett en uppenbart oriktig
bedémning av dessa omstindigheter eller ett uppenbart oriktigt wuteldmnande av andra
omstiandigheter. Samma begransningar giller for beddmningen av de materiella villkoren (enligt
grundférordningen).

B. Den andra tolkningsfrdagan

46. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfragan i huvudsak for att fa klarhet i
huruvida genomférandeforordning nr 723/2011 é&r ogiltig till foljd av artikel 15.2 i grundférordningen,
eftersom de synpunkter pd kommissionens undersékning* som Eurobolt hade lamnat — i den mén de
utgor relevant information i den mening som avses i nimnda bestimmelse — inte stélldes till den
radgivande kommitténs forfogande senast tio dagar fore dess sammantréde.

1. Fraga 2 a

47. Grundforordningen innehaller inte nagon definition av begreppet “relevant information”. Det fljer
dock av grundforordningens systematik att begreppet ”all relevant information” i artikel 15.2 i
grundforordningen omfattar synpunkter som inges av en oberoende importor av de varor som &ar
foremal for undersokning av kommissionen.

48. Antidumpningstullar och en eventuell utvidgning av dem i héndelse av kringgaende antas av radet,
pa forslag fran kommissionen, efter ssmmantridde i den radgivande kommittén. Kommissionens forslag
bygger pa resultatet av en undersokning dar synpunkter och uppgifter fran berérda parter ska beaktas i
enlighet med artikel 5.10 i grundforordningen. I artikel 6.7 i samma forordning anges att de klagande,
importorer och exportorer och deras intresseorganisationer, anviandare och konsumentorganisationer
som har gett sig till kidnna enligt artikel 5.10, i princip, kan fa granska alla de uppgifter som har gjorts
tillgdngliga av nagon av parterna i undersokningen. Enligt den bestimmelsen far ”[d]essa parter ...
beméta uppgifterna, och deras synpunkter ska beaktas i den man de ir tillrickligt vil underbyggda”.”
Till sist anges i artikel 20.4 i grundférordningen att ett "slutligt utlimnande av uppgifter ska ske
skriftligen. Det ska ske sa snart som mdjligt ... och normalt sett senast en manad innan ett slutgiltigt
beslut fattas eller innan kommissionen ldmnar forslag till slutliga atgdrder enligt artikel 9 ...”. I
artikel 20.5 anges vidare att ”[d]e uppgifter som ldmnas efter ett slutligt utlimnande av uppgifter ska ...
beaktas” om de inkommer inom en frist som ska faststillas av kommissionen och som ska vara minst
tio dagar.

24 1 forevarande mal avser detta kommissionens prelimindra slutsatser med rubriken "Handling med allmén information R 515” ("Forfarande for
att forhindra kringgaende rorande importer av vissa fistdon av jarn eller stal som avsénts fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade
ursprung ar Malaysia eller inte — Forslag om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstullen till Malaysia”).

25 Min kursivering.
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49. Denna tolkning stods av skél 12 i grundférordningen, som betonar vikten av rétten till forsvar och
mojligheten for de berérda parterna att framfora sina synpunkter och forsvara sina intressen under
forfarandet.

50. Mot bakgrund av ovannamnda overviganden framgar det att den information, de synpunkter och
de iakttagelser som har tillhandahallits kommissionen under undersékningen, samt de synpunkter som
har ingetts som svar pa kommissionens slutsatser fran undersokningen, darfor med nédviandighet utgor
"relevant information” for den radgivande kommittén som kravs for att den ska kunna gora en relevant
bedomning av kommissionens forslag. Det framgéar saledes att den information som Eurobolt
tillhandaholl i sin skrivelse av den 13 juni 2011 utgjorde "relevant information” i detta avseende.

2. Fragorna 2 b och 2 c

51. Da synpunkter som lamnas pa kommissionens slutsatser fran undersokningen utgor “relevant
information” i den mening som avses i artikel 15.2 i grundférordningen, uppkommer saledes fragan
huruvida det forhallandet att den radgivande kommittén inte underrédttades inom den foreskrivna
tidsfristen bor medfora konsekvenser, och i sadana fall, vilka dessa konsekvenser bor vara.

a) Betydelsen av processuella garantier

52. Det ska forst erinras om att ndr en unionsinstitution har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning — vilket, som redan har ndmnts, ar fallet i fraga om handelspolitiska skyddsatgédrder sasom
antidumpningsétgirder,” — &r kontrollen av att vissa garantier avseende forfarandet efterlevs av
grundldggande betydelse.”

53. Artikel 15 i grundférordningen &r sarskilt avsedd att sdkerstdlla att ett av de obligatoriska stegen i
forfarandet for att anta antidumpningstullar, nédmligen samradet med radgivande kommittén,
genomfors pa ett ordnat sitt. Bestimmelsen innehaller saledes ett antal processuella garantier, sdsom
kravet att all relevant information ska kommuniceras "snarast majligt, dock senast tio arbetsdagar fore
sammantréadet”.

54. Det rader saledes inget tvivel om att artikel 15 i grundférordningen — atminstone i princip — kan
dberopas som stod for en ogiltighetstalan eller ett forhandsavgorande avseende giltighetsfragan.

b) Foljderna av en overtridelse av artikel 15.2 i grundférordningen

55. Det ska erinras om att den radgivande kommittén bestér av foretradare for varje medlemsstat med
en foretradare for kommissionen som ordférande.”® En kommitté av detta slag dr inte ndgon ovanlighet
nér det giller forfarandet for antagande av unionsriéttsakter.

56. Enligt den nya lagstiftning som nu ar i kraft har den radgivande kommittén séledes endast ersatts
av en kommitté i den mening som avses i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om faststillande av allménna regler och principer for
medlemsstaternas kontroll av kommissionens utévande av sina genomférandebefogenheter.*

26 Se punkt 40 i forevarande forslag till avgorande.

27 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.l. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 69), och dom av den
11 december 2018, Weiss m.fl. (C-493/17, EU:C:2018:1000, punkt 30).

28 Se artikel 15.1 i grundférordningen.

29 EUT L 55, 2011, s. 13. Se artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).
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57. Med avseende pa forordning nr 182/2011 ska anmaérkas att domstolen redan har slagit fast att, nir
lagstiftaren krdaver att information ska skickas till foretrddare for medlemsstaterna inom en viss
tidsperiod, har en sadan tidsfrist till syfte att sidkerstdlla att medlemsstaternas regeringar halls
informerade, via sina ledaméter i kommittén, om kommissionens férslag.® En sddan tidsfrist
sdkerstiller vidare att medlemsstaterna forfogar 6ver den tid som &ér nodviandig for att studera dessa
handlingar, vilka kan vara synnerligen invecklade och krdva att talrika kontakter och samtal dger rum
mellan olika forvaltningar eller interna och externa samrad.*

58. I forevarande mal kan det inte fornekas att artikel 15.2 efterstravar just detta mal, med hénsyn till
att det i skdl 25 uttryckligen anges att ”[i]jnformation som ldmnas till medlemsstaterna i radgivande
kommittén ar ofta ytterst teknisk och inbegriper en detaljerad ekonomisk och juridisk analys. For att
medlemsstaterna ska ha tillrackligt med tid for att granska denna information bor den overforas till
medlemsstaterna vid en lamplig tidpunkt fore den dag for ett mote som faststéllts av ordféranden i
radgivande kommittén”.

59. Aven om konditionalis ("should”) har anvints i detta skil, har indikativ ("shall”) anvints i
artikel 15.2 i grundférordningen. Dessutom har lagstiftaren lagt till en strikt tidsfrist genom att ligga
till "dock senast tio arbetsdagar”, efter uttrycket “snarast mojligt”. Sdsom domstolen redan har slagit
fast i andra sammanhang, ar det ”stéllt utom allt tvivel att en sadan formulering medfér att nimnda

frist ar absolut”.*

60. Denna tolkning ar ocksa forenlig med ett av grundférordningens huvudsakliga mal, som, enligt
skal 12, dr att det klart anges vilka regler och forfaranden som ska foljas vid undersokningen, sarskilt
reglerna om hur berérda parter ska ge sig till kidnna, framfora sina synpunkter och ldmna uppgifter
inom bestdmda tidsfrister for att dessa synpunkter och uppgifter ska kunna beaktas.

61. Mot bakgrund av det foregdende anser jag att domstolens tillvigagangssatt i maélet
Tilly-Sabco/kommissionen maste tillimpas och att man dédrav kan dra slutsatsen att de krav som
anges i artikel 15.2 i grundférordningen ingar bland de "vdsentliga formkrav som maste vara uppfyllda
for att ett forfarande ska vara korrekt. Om sddana formkrav inte har uppfyllts ska den berdrda

rittsakten vara ogiltig”. >

62. Det ar riktigt att den pastadda Overtrddelsen i detta mal inte var att informationen ldmnades for
sent, utan snarare forsenad kommunikation av forslaget till genomférandeférordning i sig.

63. Trots detta kan anmairkas att den princip som lag till grund for motiveringen i malet Tilly-Sabco
inte bygger pa karaktiren av den handling som har ingetts, utan att det snarare &r syftet med
tidsfristen fran framldggandet av forslaget till genomforandeférordning och utkastet till dagordning
som dr avgorande. Sasom domstolen betonade, ér syftet med denna tidsfrist "att gora det mojligt for
forvaltningskommitténs ledamoéter att i lugn och ro, fore varje mote, granska utkastet till
genomférandeakt”.** Detta krav ingér, enligt domstolen, bland de visentliga formkrav som maste vara
uppfyllda for att ett forfarande ska vara korrekt. Om sadana formkrav inte har uppfyllts ska den
berérda rittsakten anses vara ogiltig.*

30 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2017, Tilly-Sabco/kommissionen (C-183/16 P, EU:C:2017:704, punkt 103).

31 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 1998, Tyskland/kommissionen (C-263/95, EU:C:1998:47, punkt 31), och dom av den
20 september 2017, Tilly-Sabco/kommissionen (C-183/16 P, EU:C:2017:704, punkt 103).

32 Dom av den 29 juli 2010, Grekland/kommissionen (C-54/09 P, EU:C:2010:451, punkt 46).

33 Dom av 20 september 2017, Tilly-Sabco/kommissionen (C-183/16 P, EU:C:2017:704, punkt 114. Se dven dom av den 10 februari 1998,
Tyskland/kommissionen (C-263/95, EU:C:1998:47, punkt 32).

34 Dom av 20 september 2017, Tilly-Sabco/kommissionen (C-183/16 P, EU:C:2017:704, punkt 102. Det kan tilliggas att domstolen ansag att
kommissionens argument — det vill siga att ledamoterna i forvaltningskommittén inte invinde mot kommissionens agerande, att
bestimmelserna avseende samrad med en kommitté &r avsedda att sikerstilla att ledamoternas rdttigheter iakttas snarare dan att skydda
naringsidkares réttigheter och att sokanden inte har styrkt att forfarandet, i avsaknad av den pastadda overtrédelsen, skulle ha haft en annan
utgang — saknade betydelse.

35 Dom av 20 september 2017, Tilly-Sabco/kommissionen (C-183/16 P, EU:C:2017:704, punkt 114.
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64. I forevarande mal har lagstiftaren sjdlv insisterat pa hur viktigt det ar att det finns tillrackligt med
tid att bedoma inte bara kommissionens utkast, utan ocksa relevant information. Sdsom tidigare
ndmnts anges i skdl 25 i grundférordningen att information som ldmnas till medlemsstaterna i den
radgivande kommittén ofta dr ytterst teknisk och inbegriper en detaljerad ekonomisk och juridisk
analys. Detta innebér saledes att ”[f]or att medlemsstaterna ska ha tillrackligt med tid for att granska
denna information bor den 6verforas till medlemsstaterna vid en lamplig tidpunkt fore den dag for ett
mote som faststillts av ordforanden i radgivande kommittén”.

65. Det dr mot denna bakgrund som det i artikel 15.2 i grundforordningen foreskrivs att ordféranden
for den radgivande kommittén ska forse medlemsstaterna med all relevant information snarast mojligt
och en strikt tidsfrist har lagts till med hjalp av orden "dock senast tio arbetsdagar fore sammantrédet”.

66. Under dessa forhallanden, och med hénsyn till ordalydelsen i och syftet med artikel 15.2 i
grundforordningen, kan jag inte se varfor det i hdndelse av en overtrddelse av den bestimmelsen
skulle tillimpas en annan losning &n den som tillimpades av domstolen i maélet
Tilly-Sabco/kommissionen. Den tidsfrist som har slagits fast i denna bestimmelse ingar bland de
vasentliga formkrav som maste vara uppfyllda for att ett forfarande ska vara korrekt och en
overtrddelse av detta krav medfor att réttsakten ér ogiltig.

67. Jag ska nu overga till fragan huruvida det faktiskt har forekommit en overtridelse i forevarande
mal.

C. Synpunkter pa giltigheten av genomforandeforordning nr 723/2011

68. I forevarande mal ar det ostridigt att den radgivande kommittén inte erhdll all relevant information
tio dagar fore sammantrédet, vilket stred mot kraven i artikel 15.2 i grundférordningen. Under dessa
forhallanden &r det inte mojligt att dra nagon annan slutsats dn att det har forekommit en
overtradelse.

69. Foljden av overtrddelsen av denna tidsfrist dr att den réttsakt som har antagits inom ramen for
forfarandet ér ogiltig. I forevarande mal innebar detta ocksa att forordning nr 723/2011 ar ogiltig.

70. Det ar riktigt att den hénskjutande domstolen inte uttryckligen har ifragasatt giltigheten av
forordning nr 723/2011. Det framgar emellertid av ordalydelsen i saval fraga 2 b som fraga 2 c att den
hénskjutande domstolen har sokt fa klarhet i foljderna av att kraven i artikel 15.2 i grundférordningen
inte har iakttagits. Da den omedelbara f6ljden av en sadan 6vertrddelse, i det avseende som ar aktuellt i
férevarande mal, dr att genomforandeforordningen &r ogiltig, &r det min uppfattning att domstolen inte
kan underlata att uttala sig i denna fraga — vilken, i alla hdndelser, verkar vara underforstadd i
tolkningsfragorna — om den ska kunna ge ett anvéndbart svar pa tolkningsfragorna.

71. Dessutom dr de nationella domstolarna, som jag redan har anmairkt, inte behoriga att sjélva
faststilla att en unionsrittsakt dr ogiltig.® I detta sirskilda sammanhang, och med hénsyn till

tolkningsfragornas karaktdr, och i syfte att undvika en andra begidran om férhandsavgorande, foreslar
jag att domstolen ska faststilla att forordning nr 723/2011 ar ogiltig.

36 Dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punkt 20).
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VI. Forslag till avgorande

72. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som har stillts av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederldnderna) pa foljande sitt:

1a)

1b)

2 a)

2 b)

2 ¢)

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, jamford med
artikel 4.3 FEU, ska tolkas s&, att de grunder for prévning som anges i artikel 263 FEUF kan
aberopas som stod for att vid en nationell domstol gora gillande att en omtvistad unionsrattsakt
ar ogiltig i syfte att fi den nationella domstolen att framstélla en begidran om férhandsavgorande
till EU-domstolen.

Den sokande som aberopar att en unionsrittsakt dr ogiltig ska styrka sannolikheten for sitt
pastaende och tillhandahalla alla upplysningar som den har till sitt forfogande. Emellertid, om en
nationell domstol behover uppgifter som endast unionsinstitutionerna kan lamna ar dessa
institutioner, enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, skyldiga att snarast lamna
dessa uppgifter nir den nationella domstolen framstiller en begiran ddrom, for sa vitt inte en
vagran att lamna uppgifterna ér berdttigad av tvingande skil avseende nodvédndigheten att
undvika hinder for unionens funktion och oavhingighet eller for att skydda dess intressen.

Den nationella domstol som provar lagenligheten &r behorig att kontrollera huruvida
handldggningsreglerna har foljts, huruvida de faktiska omsténdigheter som lagts till grund for
det angripna beslutet dr materiellt riktiga och huruvida den behoériga institutionen har beaktat
alla relevanta omstandigheter. Den nationella domstol som provar lagenligheten &ar ocksa
behorig att kontrollera att det inte gjorts en uppenbart oriktig bedomning av forutsattningarna i
artikel 13 i radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen.

Begreppet "all relevant information” i artikel 15.2 i férordning nr 1225/2009 ska tolkas sa, att det
omfattar de synpunkter som av berérda parter har ingetts till svar pa kommissionens slutsatser
fran undersokningen.

Kraven i artikel 15.2 i férordning nr 1225/2009 ingér bland de vésentliga formkrav som maste
vara uppfyllda for att ett forfarande ska vara korrekt. Déarfér kan en importér gora géllande en
overtradelse av artikel 15.2 i forordning nr 1225/2009, om de synpunkter som denne limnade in
inte har gjorts tillgdngliga for den radgivande kommittén senast tio dagar fore sammantrédet.

Antidumpningséatgirder som har antagits i strid med tidsfristen i artikel 15.2 i forordning
nr 1225/2009 ar ogiltiga.

Radets genomforandeforordning (EU) nr 723/2011 av den 18 juli 2011 om utvidgning av den
slutgiltiga antidumpningstull som genom férordning (EG) nr 91/2009 inforts pa import av vissa
fastdon av jarn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina till att dven omfatta import av
vissa fastdon av jarn eller stdl som avsédnts fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade
ursprung dr Malaysia eller inte dr ogiltig.
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