W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 28 februari 2019

Mal C-624/17

Openbaar Ministerie
mot
Tronex BV

(begdran om forhandsavgorande fran Gerechtshof Den Haag (6verdomstol, Haag) (Nederlanderna))

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2008/98 — Avfall — Begrepp — Elektriska apparater
som aterlamnats av konsumenter — Restpartier — Direktiv 2012/19 — Avfall fran elektrisk och
elektronisk utrustning — Transport av anvdnd elektrisk och elektronisk utrustning — Straffratt —
Kravet att tillaimplig lag ska vara tydlig”

I. Inledning

1. Genom forevarande begiran om forhandsavgorande ska domstolen &n en gang besvara fragor som
avser tolkningen av avfallsbegreppet i avfallsdirektivet.” Det ska i detta mal klargéras huruvida
elektriska apparater som konsumenter har aterldmnat, av vilka vissa inte lingre kan anvdndas pa
grund av fel, samt restpartier ska anses utgora avfall som endast fir exporteras i enlighet med
avfallstransportforordningen.®

2. Det star visserligen fast att avfallsbegreppet inte far tolkas restriktivt och att samtliga omsténdigheter
i det enskilda fallet ska beaktas. I forevarande mal &r det emellertid inte tillrackligt med en sadan
beddomning av de enskilda omstdndigheterna, utan dessutom uppkommer fragan vilken betydelse som
ska tillmatas den vigledning fran unionslagstiftaren som foljer av direktivet om avfall som utgors av
eller innehéller elektrisk och elektronisk utrustning,* vilket dnnu inte var tillimpligt vid den aktuella
tidpunkten. Det kravs dessutom en bedomning av hur avfallsbegreppet ska tillimpas inom straffratten.

1 Originalsprak: tyska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphévande av vissa direktiv (EUT L 312,
2008, s. 3).

3 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall (EGT L 190, 2006, s. 1) i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EU) nr 255/2013 av den 20 mars 2013 (EUT L 79, 2013, s. 19).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/19/EU av den 4 juli 2012 om avfall som utgors av eller innehaller elektrisk och elektronisk
utrustning (EUT L 197, 2012, s. 38).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna
3. Av artikel 49.1 i stadgan framgar principen om lagenlighet i samband med brott:

"Ingen far fillas till ansvar for nagon garning eller underldtenhet som vid den tidpunkt da den begicks
inte utgjorde en lagovertradelse enligt nationell eller internationell rtt. ...”

B. Avfallstransportforordningen

4. Enligt artikel 2.1 i férordningen om avfallstransporter definieras avfall enligt definitionen i artikel 1.1
a i det konsoliderade avfallsdirektivet fran 2006,” vilket numera har ersitts av det nu gillande
avfallsdirektivet.

5. Enligt artikel 2.35 i avfallstransportforordningen definieras en “olaglig transport” bland annat som
alla transporter av avfall som utfors utan att de anmals till alla berérda behoériga myndigheter i
enlighet med denna forordning.

6. I artikel 50.1 i avfallstransportforordningen regleras sanktioner for dvertradelser enligt foljande:

"Medlemsstaterna skall faststdlla bestimmelser om sanktioner for 6vertradelser av bestimmelserna i
denna forordning och vidta nodviandiga atgéarder for att se till att de genomfors. Sanktionerna skall vara
effektiva, proportionella och avskrickande. ...”

C. Avfallsdirektivet

7. Enligt artikel 3.1 i avfallsdirektivet, vilket enligt artikel 41 och bilaga V i ndmnda direktiv motsvarar
artikel 1.1 a i det konsoliderade avfallsdirektivet fran 2006, "avses med avfall: amne eller féremal som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med”.

D. Direktivet om avfall som utgors av eller innehdller elektrisk och elektronisk utrustning

8. Direktivet om avfall som utgors av eller innehaller elektrisk och elektronisk utrustning (WEEE)
antogs den 4 juli 2012 och skulle ha inforlivats till och med den 14 februari 2014. Den nederliandska
inforlivandelagstiftningen, Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, van
3 februari 2014, nr. IENM/BSK-2014/14758, houdende vaststelling regels met betrekking tot
afgedankte elektrische en elektronische apparatuur (foreskrifter fran Staatssecretaris for infrastruktur
och miljé av den 3 februari 2014, nr IENM/BSK-2014/14758, om faststdllande av bestimmelser for
avfall som utgors av eller innehaller elektrisk och elektronisk utrustning), tradde séledes i kraft den
14 februari 2014.

9.1 artikel 3.1 e i direktivet om avfall som utgors av eller innehaller elektrisk och elektronisk
utrustning definieras sadan utrustning pa foljande satt:

“elektrisk eller elektronisk utrustning som enligt definitionen i artikel 3.1 i [avfallsdirektivet] ar avfall,

»

5 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (EGT L 114, 2006, s. 9).
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10. I artikel 23 i direktivet om avfall som utgors av eller innehaller elektrisk och elektronisk utrustning
regleras inspektion och 6vervakning. I andra stycket behandlas transport av apparater:

"Medlemsstaterna ska se till att transporter av begagnad EEE som misstinks vara WEEE genomfors i
enlighet med de minimikrav som anges i bilaga VI och ska 6vervaka sadana transporter i enlighet med
detta.”

11. Bilaga VI till direktivet om avfall som utgors av eller innehéller elektrisk och elektronisk utrustning
innehaller minimikrav pa transporter. I punkt 1 regleras dokumentationsskyldigheten pa foljande sitt:

"For att kunna gora atskillnad mellan en transport av EEE och en transport av WEEE, i de fall da
innehavaren pastir att han har for avsikt att transportera eller att han transporterar begagnad EEE
och inte WEEE, ska medlemsstaterna begéra att innehavaren till stod for sitt pastdende kan uppvisa
foljande:

a) En kopia av fakturan och kopeavtalet/avtalet om forsaljning/6verforing av dganderdtten for EEE, i
vilket det ska anges att utrustningen dr avsedd for direkt ateranvdndning och att den é&r fullt
fungerande.

b) Bevis for den bedomning eller testning som har gjorts, i form av en kopia av resultaten
(testningsintyg, funktionsbevis) for varje produkt som ingar i sindningen och ett protokoll som
innehéller den dokumentation som avses i punkt 3.

c) Ett intygande fran den som har organiserat transporten av EEE om att inte nagot av det material
eller den utrustning som ingar i sindningen ar avfall i enlighet med definitionen i artikel 3.1 i
[avfallsdirektivet].

d) Adekvat skydd mot skador under transport, lastning och lossning, i synnerhet genom att
forpackningen ér tillracklig och att lasten &r staplad pa lampligt sétt.”

12. I bilaga VI punkt 5 till direktivet om avfall som utgors av eller innehaller elektrisk och elektronisk
utrustning regleras asidosittanden av dessa krav enligt foljande:

”I avsaknad av bevis pa att ett foremal inte &r WEEE utan begagnad EEE, i form av den dokumentation
som kravs enligt punkterna 1, 2, 3 och 4 och av lampligt skydd mot skador under transport, lastning
och lossning, i synnerhet genom att forpackningen ar tillracklig och att lasten ar staplad pa lampligt
sdtt, vilket den som har organiserat transporten ar skyldig att gora, ska medlemsstaternas myndigheter
anse att det ar fraga om WEEE och forutsitta att siandningen é&r olaglig. ...”

E. Nederldndsk straffrdttslig lagstiftning

13. Det framgér av begidran om férhandsavgorande att det enligt artikel 10.60.2 i Wet van 13 juni 1979,
houdende regelen met betrekking tot een aantal algemene onderwerpen op het gebied van de
milieuhygiéne (Wet Milieubeheer) (lag av den 13 juni 1979 om reglering av vissa allménna fragor
inom miljoskyddsomradet (miljoskyddslagen)) &r forbjudet att vidta sadana atgdrder som avses i
artikel 2.35 i avfallstransportforordningen. En underlatenhet att iaktta detta forbud utgdr enligt
artikel 1a punkt 1 i Wet van 22 juni 1950, houdende vaststelling van regelen voor de opsporing, de
vervolging en de berechting van economische delicten (lag av den 22 juni 1950 om faststéllande av
regler for att utreda, avsloja och lagfora ekonomiska brott) ett ekonomiskt brott som éar straffbart enligt
artikel 6 i sistndmnda lag.
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III. Bakgrund och begiran om féorhandsavgorande

14. Tronex BV driver partihandel med restpartier. Den 10 februari 2014 faststilldes att foretaget
planerade att transportera eller lata transportera ett parti elektriska apparater i en container till en
tredje part i Tanzania, till vilken partiet hade salts for 2 396,01 euro. Tronex hade kopt in varorna fran
detaljhandlare, grossister och/eller importorer. Partiet bestod av elektriska vattenkokare, angstrykjarn,
flaktar och rakapparater. Apparaterna var till vervigande del fortfarande i originalférpackning, men
partiet inneholl dven apparater utan forpackning. Partiet bestod dels av apparater som konsumenter
aterlamnat pa grund av produktgarantin, dels av varor som exempelvis genom en éndring i
sortimentet, inte lingre saldes (eller kunde sdljas) (pa den reguljara marknaden). Pa ett antal kartonger
med apparater fanns en anteckning som hinvisade till fel. Glaset pa en del vattenkokare av glas var
skadat.  Transporten  skulle  genomfoéras utan anmilan eller godkdnnande  enligt
avfallstransportférordningen.

15. Rechtbank Rotterdam (distriktsdomstol i Rotterdam, Nederlinderna) alade darfor Tronex i forsta
instans genom villkorlig dom att erligga 5000 euro i boter med en provotid pa tva ar, eftersom
foretaget planerade att transportera avfall fran Nederldnderna till Tanzania, utan nagon sadan
anmalan till alla berérda myndigheter och/eller deras godkdannande sasom krévs enligt forordningen.

16. Tronex har 6verklagat denna dom. Bolaget bestrider att de aktuella apparaterna utgér avfall.

17. Gerechtshof Den Haag (6verdomstol i Haag, Nederlanderna) hanskjuter darfor foljande fragor till
EU-domstolen:

Fraga 1

1.1 Ska en affirsinnehavare som till sin leverantor (det vill sdga importoren, grossisten, distributoren,
tillverkaren eller nagon annan som han har erhéllit foremalet fran) skickar tillbaka ett foremal som
aterlamnats av en konsument, eller ett foremal som har utgatt ur vederborandes sortiment, pa
grund av ett gillande avtal mellan affirsinnehavaren och leverantoren, betraktas som en
innehavare som gor sig av med foremalet i den mening som avses i artikel 3.1 i avfallsdirektivet?

1.2 Har det for svaret pa fraga 1.1 betydelse huruvida det &r fraga om ett foremal som &r behéftat med
brister eller defekter som létt kan atgardas?

1.3 Har det for svaret pa fraga 1.1 betydelse huruvida det &r fradga om ett foremal som &r behéftat med
sa omfattande eller allvarliga brister eller defekter att foremalet inte lingre kan anvindas for sitt
ursprungliga dndamal?

Fraga 2

2.1 Ska en affirsinnehavare eller en leverantor som till en uppkopare (av restpartier) siljer vidare ett
foremal som affirsinnehavaren eller leverantoren har fatt i retur av en konsument, eller ett
foremal som har utgatt ur vederbérandes sortiment, betraktas som en innehavare som gor sig av

med foremalet i den mening som avses i artikel 3.1 i avfallsdirektivet?

2.2 Har det for svaret pa fraga 2.1 betydelse hur stor kopeskilling uppkoparen betalar till
affirsinnehavaren eller leverantéren?

2.3 Har det for svaret pa fraga 2.1 betydelse huruvida det ar fraga om ett foremal som &r behéftat med
brister eller defekter som litt kan atgardas?
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2.4 Har det for svaret pa fraga 2.1 betydelse huruvida det ar fraga om ett foremal som é&r behéftat med
sa omfattande eller allvarliga brister eller defekter att foremalet inte ldngre kan anvéndas for sitt
ursprungliga dandamal?

Fréga 3

3.1 Ska en uppkdpare som séljer vidare ett stort parti varor som denne har kopt fran affirsinnehavare
och leverantorer, varor som konsumenter har aterlimnat och/eller varor som har utgatt ur
sortimentet till en (utlindsk) tredje part betraktas som en innehavare som gor sig av med ett
parti varor i den mening som avses i artikel 3.1 i avfallsdirektivet?

3.2 Har det for svaret pa fraga 3.1 betydelse hur stor kopeskilling ndmnda tredje part betalar till
uppkoparen?

3.3 Har det for svaret pa fraga 3.1 betydelse huruvida partiet varor dven innefattar varor som é&r
behiftade med brister eller defekter som latt kan atgéardas?

3.4 Har det for svaret pa fraga 3.1 betydelse huruvida partiet varor dven innefattar varor som ar
behiftade med sa omfattande eller allvarliga brister eller defekter att foremalet inte lingre kan
anvindas for sitt ursprungliga andamal?

3.5 Har det for svaret pa fraga 3.3 och fraga 3.4 betydelse hur stor andel av hela det parti varor som
salts vidare till tredje part som utgors av defekta varor? Om sa ar fallet, vilken procentandel utgor
i sa fall brytpunkten?

18. Tronex B.V., Openbaar Ministerie, Ressortsparket vestiging Den Haag (aklagarmyndigheten i Haag,
Nederlinderna), Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Konungariket Norge samt
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Vid forhandlingen den
12 december 2018 deltog Tronex, Nederlinderna och kommissionen.

IV. Riittslig bedomning

19. Den nationella domstolen dnskar ett klargorande av huruvida de omtvistade elektriska apparaterna
ska anses utgora avfall ndr konsumenten é&terlimnar dem till handlaren (forsta fragan), vid
forséljningen till Tronex (andra fragan) eller vid den tidpunkt som de upptécks vid kontrollen (tredje
fragan). I praktiken maste nimnda domstol emellertid endast faststélla huruvida apparaterna ska anses
utgora avfall vid sistndimnda tidpunkt. I det nationella malet ska ndmligen faststdllas huruvida Tronex
kan aldggas sanktioner pa grund av forberedelse till olaglig avfallstransport. De tre fragorna kan
emellertid lampligen sammanfattas vid besvarandet.

20. I detta syfte ska jag inledningsvis analysera avfallsbegreppet i avfallsdirektivet, dérefter behandla
direktivet om avfall som utgors av eller innehéller elektrisk och elektronisk utrustning, vilket bekréftar
resultatet fran tolkningen av avfallsdirektivet, och slutligen behandla de problem som uppkommer vid
tillimpningen av avfallsbegreppet inom straffritten med avseende pa kravet att straffrittsliga
bestammelser ska vara tydliga.
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A. Avfallsbegreppet i avfallsdirektivet

21. Nér det giller begreppet avfall hénvisas i artikel 2.1 i avfallstransportforordningen till den
motsvarande definitionen i artikel 1.1 a i det konsoliderade avfallsdirektivet fran 2006. Detta
direktiv har numera ersatts av det nya avfallsramdirektivet. Enligt artikel 41 i forening med bilaga V i
det nya avfallsramdirektivet géller numera hdnvisningen i artikel 2.1 i avfallstransportférordningen
som hdnvisning till artikel 3.1 i det nya avfallsramdirektivet.

22. Saledes definieras avfall som @mne eller foremél som innehavaren gor sig av med eller avser eller &r
skyldig att gora sig av med.

23. Saledes ska det klargoras huruvida en uppkopare som séljer vidare ett stort parti varor som denne
har kopt fran affirsinnehavare och leverantorer, varor som konsumenter har aterlamnat och/eller varor
som har utgatt ur sortimentet till en (utlindsk) tredje part ska betraktas som en innehavare som gor sig
av med ett parti varor i den mening som avses i artikel 3.1 i avfallsdirektivet.

24. Visserligen faststdlls inte nagra ndrmare kriteriet vad giller begreppet “gora sig av med” i
avfallsdirektivet, vilket innebdr att medlemsstaterna i avsaknad av en gemensam reglering i princip kan
vdlja fritt i vilken form bevisningen for att de olika rekvisiten ar uppfyllda ska tillhandahallas. Dessa
bevisregler far emellertid inte péverka unionsrittens effektivitet och i synnerhet inte avfallsdirektivet.®

25. Det krdvs saledes att de nationella domstolarna beaktar de kriterier som EU-domstolen har
utvecklat i detta sammanhang nér de tillimpar eventuella bevisregler i samband med provningen av
huruvida vissa foremal eller &amnen utgér avfall.

26. Vad giller uttrycket "gora sig av med” kan det utldsas av réttspraxis att det ska tolkas med
beaktande av syftet med avfallsdirektivet, vilket enligt skdl 6 i ndmnda direktiv dr att minimera de
negativa effekterna pa méanniskors hilsa och miljon vid generering och hantering av avfall, samt mot
bakgrund av artikel 191.2 FEUF, enligt vilken unionens miljopolitik ska syfta till en hog skyddsniva
och i synnerhet ska bygga pa forsiktighetsprincipen och pa principerna att férebyggande atgiarder bor
vidtas. Av detta foljer att uttrycket "gora sig av med” och séaledes begreppet "avfall” i den mening som
avses i artikel 3.1 a i avfallsdirektivet inte ska tolkas restriktivt.’

27. Forst ska sérskild uppmérksamhet féstas vid huruvida innehavaren inte lingre har anvindning for
foremalet, @mnet eller substansen, varfor det skulle kunna roéra sig om en bdérda som innehavaren
forsoker gora sig av med.® Om sd verkligen ir fallet finns det en risk for att innehavaren kommer att
gora sig av med foremalet, &mnet eller substansen pa ett sitt som kan skada miljon, till exempel genom
overgivande, dumpning och bortskaffande pa ett okontrollerat sitt.’

28. Detta dr inte fallet i forevarande mal, eftersom Tronex har salt de elektriska apparaterna och
saledes raknade med ekonomiska fordelar fran leveransen.

6 Dom av den 15 juni 2000, ARCO Chemie Nederland m.fl. (C-418/97 och C-419/97, EU:C:2000:318, punkterna 41 och 70), dom av den
18 december 2007, kommissionen/Italien (C-194/05, EU:C:2007:806, punkt 44), och dom av den 3 oktober 2013, Brady (C-113/12,
EU:C:2013:627, punkt 61).

7 Dom av den 15 juni 2000, ARCO Chemie Nederland m.fl. (C-418/97 och C-419/97, EU:C:2000:318, punkterna 38-40), dom av den
24 juni 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punkterna 38 och 39), och dom av den 12 december 2013, Shell Nederland
och Belgian Shell (C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 38).

8 Dom av den 18 april 2002, Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, punkt 37), och
dom av den 24 juni 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 56).

9 Dom av den 12 december 2013, Shell Nederland och Belgian Shell (C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 42).
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29. Emellertid har EU-domstolen redan faststillt att &mnen eller foremal som innehavaren gor sig av
med i den mening som avses i avfallsdirektivet dven kan utgora avfall om de kan bli foremal for
ekonomisk ateranvindning, '’ sirskilt om de insamlats yrkesmassigt fér atervinning, vidareutnyttjande
eller ateranvindning. "

30. Tronex hade emellertid varken for avsikt att atervinna de elektriska apparaterna eller att
vidareytnyttja dem, utan syftet med transporten forefaller vara ateranviandning.

31. Samtidigt krévs det en atskillnad mellan insamlade foremal som den foregaende innehavaren har
gjort sig av med och sadana som denne inte har gjort sig av med. Endast den omsténdigheten att det
ar friga om en insamling vars syfte dr ateranvindning medfor inte nodvandigtvis att det ska antas
vara fraga om att gora sig av med nagot. I praktiken forefaller det d&ndamaélsenligt savél i ekonomiskt
hianseende som med avseende pa ett effektivt tillvaratagande av resurser att apparater som inte lingre
kan siljas pa den ursprungliga marknaden erbjuds pa andra marknader dér en forséljning fortfarande
ar mojlig.

32. I synnerhet vad géller de restpartier som fortfarande é&r i originalférpackning kan det av begiran
om forhandsavgorande inte utldsas tillrackliga omstandigheter for att det ska kunna anses att bolaget
gor sig av med apparaterna.

33. Diaremot kan aterlimnade apparater som inte lingre kan anvdndas pa grund av allvarliga fel och
inte heller kan repareras till rimliga kostnader utan tvivel anses utgora avfall.

34. Déaremot kan Tronex inte vinna framgéng med invdndningen att &ven nédr det giller nya varor &r en
viss procentandel inte anvdndbara pa grund av fel. Nar det géller nya varor kan man namligen utga
fran att de i regel dr funktionsdugliga.

35. Nér det géller apparater som har aterldmnats av konsumenter ér en sddan presumtion daremot inte
motiverad. Tvdrtom innebdr aterlimnandet att det finns en risk for att konsumenten erhoéll en felaktig
vara eller att denne sjilv har skadat varan innan den aterlamnas. Foljaktligen ar det tveksamt om
aterlamnade varor kan siljas fér andamalsenlig anvandning.

36. Dessa tvivel medfor emellertid inte att varan redan ska anses utgora avfall hos konsumenten. Ett
aterlamnande mot aterbetalning av kopesumman kan nédmligen inte likstédllas med att gora sig av med
varan. Det kan varken anses utgora ett bortskaffande eller atervinning och det kan inte heller forvéntas
att konsumenten gér sig av med varan pd ett sitt som kan skada miljon. *®

37. Sa snart den aterlimnade varan ater befinner sig i aterforsiljarens besittning édndrar sig de faktiska
omstidndigheterna emellertid pa ett avgorande sitt, eftersom den osdkerhet som dr kopplad till
mojligheten att sdlja varan for en dndamalsenlig anvandning dr avgorande for dess vidare dde.

38. Det forefaller visserligen inte befogat att tillimpa bestimmelserna i avfallsdirektivet — vars syfte ar
att atgdrder for atervinning eller bortskaffande ska vidtas utan fara for ménniskors hélsa och utan att
processer eller metoder anvinds som kan skada miljon — pa foremal, @mnen eller substanser som
innehavaren avser att anvédnda eller saluféra pa sa fordelaktiga villkor som mojligt och oberoende av

10 Dom av den 28 mars 1990, Vessoso och Zanetti (C-206/88 och C-207/88, EU:C:1990:145, punkt 8), dom av den 18 april 2002, Palin Granit och
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, punkt 29), och dom av den 12 december 2013, Shell Nederland
och Belgian Shell (C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 50).

11 Dom av den 25 juni 1997, Tombesi m.fl. (C-304/94, C-330/94, C-342/94 och C-224/95, EU:C:1997:314, punkt 52).

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Shell Nederland och Belgian Shell (C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821,
punkt 47).

13 Dom av den 12 december 2013, Shell Nederland och Belgian Shell (C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 46).
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nagon som helst atervinning. Med hénsyn till skyldigheten att ge avfallsbegreppet en vid tolkning ska
detta resonemang emellertid begransas till situationer dér en vara, ett &mne eller en substans inte bara
kan, utan verkligen kommer att, ateranvéndas utan att ndgot av de atervinningsforfaranden som ndmns
i avfallsdirektivet forst behover tillimpas. **

39. Pa grund av namnda osdkerhet ar det inte klarlagt att de &terlimnade apparaterna verkligen
kommer att ateranvdndas. Savida inte denna osdkerhet genast undanrdjs genom en kontroll av
apparaterna ar det sdledes motiverat att betrakta dem som avfall.

40. Om det vid kontrollen visar sig att varan fortfarande &r funktionsduglig kan den inte anses utgora
avfall. Detsamma géller for varor med mindre fel som endast obetydligt inskranker funktionen, vilket
innebdr att varorna, i forekommande fall till ett lagre pris, énda kan séljas utan reparation.

41. Om det ddaremot har faststéllts att det foreligger fel som behover repareras innan varorna kan
anvindas pa ett funktionsdugligt sitt, ar det fraga om avfall, eftersom det inte &ar sdkert att
aterforsaljaren verkligen kommer att genomfora reparationen. Huruvida reparationen kraver en storre
eller mindre arbetsinsats kan inte vara avgorande i detta hénseende, eftersom en vara som inte
fungerar utgor en borda och det ar osdkert om den kan anvidndas i det avsedda syftet.

42. Det ar lampligt, nodvandigt och rimligt, det vill sdga sammantaget proportionerligt, att aldgga
aterforséljaren en sadan kontrollskyldighet och i forekommande fall reparationsskyldighet, eftersom
det dr denne som beslutar vad som kommer att hinda med aterlimnade varor."” P& grundval av
liknande overviaganden maste foretag vars verksamhet ger upphov till biprodukter, exempelvis reststen
och behandlad sand som uppstér vid bearbetning av mineraler vid gruvdrift'® eller gddselvatten vid
jordbruk ' styrka att det inte r fraga om produktionsavfall.

43. Vad giller transporten av de omtvistade apparaterna kan slutligen en ytterligare omstdndighet som
talar for att Tronex genom transporten dtminstone har gjort sig av med vissa apparater utlisas av
begiran om forhandsavgorande, eftersom vissa apparater ndmligen inte var forpackade. Det kunde
saledes inte forvintas att de skulle ha klarat transporten utan skador.

44. Som resultat i denna del ska fastslas att transporten av ett stort parti varor som kopts in av
affairsinnehavare eller leverantorer, vilket bestar i elektriska apparater som konsumenter aterlamnat,
ska anses utgora avfallstransport i den mening som avses i avfallstransportférordningen, eftersom det
inte i forvdag har faststéllts huruvida de aterlimnade apparaterna var funktionsdugliga eller de inte har
skyddats tillrackligt mot transportskador. Diaremot ska elektriska apparater i odppnad
originalférpackning som har utgatt ur sortimentet inte anses utgora avfall savida det inte foreligger
ytterligare omstandigheter som talar for detta.

B. Direktivet om avfall som utgors av eller innehdller elektrisk och elektronisk utrustning

45. Tolkningen av begreppet "gora sig av med” Overensstimmer for 6vrigt med direktivet om avfall
som utgors av eller innehaller elektrisk och elektronisk utrustning, vilket emellertid dnnu inte var
tillampligt vid kontrollen hos Tronex den 10 februari 2014. Nederldnderna genomférde ndmligen
direktivet forst i 6verensstimmelse med den foreskrivna fristen den 14 februari 2014.

14 Dom av den 18 april 2002, Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyméan hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, punkt 36), dom av
den 24 juni 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 44), och dom av den 12 december 2013, Shell Nederland och
Belgian Shell (C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 53).

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 64).
16 Dom av den 11 september 2003, AvestaPolarit Chrome (C-114/01, EU:C:2003:448, punkt 39).
17 Dom av den 3 oktober 2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 65).
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46. I bilaga VI punkt 1 i direktivet om avfall som utgors av eller innehaller elektriska eller elektroniska
produkter faststills krav som ska gora det mojligt att skilja mellan begagnade apparater och
elektroniskt avfall i de fall da innehavaren péstar att han har for avsikt att transportera eller att han
transporterar begagnad EEE och inte WEEE.

47. Denna skillnad &dr avgorande for avfallsbegreppet eftersom elektroniskt avfall enligt definitionen i
artikel 3.1 e i direktivet om avfall som utgors av eller innehéller elektriska eller elektroniska produkter
utgdrs av utrustning som anses utgora avfall i den mening som avses i artikel 3.1 i avfallsdirektivet.
Séledes foreskrivs i bilaga VI punkt 5 att transport av elektriska apparater som inte uppfyller kraven i
bilagan ska anses utgora olaglig avfallstransport i den mening som avses i
avfallstransportforordningen.

48. 1 bilaga VI i direktivet om avfall som utgérs av eller innehaller elektriska eller elektroniska
produkter faststélls saledes tvd grundlaggande krav som méste vara uppfyllda for att transporten av
anvinda elektriska apparater inte ska anses utgora avfallstransport. Inledningsvis ska det vara
sakerstallt att alla apparater ar funktionsdugliga, vilket sdrskilt framgar av punkt 1 b samt punkt 3 och
dessutom maste utrustningen vara adekvat skyddad mot skador under transport, vilket framgar av
punkt 1 d samt punkt 5. Endast vid transporter som sérskilt dger rum i reparationssyfte far
funktionsdugligheten enligt punkt 2 vara inskrankt.

49. Séledes kodifierar ndimnda bestdmmelser i direktivet om avfall som utgors av eller innehaller
elektriska eller elektroniska produkter den tolkning av avfallsbegreppet som utvecklats ovan med
avseende pa aterlimnade elektriska apparater eller sddana apparater som inte skyddas tillrdackligt mot
transportskador.

C. Tillampningen av forevarande tolkning av avfallsbegreppet i samband med straffrdttsliga
sanktioner

50. Vidare ska det emellertid beaktas att avfallsbegreppet i forevarande mél &r forenat med en
straffrattslig sanktion enligt nederlédndsk ratt. Detta Overensstaimmer dven med unionsritten, eftersom
det enligt artikel 50 i avfallstransportférordningen kravs effektiva sanktioner vid ett asidosdttande av
forordningen. For andra overtrddelser av de avfallsrittsliga bestimmelserna som dven grundas pa
avfallsbegreppet innehaller artikel 36.2 i avfallsdirektivet en jamforbar skyldighet.

51. Emellertid ar det osékert huruvida avfallsbegreppet ir tillrackligt preciserat for att ligga till grund
for en straffrittslig sanktion i det nationella malet. Saval enligt artikel 49.1 forsta meningen i stadgan
om de grundldggande rattigheterna i unionens rittsordning som enligt de nationella réttsordningarna
tillméts kraven pa forutsebarhet och klarhet ndr det giller principen om lagenlighet i samband med
brott och straff (nullum crimen, nulla poena sine lege) mycket stor betydelse. "

52. Kravet att tillamplig lag ska vara tydlig, vilket &r en oskiljaktig del av denna princip, forutsétter att
lagen pa ett tydligt sétt beskriver brotten och de straff som utdoms for dem. Detta villkor ar uppfyllt
ndar medborgarna, av den relevanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av domstolarnas
tolkning av lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och forsummelser som leder till straffrattsligt
ansvar. "’

18 Dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 51).

19 Dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 50), dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 162), och dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 56), samt Europadomstolens
dom av den 15 november 1996, Cantoni mot Frankrike (17862/91, CE:ECHR:1996:1115]UD001786291, 29 §), dom av den 22 juni 2000, Coéme
m.fl. mot Belgien (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 och 33210/96, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 145 §), dom av den
7 februari 2002, E.K. mot Turkiet (28496/95, CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, 51 §), och dom av den 20 september 2011, OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos mot Ryssland (14902/04, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 567 §).

ECLIL:EU:C:2019:150 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-624/17
TRONEX

53. Vad giller avfallsbegreppet kan medborgarna visserligen utldsa att fragan huruvida nagon har gjort
sig av med ett foremal ska bedomas med hénsyn till samtliga omstiandigheter i det enskilda fallet och
att begreppet “gora sig av med” ska tolkas extensivt. Dessutom har manga situationer antingen redan
behandlats i réttspraxis eller ligger atminstone tillrackligt ndra hittillsvarande rattspraxis for att
entydigt kunna avgoras mot denna bakgrund.

54. I den hir aktuella situationen finns det emellertid d&nnu inte nagon direkt tillamplig rattspraxis. I
synnerhet har domstolen dnnu inte tolkat avfallsbegreppet i forhéllande till tillhandahéllande av
defekta eller otillriackligt forpackade apparater.

55. Emellertid &r det uppenbart for varje fornuftig person som tillimpar lagstiftningen att apparater
som inte langre kan anvdndas pa grund av allvarliga fel och inte heller kan repareras till rimliga
kostnader ska anses utgora avfall. Samma sak giller for varor som transporteras utan tillrickligt skydd
for transportskador.

56. Hittills kan det inte utan vidare, i vart fall sa linge direktivet om avfall som utgors av eller
innehaller elektrisk och elektronisk utrustning inte har genomforts fullstindigt, utldsas huruvida
aterlamnade varor redan kan anses utgora avfall enbart pa grund av att deras funktionsduglighet inte
har kontrollerats eller for att det dnnu inte har vidtagits reparationer for att aterstilla deras
funktionsduglighet.

57. Det dr inte nodvéndigt, eller mojligt, att pa grundval av den tillgédngliga informationen klargéra
huruvida dokument sdsom de “Correspondents’ Guidelines”” som kommissionen och Tronex har
hanvisat till gor att detta dndras. Domstolen har namligen inte erhallit nagon information om det
redan fanns sddana dokument vid den aktuella tidpunkten, den 10 februari 2014, eller om foretag
sasom Tronex redan maste ha haft kinnedom om dem.

58. Siledes foreslar jag att domstolen nédr det giller det straffrittsliga ansvaret begréinsar
tillimpligheten i tiden for den av mig foreslagna tolkningen av avfallsbegreppet, ndmligen med
avseende pé aterlamnade varor vars funktionsduglighet inte har kontrollerats eller de reparationer som
behovs for att aterstilla deras funktionsduglighet &nnu inte har vidtagits. Saledes ska den aktuella
tolkningen av avfallsbegreppet endast tillimpas vid straffréttsliga sanktioner av overtradelser som éger
rum efter det fullstindiga inforlivandet av bilaga VI i direktivet om avfall som utgors av eller
innehaller elektriska eller elektroniska produkter eller senast efter domstolens dom i férevarande mal.

V. Forslag till avgorande
59. Jag foreslar saledes att domstolen meddelar foljande dom:

Transport av ett stort parti varor som kopts in fran affirsinnehavare och leverantorer, vilket utgors av
elektriska apparater som konsumenter har aterlimnat, ska anses utgora avfallstransport i den mening
som avses i forordning (EG) nr 1013/2006 om transport av avfall i dess lydelse enligt forordning (EU)
nr 255/2013 nir det inte i forvdg sakerstéllts att alla apparater dr funktionsdugliga eller adekvat
skyddade mot transportskador. Daremot ska elektriska apparater i ooppnad originalférpackning som
har utgatt ur sortimentet inte anses utgora avfall savida det inte foreligger ytterligare omsténdigheter
som talar for detta.

20 Http://ec.europa.eu/environment/waste/shipments/guidance.htm, besokt den 31 januari 2019.
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Nar det giller aterlaimnade varor vars funktionsduglighet inte har kontrollerats eller for vilka det krévs
reparationer for att aterstdlla deras funktionsduglighet, ska forevarande tolkning av avfallsbegreppet
endast tillimpas vid straffrittsliga sanktioner av Overtrddelser som &dger rum efter det fullstindiga
inforlivandet av bilaga VI i direktiv 2012/19/EU om avfall som utgors av eller innehaller elektriska
eller elektroniska produkter eller senast efter domstolens dom i forevarande mal.
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