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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 15 maj 2019'

Mal C-621/17

Gyula Kiss,
CIB Bank Zrt.
mot
Emil Kiss,
Gyulané Kiss

(begdran om forhandsavgorande fran Kdaria (Hogsta domstolen, Ungern))

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Oskailiga villkor — Radets direktiv 93/13/EEG —
Artikel 4.2 — Krav pa att villkor som avgrinsar avtalets huvudféremal ska vara klart och begripligt
formulerade — Artikel 5 — Krav pa att avtal ska vara klart och begripligt formulerade”

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1, 42 och 5 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29)
(nedan kallat 1993 ars direktiv). Genom denna begidran maste domstolen pa nytt bedoma
tillampningen av 1993 ars direktiv inom ramen for laneavtal som tillhandahalls av kreditinstitut.

2. Forevarande begdran har framstillts i ett mal mellan Gyula Kiss, Emil Kiss, Gyulane Kiss och CIB
Bank Zrt. (nedan kallad banken) angdende en talan om faststédllande av att vissa villkor i ett laneavtal i
utlandsk valuta ar oskiliga. Det dr mot denna bakgrund som den hénskjutande domstolen bland annat
soker klarhet i huruvida kraven i artiklarna 4.2 och 5 i 1993 ars direktiv pa att vissa avtalsvillkor ska
vara klart och begripligt formulerade ska tolkas sa, att de innebdr att varje prisvillkor ska ange exakt
vilka tjdnster som tillhandahalls i utbyte mot priset. Innan jag overgar till att bedoma dessa fragor ska
jag dock ange Ovriga relevanta bestimmelser.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. 1993 ars direktiv

3. Skal 12, 13, 16, 19 och 20 i 1993 érs direktiv har foljande lydelse:

"Den nationella lagstiftningen medger for ndrvarande bara en partiell harmonisering, och detta
direktiv tacker endast avtalsvillkor som inte forhandlats fram individuellt. Medlemsstaterna bor ha

mojlighet att, med iakttagande av fordraget, ge konsumenterna ett béttre skydd genom stringare
nationella bestammelser dn bestimmelserna i detta direktiv.

1 Originalsprék: engelska.
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Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehalla oskaliga villkor. Darfor forefaller det inte noédvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltriatt underkastas bestimmelserna i detta
direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket ‘bindande forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 &dven regler
som enligt lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.

Bedomningen av om villkor &r oskiliga eller inte enligt dessa allménna kriterier, sarskilt i
ndringsverksamhet av offentlig karaktir som tillhandahaller kollektiva tjanster baserade pa solidaritet
mellan konsumenterna, maste kompletteras med en metod for att gora en samlad bedomning av de
olika berorda intressena; detta grundar kravet pa god sed. Vid bedomningen av begreppet god sed
skall sdrskild hénsyn tas till parternas inbérdes styrkeférhallande i forhandlingshénseende, huruvida
konsumenten har uppmuntrats att acceptera villkoren och om varorna eller tjinsterna salts eller
levererats pa kundens sarskilda bestdllning. Naringsidkaren kan uppfylla kravet pa god sed genom att
handla lojalt och réttvist mot den andre parten, vars legitima intressen han maste beakta.

Vid tillampningen av detta direktiv skall inte bedomningen av villkorens oskilighet omfatta villkor som
beskriver avtalets huvudforemal eller forhallandet mellan kvaliteten och priset pa varorna eller
tjidnsterna. Avtalets huvudforemél och forhallandet mellan kvaliteten och priset kan likvdl tas i
beaktande vid bedomningen av skaligheten hos andra villkor. Harav foéljer bland annat att nagon sadan
bedomning inte skall goras av villkor i forsakringsavtal som tydligt definierar och begransar den
forsdkrade risken och forsdkrarens forpliktelser, eftersom dessa restriktioner beaktas vid berdkningen
av den premie som erldggs av konsumenten.

Avtalen skall formuleras pa ett klart och begripligt sprak och konsumenten skall ha en reell mojlighet
att granska alla villkoren. I tveksamma fall skall den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen
galla.”

4. Artikel 3.1 och 3.2 i 1993 ars direktiv har foljande lydelse:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell féorhandling skall anses vara oskiligt om
det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell férhandling om det har
utarbetats i forvdg och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sdrskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

Den omstindigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sdrskilt villkor har varit foremal for
individuell forhandling utesluter inte att denna artikel tillimpas pa resten av avtalet, om en samlad
bedomning av avtalet leder till slutsatsen att det likval ror sig om ett i forvag formulerat standardavtal.

Om en niringsidkare héavdar att ett standardvillkor har varit féremal for individuell férhandling, har
han bevisbordan for sitt pastaende.”

5. Artikel 4.2 i 1993 ars direktiv har foljande lydelse:
"Bedodmningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets

huvudforemal eller & ena sidan forhéallandet mellan pris och erséttning och & andra sidan salda tjénster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”
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6. Artikel 5 i 1993 ars direktiv har foljande lydelse:

"I avtal dédr alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten é&r i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gilla. Denna tolkningsregel giller inte vid de forfaranden
som foreskrivs i artikel 7.2.”

7. Artikel 8 i 1993 ars direktiv har foljande lydelse:

"For att sékerstilla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla strangare bestimmelser som é&r forenliga med fordraget.”

2. Direktiv 2003/55

8. I artikel 3.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om
gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om upphivande av direktiv 98/30/EG
(EUT L 176, 2003, s. 57) anges foljande:

"Medlemsstaterna ... skall ... garantera en hog konsumentskyddsniva, sérskilt i form av klara och
begripliga allménna avtalsvillkor, allmén information och mekanismer for tvistlosning.”

3. Direktiv 2005/29

9.1 artikel 6.1 d i Europaparlamentets och radets direktiv av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om
andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (nedan
kallat direktivet om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22) anges foljande:

”1. En affirsmetod skall anses vara vilseledande om den inbegriper oriktig information och saledes ar
falsk eller om den pa nagot sitt, éven genom den allménna utformningen — &ven om informationen ar
korrekt i sak — vilseleder eller sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten i ett eller flera
av foljande avseenden, samt i endera fallet medfor eller sannolikt kommer att medfora att denne fattar
ett affarsbeslut som han annars inte skulle ha fattat:

d) Priset eller hur priset berdknas, eller forekomsten av sirskilda prisfordelar.

”

4. Direktiv 2014/17

10. Skélen 4 och 30 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om
konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om é&ndring av direktiven 2008/48/EG
och 2013/36/EU och forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 60, 2014, s. 34) har foljande lydelse:

”(4) En rad problem har kunnat konstateras pa hypotekslanemarknaderna inom unionen vad géller
oansvarig utldning och oansvarigt lantagande och potentiellt utrymme f6r oansvarigt handlande av
marknadsaktorer, bland annat kreditformedlare och andra tillhandahallare dn kreditinstitut. Vissa
problem handlade om att konsumenter tagit krediter denominerade i utlindsk valuta for att
utnyttja en erbjuden kreditrdnta men utan att ha tillrickliga upplysningar om eller insikter i
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valutakursriskerna. Orsaken till problemen dr marknadsmisslyckanden och en bristfillig reglering
samt andra faktorer som det allménna ekonomiska klimatet och svarigheter att forsta finansiell
information. Andra problem é&r bland annat att systemen for kreditformedlare och andra
tillhandahallare av lan som avser bostadsfastighet én kreditinstitut ar ineffektiva, motstridiga eller
att sddana saknas helt. De konstaterade problemen kan fa avsevirda makroekonomiska
spridningseffekter, leda till nackdelar for konsumenterna, fungera som ekonomiska eller rattsliga
hinder for griansoverskridande verksamhet och skapa ojamlika konkurrensvillkor mellan
aktorerna.

(30) Pa grund av de avsevirda riskerna med att lana i en utldndsk valuta maste det foreskrivas atgarder
for att sékerstélla att konsumenterna dr medvetna om den risk de tar och att de har mojlighet att
begrinsa sin exponering for valutarisker under kreditens 1optid. Risken skulle kunna begriansas
antingen genom att konsumenten ges ritt att omvandla valutan for krediten eller genom andra
arrangemang sasom réntetak eller, om det ricker for att begrénsa valutakursrisken, varningar.”

11. I artikel 23 i direktiv 2014/17, med rubriken "Lan i utlandsk valuta” anges f6ljande:

”1. Medlemsstaterna ska i fall dar ett kreditavtal avser ett 1an i utlandsk valuta siakerstilla att ett
lampligt regelverk inforts nér kreditavtalet ingds si att det minst garanteras att

a) konsumenten har ritt att konvertera kreditavtalet till en alternativ valuta enligt sarskilt angivna
villkor, eller att

b) det finns andra arrangemang pa plats for att begrinsa den valutakursrisk som konsumenten utsétts
for i och med kreditavtalet.

2. Den alternativa valuta som avses i punkt 1 a ska vara endera

a) den valuta i vilken konsumenten huvudsakligen erhaller sin inkomst eller innehar tillgangar fran
vilka krediten ska aterbetalas, enligt uppgifterna vid tidpunkten for den senaste kreditprévning
som gjorts i samband med kreditavtalet, eller

b) valutan i den medlemsstat dir konsumenten antingen var bosatt da kreditavtalet ingicks eller dér
han/hon ar bosatt for ndrvarande.

Medlemsstaterna far specificera om bada de alternativ som avses i forsta stycket a och b stér till
konsumentens forfogande, eller bara ett av dem, eller lata kreditgivarna specificera om bida de
alternativ som avses i forsta stycket a och b star till konsumentens forfogande eller bara ett av dem.

3. Om en konsument har ritt att konvertera kreditavtalet till en alternativ valuta i enlighet med
punkt 1 a ska medlemsstaterna sékerstélla att den valutakurs som anvénds for konverteringen ar den
marknadsvalutakurs som giller den dag da ansokan om konvertering goérs om inget annat anges i
kreditavtalet.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att kreditgivaren i handelse att en konsument har ett lan i utlandsk
valuta med jamna mellanrum och pa papper eller annat varaktigt medium varnar konsumenten
atminstone pa det fall att det sammanlagda, fortfarande utestdende belopp som ska betalas av
konsumenten eller beloppet for de regelbundna amorteringarna skiljer sig med mer &n 20 % fran vad
det skulle ha varit om man hade tillampat valutakursen mellan valutan for kreditavtalet och valutan i
den medlemsstat som var tillimplig nédr kreditavtalet ingicks. Varningen ska informera konsumenten
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om en Okning av det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten, i tillimpliga fall
informeras om ritten att konvertera till en alternativ valuta och om villkoren for att gora detta samt
upplysas om eventuella andra tillimpliga mekanismer for att begrdnsa den valutakursrisk som
konsumenten utsitts for.

5. Medlemsstaterna far reglera lan i utlaindsk valuta ytterligare, forutsatt att sadana regler inte tillimpas
retroaktivt.

6. Konsumenten ska i det standardiserade EU-faktabladet och i kreditavtalet informeras om de
arrangemang som giller enligt denna artikel. Om kreditavtalet inte innehéller nagon bestimmelse om
begriansning av den valutakursrisk som konsumenten utsétts for en valutakursfluktuation pa mindre an
20%, ska det standardiserade EU-faktabladet innehalla ett exempel pa konsekvenserna av en
20-procentig valutakursfluktuation.”

B. Nationell rdtt

12. 209/B. § a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. Torvény, (1959 ars lag nr IV om infoérande
av civillagen) (nedan kallad den ungerska civillagen), i den lydelse som wvar tillaimplig pa
omstiandigheterna i maélet vid den nationella domstolen, har foljande lydelse:

”1. Ett allmént avtalsvillkor eller ett villkor i ett konsumentavtal dr oskiligt om parternas rattigheter
och skyldigheter enligt avtalet, i strid med kravet pa god sed, faststillts ensidigt och ogrundat till

nackdel for en av parterna.

2. Rattigheter och skyldigheter som ér till nackdel for konsumenten ska anses ha faststillts ensidigt
och ogrundat

a) om de avviker betydligt fran en viktig bestimmelse som ar tillimplig pa avtalet, eller

b) ar oforenliga med avtalets syfte och funktion.

3) Vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor dr oskaligt ska samtliga omstiandigheter beaktas som
foreldg nar avtalet ingicks och som ledde fram till detta, liksom vilket slag av tjanst som avses och

forhallandet mellan det ifragavarande villkoret och 6vriga villkor i avtalet eller i andra avtal.

4) Det far genom sarskilda foreskrifter faststéllas vilka villkor i konsumentavtal som ar oskiliga eller
som ska anses oskiliga om inte motsatsen bevisas.

5) Bestammelser om oskaliga avtalsvillkor far inte tillimpas pa avtalsvillkor som beskriver tjansten och
dess motprestation, under forutsittning att dessa villkor ar klart och begripligt formulerade for bada

parter.

6) Ett avtalsvillkor ska inte anses vara oskiligt om det har uppstillts i enlighet med lag eller har forts
in i avtalet for att uppfylla bestaimmelser i lag.”

13. 1523 § ungerska civillagen foreskrivs foljande:
”1) Enligt ett laneavtal ska kreditinstitutet eller en annan langivare stélla det 6verenskomna beloppet
till lantagarens forfogande. Lantagaren ska for sin del aterbetala detta belopp i enlighet med vad som

foreskrivs i avtalet.

Om inte annat foreskrivs dr lantagaren skyldig att betala rdnta om léngivaren &r ett kreditinstitut
(banklan).”
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II. Bakgrund

14. Den 16 september 2005 ingick Gyula Kiss och tva andra personer ett laneavtal pd 16 516 euro for
ett icke angivet syfte med den rittsliga enhet som nu Overtagits av banken med en rénta pa
5,4 procent och en l6ptid pa 20 ar. Forutom réntan skulle lantagarna betala en forvaltningsavgift pa
2,4 procent per ar och ett belopp pa 40000 HUF (cirka 125 euro) i upplaggningsavgift. Den effektiva
rdnta som angavs i avtalet var 8,47 procent.

15. Gyula Kiss har vickt talan om faststillande av att de villkor som reglerande storleken pa
forvaltningsavgiften respektive uppldggningsavgiften var oskiliga, eftersom banken inte hade angett
vilka tjanster som skulle tillhandahallas i utbyte mot dessa avgifter.

16. Banken har inte bestridit att de tjanster som tillhandaholls i utbyte mot dessa avgifter inte sérskilt
hade angetts. Banken har emellertid gjort géllande att upplaggningsavgiften motsvarade kostnaden for
de formella atgdrder som maste vidtas innan avtalet ingicks och att forvaltningsavgiften avsag de
formella atgdrder som maste vidtas efter att avtalet ingatts.

17. Domstolen i forsta instans meddelade dom i vilken den faststillde att det avtalsvillkor som
faststillde upplaggningsavgiften var oskdligt men ogillade yrkandet att villkoret avseende
forvaltningsavgiften var ogiltigt.

18. Domstolen i andra instans, som provade Gyula Kiss och bankens 6verklaganden, faststidllde domen
i forsta instans. Domstolen i andra instans angav att avtalsvillkoren hade formulerats pa ett klart och
begripligt sitt, eftersom det belopp som lantagaren skulle betala i detta avseende hade definierats och
motprestationen var vilkind. Denna kunde avse tjanster sasom handldggning, administration,
registrering och aterkrdavande av lanet. Med avseende pa uppldggningsavgiften fann domstolen i andra
instans att det inte kunde avgoras vilken tjanst detta belopp avsig. Mot bakgrund av dessa
overviaganden faststélldes att avgiften var oskailig.

19. Savdl Gyula Kiss som banken o6verklagade domen till Karia (Hogsta domstolen, Ungern). Gyula
Kiss har gjort gillande att det i avtalet inte tydligt anges vilken tjdnst som forvaltningsavgiften avser.
Enligt Gyula Kiss har banken inte styrkt att handldggningen och administrationen av lanet ger upphov
till kostnader som inte tacks av réntan.

20. Banken har i sitt Overklagande yrkat att Kuria ska ogilla Overklagandet vad avser
uppldggningsavgiften. Banken har bland annat gjort gillande att det vid den tidpunkt da avtalet
ingicks inte fanns ndgon rittsregel som foreskrev att det skulle anges i avtalet vilken konkret tjénst
avgiften avsag.

III. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

21. Den nationella domstolen har anfort att det inte dr mdjligt, utifrain EU-domstolens praxis, att
faststédlla huruvida de tva villkoren har formulerats pa ett klart och tydligt sitt och, om detta ar fallet,
huruvida de ar oskiliga. Den nationella domstolen har vidare angett att ungersk rétt inte dr entydig pa
omradet. I en majoritet av malen har de nationella domstolarna funnit att det, for att inga ett laneavtal,
endast kriavs att den totala kostnaden for lanet klart ska framgd och att det inte dr nodvéndigt att
faststilla samtliga tjanster som tillhandahalls som motprestation och, dessutom, att detta kriterium é&r
uppfyllt om den effektiva rdntan har angetts, eftersom denna berdknas pa grundval av sévdl rdntan
som de avgifter som ska utgd och dirmed gor det mojligt for lantagaren att jamfora olika
laneerbjudanden. En minoritet av de nationella domstolarna har emellertid funnit att de tjdnster som
tillhandahalls i utbyte mot varje avgift ska specificeras i detalj. Det skulle séledes vara vardefullt for
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konsumenten att inte bara kunna jamfora den tillampliga arliga réntesatsen (den effektiva rdntan), utan
ocksa de tjdanster som erbjuds i utbyte. Dessutom skulle det inte vara legitimt att pa ett konstgjort vis
dela upp intressen i tva olika komponenter. Vidare vilar forvaltningsavgifterna, enligt dessa domstolar,
pé en annan grund én den som anvénds for att berdkna rantan.

22. Enligt den hédnskjutande domstolen kan artikel 3.1 i 1993 ars direktiv tolkas sd, att det strider mot
kravet pa god sed i denna artikel att inte ange vilka tjdnster som tillhandahélls i utbyte mot en avgift
eller provision. Fragan dr dock om det fortfarande ar nodvéindigt att bedoma huruvida det foreligger
obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel fér konsumenten. Kuria
(Hogsta domstolen) har angett att den, om det dr nodvandigt att gora en sddan bedémning, finner det
oklart huruvida tjansterna och deras motprestationer endast ska undersokas i forhallande till ndmnda
villkor eller om samtliga villkor i avtalet bor beaktas i syfte att bedoma alla fordelar och nackdelar
som avtalet medfor.

23. Mot denna bakgrund har Kdaria (Hogsta domstolen) beslutat att vilandeforklara mélet och stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska kravet i artiklarna 4.2 och 5 i [1993 ars direktiv] pa att avtalsvillkor ska vara klart och begripligt
formulerade tolkas s3, att ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal om lan som inte har férhandlats
fram individuellt och dér det noga anges vilka avgifter, provisioner och andra kostnader (nedan
tillsammans kallade avgifter) som konsumenten ska sta for, hur dessa ska berdknas och vid vilken
tidpunkt de ska betalas, men ddr det ddremot inte anges vilka konkreta tjanster dessa avgifter
avser, uppfyller detta krav, eller ska kravet tolkas sa, att det i avtalet dven ska anges vilka konkreta
tjidnster avgifterna galler? I sistndmnda fall, racker det att innehéllet i den tillhandahallna tjansten
kan utldsas av avgiftens beteckning?

2. Ska artikel 3.1 i direktivet tolkas sa, att det avtalsvillkor om avgifter som tillimpats i forevarande
mal — dér det inte dr mojligt att med hirledning av avtalet tydligt identifiera vilka tjanster som ska
tillhandahallas i utbyte mot dessa avgifter — medfor att en betydande obalans i parternas réttigheter
och skyldigheter, i strid med kravet pa god sed, uppstar till foljd av avtalet till nackdel for
konsumenten?”

IV. Bedomning

24. Den forsta anmirkning som ska goras ér att syftet med 1993 érs direktiv inte &r att harmonisera
avtalsratten i allminhet eller ens fragan om samtycke i synnerhet. Istillet ar direktivets syfte i
huvudsak att forbjuda avtalsvillkor som, i strid med kravet pd god sed, medfor att en betydande
obalans i parternas réttigheter och skyldigheter uppstir till foljd av avtalet till nackdel for
konsumenten. Det ar viktigt att vara tydlig pa denna punkt, eftersom 1993 ars direktiv, dven om det
ar ett viktigt instrument pa konsumentskyddsomrddet, inte &r avsett att hantera varje form av
forsummelse av foretag eller konsumenter.

25. Eftersom det finns andra direktiv som omfattar konsumentritt dr det viktigt for en enhetlig

tillampning att domstolen fortsétter att vara rigords vad géller avgransningen av tillimpningsomradet
for var och en av dessa lagbestaimmelser.
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A. Den forsta fragan

26. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4.2
och 5 i 1993 ars direktiv ska tolkas sa, att de innebér att kravet rorande klart och begripligt
formulerade avtalsvillkor ar uppfyllt i friga om konsumentlaneavtal genom ett villkor, som inte har
forhandlats fram individuellt, vilket noga anger de avgifter som konsumenten ska std for, hur dessa
berdknas och ndr de ska betalas, men inte specificerar exakt vilka tjanster som ticks av dessa avgifter.

27. Aven om bade artikel 4.2 och artikel 5 i 1993 ars direktiv foéreskriver att vissa villkor ska vara klart
och begripligt formulerade skiljer sig dnda sammanhangen for hdnvisningarna till detta krav at
vasentligt. Av artikel 4.2 foljer i huvudsak att oskéligheten av avtalsvillkor som beskriver avtalets sjélva
natur — sasom pris — endast kan beddomas om villkoren inte dr klart och begripligt formulerade. Av
artikel 5 foljer emellertid att alla avtalsvillkor ska uppfylla kravet pa att vara klart och begripligt
formulerade och, om de inte ar det, att ”[v]id tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord ... den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen [ska] gélla”.” Jag avser darfor att forst bedoma den forsta

tolkningsfragan utifran artikel 4.2 och déarefter utifran artikel 5 i 1993 ars direktiv.

1. Artikel 4.2

28. Enligt artikel 4.2 i 1993 ars direktiv ska ”[b]Jedomningen av avtalsvillkors oskilighet ... inte avse
vare sig beskrivningen av avtalets huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och
ersittning och & andra sidan salda tjanster eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och
begripligt formulerade”. Eftersom artikel 4.2 foreskriver tva undantag fran den mekanism for materiell
provning av oskiliga villkor som inférts genom detta direktiv, ska denna bestimmelse tolkas
restriktivt.” Detta innebdr darfér i praktiken att artikel 4.2 foreskriver att prisvillkor faller utanfor
direktivets tillimpningsomrade forutsatt, emellertid, att de ar klart och begripligt formulerade. Sasom
jag kommer att visa omfattas villkor om forvaltningsavgifter av det slag som é&r aktuellt i det nationella
malet uppenbart av undantaget i artikel 4.2, vilket skulle innebéra att oskiligheten av sadana avgifter
endast kan bedomas om villkoret inte ér klart och begripligt formulerat.

29. Det forsta undantaget i artikel 4.2 hanvisar for det forsta till “villkor som giller avtalets
huvudforemal”. Enligt domstolens praxis ska avtalsvillkor som omfattas av begreppet ”avtalets
huvudféremal”, i den mening som avses i artikel 4.2 i 1993 ars direktiv, anses vara villkor som anger
de visentliga prestationerna i detta avtal och som, i sig, kinnetecknar avtalet.* De villkor som diremot
ar av underordnad betydelse jamfort med dem som definierar avtalsforhallandets sjdlva natur kan inte
omfattas av begreppet "avtalets huvudféremal”.

30. Det andra undantaget avser villkor som ror "a ena sidan forhallandet mellan pris och erséttning
och & andra sidan salda tjénster eller varor” eller, sasom anges i skal 19 i 1993 ars direktiv, villkor
"som beskriver ... férhallandet mellan kvaliteten och priset pd varorna eller tjansterna”.” Dessa bada
situationer i artikel 4.2 &r darfor inte jamforbara. Den forsta undantar vissa villkor pa grund av deras
dandamal och den andra hindrar att en domstol finner ett prisvillkor oskiligt enbart for att det angivna
priset ar for hogt eller oskaligt.

2 Av de skil jag forklarade i punkterna 87 och 88 i mitt forslag till avgorande i malet Lovasné Téth (C-34/18, EU:C:2019:245) utgér den
omstédndigheten att ett avtalsvillkor inte &r klart och begripligt formulerat inte en separat grund for att bedoma avtalsvillkoret som oskaligt.
Artikel 5 ger endast en tolkningsregel for att faststilla de rittsliga verkningarna av sddana avtalsvillkor. Det dr bara nér ett avtalsvillkor, till och
med efter att det har tolkats enligt artikel 5, fortfarande ger upphov till obalans mellan avtalsparterna, till nackdel for konsumenten, som det
kan anses vara oskaligt.

3 Dom av den 30 april 2014, Kasler och Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 42).

4 Dom av den 3 juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 34), och dom av den 30 april 2014,
Kasler och Kaéslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 46 och 49).

5 Dom av den 30 april 2014, Késler och Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 52).
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31. Jag ska undersdka den andra situationen forst. Aven om Gyula Kiss visserligen gjorde gillande,
savdl i sina yttranden som vid forhandlingen, att férvaltningsavgifterna och uppldggningsavgiften inte
star i proportion till lanebeloppet, foljer det av beslutet om hénskjutande att fragan i det nationella
malet inte ror ersdttningens lamplighet i forhallande till lanet eller berdkningsmetoden. Den ror
snarare fragan huruvida laneavtalet skulle ha angett de "specifika” tjanster som tillhandahélls i utbyte
mot forvaltningsavgifterna och uppldggningsavgiften. Det andra undantaget i artikel 4.2 i 1993 ars
direktiv forefaller darfor sakna relevans.

32. Vad giller det forsta undantaget ska begreppet "avtalets huvudféremal”, enligt domstolens praxis,
forstas sa att det hanfor sig till den skyldighet som, i sig, bestimmer avtalets natur. Néar det giller lan
ar langivarens huvudsakliga skyldighet att géra en viss summa pengar tillganglig for lantagaren.®

33. Det ska emellertid noteras att domstolen i domen i malet Matei inte uteslét mdojligheten att
prisvillkor kunde omfattas av den forsta omstidndigheten i artikel 4.2, utan faststillde att detta kom an
pa om de varor eller tjinster som tillhandaholls i utbyte utgjorde avtalets huvudféremal.” Siledes utgor
avtalsvillkor sasom de i det nationella maélet, vilka reglerar avgifter eller provision, vad giller det pris
som anges av dessa villkor, en del av avtalets huvudféremal om de utgér motprestationen till de varor
eller tjanster som huvudsakligen tillhandahélls. Detta ar dock fragor som de nationella domstolarna ska
avgora och kontrollera.®

34. Parterna i det nationella malet har olika uppfattningar, framfér allt, om huruvida
forvaltningsavgiften har nagon motsvarighet i lanet.

35. Enligt min uppfattning ar detta emellertid knappast tveksamt. Savitt denna avgift ar avsedd att
ticka handlaggningskostnader som uppkommit i samband med det beviljade lanet, vilket enligt de
uppgifter som den hinskjutande domstolen har tillhandahallit verkar vara den enda tjanst som
regleras i avtalet, ska dessa avgifter anses utgora en del av det pris som betalas i utbyte mot lanet.

36. Nir jag kommit fram till denna slutsats har jag inte forbisett Gyula Kiss argument att ett sadant
villkor skulle innebdra att banken Overfor sina driftkostnader pa konsumenterna, inbegripet de
kostnader som giller bankens rattsliga skyldigheter. Det faktum att det i slutinden ar konsumenterna
som, direkt eller indirekt, betalar ett foretags kostnader dr dock endast en ekonomisk realitet. Det ar
svart att se vem som annars skulle betala dessa kostnader. I praktiken &r Gyula Kisss argument
saledes att bankens ersdttning inte dr proportionerlig, vilket &r nagot som enligt artikel 4.2 i 1993 ars
direktiv faller utanfor riackvidden for den oskilighetsbedomning som ska goras enligt artikel 3.1 i
samma direktiv, sjdlvfallet forutsatt att detta avtalsvillkor &r klart och begripligt formulerat.

37. Det dr riktigt att det pris som anges i klausulen har formulerats som en réantesats. Detta kan dock
inte paverka slutsatsen att det i klausulen anges en del av priset som ska betalas som motprestation for
det lan som tillhandahalls. Den ersdttning som bankerna tar ut for lan kan visserligen vara saval rorlig
som fast eller bagge delar. Sdsom banken angav vid férhandlingen utgors den del av priset som avser
kreditinstitutets administrativa kostnader i de flesta fall endast av en separat riantesats. Det faktum att
det pris som ska betalas, som i forevarande mal har delats upp i tre avtalsklausuler, hindrar inte att
varje del av det totala priset 4r en motprestation for lanet.

6 Vad giller laneavtal i utlindsk valuta har EU-domstolen i dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 38)
faststallt att det “forhéallandet att en kredit ska aterbetalas i en viss valuta dr ... inte ett betalningsvillkor av underordnad betydelse utan avser
sjdlva arten av géldenidrens skyldighet och utgor dérfor en huvudsaklig aspekt av kreditavtalet”.

7 Dom av den 26 februari 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punkterna 65 och 66). Fran detta perspektiv verkar det som om den andra
omndmnda situationen inte ska betraktas som ett alternativ, utan som en végledning avseende hur undantaget i artikel 4.2 ska tillimpas just i
forhallande till ett prisvillkor. I den situationen omfattas endast prisets lamplighet i férhallande till tillhandahéllna varor, det vill séga summan
av betalningen som ska erldggas, av artikel 4.2, och inte till exempel villkoren for denna betalning.

8 Dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 49-51).
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38. Om man fo6ljer domstolens motivering i domen i malet Matei skulle en klausul om en
forvaltningsavgift alltsa i princip kunna anses falla utanfor tillimpningsomradet for 1993 ars direktiv.
Som jag kommer att forklara i slutet av detta forslag dr det dock mdjligt att andra unionsrittsliga
bestimmelser kan tillimpas i en sadan situation som den forevarande i det nationella malet.

39. I alla hiandelser anges i artikel 4.2 att det berorda avtalsvillkoret maste vara klart och begripligt
formulerat for att ett av de tva undantagen i denna bestimmelse ska vara tillaimpligt. Fragan
uppkommer déarfor huruvida de aktuella avtalsklausulerna i forevarande mal uppfyller detta villkor.

40. Enligt domstolens praxis dterspeglar detta krav tanken att "det dr av grundldggande betydelse for
konsumenten att denne fore ingadendet av avtalet underriattas om avtalsvillkoren och om fdljderna av
att avtalet ingds. Det dr bland annat mot bakgrund av dessa uppgifter som konsumenten avgér om
han eller hon vill ingd ett avtal med en nédringsidkare och vara bunden av de villkor som
néringsidkaren utformat i forviag”. Kravet som uppstills i artikel 4.2 kan dérfor inte reduceras till att
villkoren ska vara formellt och grammatiskt begripliga.” Fragan ér i stillet huruvida konsumenten, p&
grundval av klara och begripliga kriterier, kan bedoma vad de ekonomiska foljderna av avtalet blir for
honom eller henne."

41. Mot bakgrund av denna praxis anser jag att nér avtalet ar relativt omfattande och det pris som ska
betalas for de olika tjdnsterna som tillhandahalls har delats upp i flera avtalsklausuler som var och en
har olika berdkningssétt — vilket verkar vara fallet i friga om det avtal som ér foremél for provning i
det nationella malet — bor dessa avtalsvillkor, eller &tminstone den kombinerade foljden av dessa
villkor, ndmnas pa samma plats i avtalet. Om exempelvis priset for tjansterna delvis skulle anges i
borjan av ett mycket omfattande avtal, delvis i mitten och delvis i slutet av det, kan konsumenten
saledes inte anses ha mojlighet att, pa grundval av klara och begripliga kriterier, bedoma vad de
ekonomiska foljderna av avtalet blir.

42. Pa liknande sétt anser jag, nédr det géller avtal dér det pris som ska erlaggas kan variera, sasom é&r
fallet i det nationella malet, eftersom det ar knutet till en valutakurs, att kravet pa att avtalsvillkor ska
vara klart och begripligt formulerade endast kan anses vara uppfyllt om den metod som anvinds for att
berdkna priset har angetts sa klart och exakt att det 4r mdjligt for konsumenten att forsta vilka risker
som han eller hon utsitts for.

43. Det ar riktigt att det foljer av direktiv 2004/17 och direktiv 2008/48/EG,"" att ett léneavtal ska ange
den effektiva rantan, som beréknas inte bara utifrdn den tillimpliga rédntan utan ocksa pa grundval av
tillampliga avgifter'> och att denna skyldighet just syftar till att langivarna ger lantagarna klar och
begriplig information om kreditavtalet. "

44. Mot bakgrund av kravet pa begriplighet i artikel 4.2 anser jag emellertid inte att forhallandet att
information om den effektiva réantan har tillhandahallits uppvéiger det faktum att nér priset har delats
upp i olika klausuler som var och en innehéller en sirskild metod for att berdkna priset och som
aterfinns i olika delar av avtalet, kan de avtalsvillkor som avser priset inte anses ha formulerats pa ett
klart och begripligt satt. Tviartom ska det papekas att den effektiva rantan endast &r illustrativ. Sasom

9 Dom av den 30 april 2014, Kasler och Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 70-73).

10 Dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 75), dom av den 23 april 2015, Van Hove (C-96/14,
EU:C:2015:262, punkt 50), dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 45). Detta innebir allts att dven
ett avtalsvillkor som &r grammatiskt begripligt kan falla utanfor artikel 4.2 om en normalt informerad och skéiligen uppmérksam och medveten
konsument inte kan forsta dess verkliga omfattning och tillimpning. Under dessa foérhéllanden, och i avsaknad av det skydd som garanteras i
artikel 4.2, skulle ett sadant avtalsvillkor kunna anses vara oskaligt.

11 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66, och rittelser publicerade i EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199, 2010, s. 40, och EUT L 234, 2011,
s. 46).

12 Dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 84).

13 Artikel 13 i direktiv 2014/17 och artikel 5 i direktiv 2008/48.
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anges i artikel 17.4 i direktiv 2014/17 ska den effektiva rdntan "[o]m kreditavtal innehaller villkor som
tillater variationer i kreditrantan och i tillampliga fall i de avgifter som ingar i den effektiva rdntan men
som dr omojliga att uppskatta vid berdkningstillfallet, ... berdknas utifrdn antagandet att kreditrdntan
och ovriga avgifter dr fasta och kommer att ligga pa samma niva som nir kreditavtalet ingas”. Vidare
framgar det inte av den effektiva rantan hur priset ska betalas. Tvartom kan denna antyda att priset
ska betalas genom amortering, dven om detta inte nodvéandigtvis ar fallet.

45. Jag anser @nda inte att artikel 4.2 ska tolkas sd, att den krédver att varje prisklausul maste ange
specifika tjdnster eller varor som tillhandahélls i utbyte mot priset.

46. Det ir riktigt att domstolen, i dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180,
punkt 45), angav att det fanns ett krav pa transparens. Detta uttryck har dock inte nagon vidstrackt
betydelse, eftersom domstolen i ndmnda mal anvinde det som en bendmning pa skyldigheten att
tillhandahalla konsumenterna de uppgifter de behover for att bedoma de ekonomiska foljderna av
avtalet ndr ett avtalsvillkor rérande huvudforemalet inte ér tillrickligt precist.'* I domen i malet Matei
gick domstolen emellertid ett steg lingre och forklarade att detta krav inte endast innebir att
konsumenten skulle kunna forstda vad han eller hon star infor, utan ocksa skilen for det aktuella
avtalsvillkoret. "

47. Enlig min uppfattning maste detta uttalande dnda tolkas med héansyn till de sérskilda
omsténdigheterna i det fallet. Séledes angav domstolen i punkt 77 i det malet att "langivaren ... har
erbjudit lantagarna att dndra bendmningen av dessa villkor till ’handldggningsavgift fér krediten’, utan
att samtidigt dndra innehallet”, vilket gav upphov till viss berdttigad tvekan om huruvida en tjanst
faktiskt tillhandaholls i utbyte mot denna avgift.

48. Jag later mig heller inte 6vertygas av denna praxis att artikel 4.2 ska tolkas sd, att den innebér att
leverantorerna, i frdga om varje respektive prisklausul, maste ange de specifika tjanster eller varor som
tillhandahalls i utbyte mot priset. Jag har dragit denna slutsats pa foljande grunder.

49. For det forsta gors inte i 1993 ars direktiv ndgon hanvisning till ett sadant krav. Sasom jag har
papekat hénvisades det till kravet pa transparens for forsta gangen i domen i malet RWE Vertrieb. Det
malet avsag emellertid tolkningen av sdvdil 1993 ars direktiv/EG som direktiv 2003/55, och artikel 3.3 i
sistndmnda direktiv innehaller uttryckligen ett sadant krav.

50. For det andra kan det, i motsats till vad som antyds genom den forsta tolkningsfragans ordalydelse,
vara s att det inte tillhandahdlls nagra specifika tjinster i utbyte mot varje klausul.'® Tvirtom kan en
enda tjanst ge upphov till flera prisklausuler.”” Om en langivare skulle begira att hilften av priset ska
betalas i form av en rénta till en viss rantesats och halften i form av en fast avgift, anser jag att detta i

14 Uttrycket "krav pa transparens” har anvénts i andra domar. I de flesta avser uttrycket emellertid den princip jag angav tidigare, som innebdr att
en leverantdr, nir ett avtalsvillkor inte innehaller alla uppgifter som kréivs for att konsumenten ska kunna forstd dess rdckvidd, ska
tillhandahélla konsumenten information pa annat sitt som gor att denne kan bedéma vad de ekonomiska foljderna av avtalet blir f6r honom
eller henne. Se dom av den 23 april 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, punkterna 40 och 41), och dom av den 20 september 2017,
Andriciuc m.l. (C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 44 och 45).

15 Dom av den 26 februari 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punkterna 74—77). Fére denna dom hinvisade domstolen endast till behovet av
att underrdtta konsumenten om avtalsvillkorets funktion. Se dom av den 26 april 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 30). I den
efterféljande domen av den 30 april 2014, Kasler and Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) gjordes emellertid inte ndgon héanvisning till
direktiv 2003/55.

16 1 det nationella malet verkar Gyula Kiss inte ha ifragasatt forhallandet att avtalet inte specificerar de tjdnster som tillhandahalls i utbyte mot
respektive prisvillkor, utan att det inte angetts vilka interna atgarder banken maste vidta till f6ljd av lanet som skulle motivera prisvillkoren. En
sadan detaljrikedom forefaller emellertid vara Gverdriven eftersom ldampligheten av det pris som ska erldggas i forhéllande till de varor och
tjanster som tillhandahalls faller utanfér rackvidden av prévningen av avtalsvillkorens skalighet.

17 I detta avseende ska betonas att begreppet “avtalsvillkor” som anvénds i 1993 érs direktiv enligt min uppfattning ska tolkas materiellt och inte
formellt, det vill sédga si att det avser en specifik rattighet eller skyldighet som anges i avtalet och inte si att det hénvisar till en viss punkt i
avtalet. Séledes kan en avtalsklausul innehélla flera villkor och ett avtalsvillkor besta av flera klausuler.
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princip skulle vara lagenligt."* Enligt min uppfattning &r det som verkligen ar viktigt i en sidan
situation att konsumenten har underréttats om de olika prismodeller som har valts och darfér kan
bedoma konsekvenserna av ett avtalsvillkor som ror avtalets huvudféremal, snarare én orsaken till dem
eller deras existensberdttigande.

51. For det tredje anser jag att artikel 4.2 maste tolkas mot bakgrund av artikel 3.1 i 1993 ars direktiv.
Av denna artikel foljer att endast avtalsvillkor som inte har varit féoremal for individuell férhandling ska
bedémas enligt de kriterier om oskilighet som foreskrivs i artikel 3.1." Féljaktligen anser jag att det
bakomliggande syftet med detta krav, savitt avtalsvillkor avser avtalets huvudforemal, ar att
konsumenterna forvintas fraga om deras innehall och samtycka till avtalet med hénsyn till dessa
aspekter. Aven om konsumenten inte deltog i formuleringen av dessa villkor, och till skillnad fran
ovriga villkor i ett standardavtal som konsumenterna oftast inte ldser, dr det osannolikt att
konsumenten inte skulle kianna till dessa avtalsvillkor. Direktivet bygger emellertid pa antagandet att
det dr nodvandigt att avtalets huvudféremal har formulerats pa ett klart och begripligt sitt. Saledes ska
konsumenten, sasom framgar av skdl 20 i 1993 éars direktiv, atminstone ha en reell mojlighet att
granska alla villkoren i avtalet. Det &r darfor det dr ett krav enligt artikel 4.2 att avtalsvillkoret ar klart
och begripligt formulerat.” Detta innebir emellertid inte att konsumenten maste forsta det specifika
skilet for varje klausul. Det rdcker att en genomsnittlig, fornuftig konsument kan forsta vad
konsekvenserna blir av att ingd avtalet.”

52. Om artikel 4.2 skulle tolkas sa, att séljaren, i fraga om varje prisvillkor, skulle vara tvungen att ange
vilka tjanster som tillhandahalls i utbyte, skulle det, for det fjdrde, kunna fa till f6ljd att leverantorerna
avskriacks fran att i detalj ange det pris som ska betalas for de tjanster som tillhandahalls, da de vill
slippa att beh6va motivera skilen for varje prisvillkor. En sddan tolkning av artikel 4.2 skulle alltsa
vara alltfor strikt och betungande. Den skulle kunna sdgas ga emot ett av de viktigaste malen med
EU:s konsumentritt®, niamligen att sékerstélla att konsumenten har mojlighet att fatta ett vialgrundat
ekonomiskt beslut innan han eller hon ingar avtalet i fraga.

53. Mot bakgrund av dessa Overviaganden anser jag att domstolen bor uppritthélla sin tidigare praxis
som innebdr att kravet pa klart och begripligt formulerade avtalsvillkor i punkt 4.2 ska tolkas sa, att
det endast kriver att konsumenten ska ha mojlighet att bedoma vad de ekonomiska f6ljderna av
avtalet blir for honom eller henne och inte det bakomliggande syftet med varje avtalsvillkor.

54. Detta innebédr emellertid inte att den tjinst eller de tjdnster som tillhandahalls vad avser
prisvillkoren inte ska kunna identifieras. Tvirtom behover de nationella domstolarna avgora vilka
dessa tjanster &r, inte pa grundval av kravet pa klart och begripligt formulerade avtalsvillkor, utan
snarare pa grundval av tillimpningsomradet for artikel 4.2. Om mer dn en tjanst tillhandahalls och
nagra av tjansterna dr huvudsakliga och andra dr underordnade, maste den nationella domstolen
faststilla vilka varor eller tjanster som tillhandahalls i utbyte mot varje prisvillkor for att avgora om
dessa omfattas av avtalets "huvudforemal”.”

18 En motsatt tolkning skulle enligt min uppfattning utgora en allvarlig oOvertriddelse av foretagsfriheten som, enligt domstolen, inbegriper
avtalsfriheten, utan att denna overtridelse dr motiverad. Se dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 67).

19 Enligt fast réttspraxis grundar sig det skyddssystem som inforts genom 1993 ars direktiv pa tanken att konsumenten befinner sig i underldge i
forhallande till niringsidkaren, i fraga om saval forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfor att konsumenten godkénner villkor
som naringsidkaren har utformat i férvég, utan att kunna péaverka villkorens innehall. Se dom av den 3 juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 27).

20 En annan enklare forklaring till syftet med artikel 4.2 skulle kunna vara att lagstiftaren inte 6nskade att domstolar skulle ges behorighet att
dandra huvudforemalet for avtal. Detta kan emellertid inte forklara varfor tillimpningen av denna bestimmelse understills kravet att de
ifragavarande avtalsvillkoren ska formuleras pa ett klart och begripligt satt.

21 Det ska anmirkas analogt att dven om lagstiftaren, ndr det giller en forordning eller ett direktiv, forsoker ange skilen for var och en av
bestaimmelserna i rittsakten i fraga, dr detta inte alltid fallet.

22 Till exempel, vad giller laneavtal, skélen 18, 19, 31 och 32 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphdvande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66) och skilen 20 och 22 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om dndring av
direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU och férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 60, 2014, s. 34).

23 Se dom av den 26 februari 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 66).
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55. Det faktum att de nationella domstolarna maste genomféra en sadan undersokning innebdr
emellertid inte att leverantoren maste ange vilka tjanster eller varor som tillhandahalls i utbyte mot
varje prisvillkor. Om flera tjanster tillhandahalls racker det att det d&r mgjligt att utldsa av innehallet i
avtalet vilken tjanst som tillhandahalls i utbyte mot prisklausulen.

56. Det ska sjélvfallet uppmirksammas att medlemsstaterna, enligt artikel 8 i 1993 ars direktiv, kan
anta eller behalla stringare bestimmelser dn dem som foreskrivs i direktivet, under forutsittning att
deras syfte dr att sikerstilla ett 6kat konsumentskydd.” Aven om det dirfér inte dr ett krav enligt
1993 ars direktiv att prisklausuler, for att kunna omfattas av undantaget i artikel 4.2, maste ange vilka
tjianster som tillhandahalls i utbyte mot priset, star det i princip medlemsstaterna fritt att foreskriva ett
sadant krav i sin egen konsumentlagstiftning.

2. Artikel 5

57. 1 artikel 5 i 1993 ars direktiv anges att ”[i] avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds
konsumenten dr i skriftlig form skall dessa villkor alltid vara klart och begripligt formulerade. Vid
tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den fér konsumenten mest gynnsamma tolkningen
gdlla”.

58. I detta avseende ska det forst betonas att 1993 ars direktiv inte dr avsett att hantera fridgan om
bristande samtycke som sadant, och dn mindre att harmonisera avtalsratten. Det &r snarare avsett att
avhjilpa den obalans mellan parternas réttigheter och skyldigheter som vissa avtalsvillkor kan orsaka.

59. For det andra foljer det inte uttryckligen av ordalydelsen i artikel 5, sdsom jag forklarat i mitt
forslag till avgorande i malet Lovasné Téth,” att ett avtalsvillkor som inte dr klart och begripligt
formulerat utgor en separat grund for att anse ett avtalsvillkor oskaligt. I artikel 5 anges i stillet
endast att den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen ska gilla nir ett villkor inte ar "klart
och begripligt formulerat” och det rader "tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord”. Det framgar av
sextonde skilet och artikel 3.1 i 1993 érs direktiv att det endast finns ett kriterium som ska tillimpas
vid prévningen av huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt, ndmligen det kriterium som anges i artikel 3.1.

60. Saledes ar det min uppfattning, vilket jag ocksd papekade i mitt forslag till avgorande i maélet
Lovasné Téth, att artikel 5 inte utgor ett alternativt kriterium for oskidlighet. Denna
artikel tillhandahaller helt enkelt en tolkningsregel for att faststélla rdttsverkningarna av sadana
avtalsvillkor. Det &r bara nér ett avtalsvillkor, till och med efter att det har tolkats med hanvisning till
den sérskilda tolkningsregeln i artikel 5, fortfarande ger upphov till obalans mellan avtalsparterna till
nackdel for konsumenten som det kan anses oskiligt.

61. I detta sammanhang maste kravet pa klart och begripligt formulerade avtalsvillkor ses som ett
allmint uttalande som presenterar tolkningsregeln i artikel 5. Vad som é&r viktigt dr déarfoér inte hur
konsumenten tolkar ett avtalsvillkor, utan om detta objektivt sett dr oklart. Av alla dessa skil anser jag
darfor att artikel 5 inte ska tolkas sa, att den kréver att ett prisvillkor i ett laneavtal med en konsument
maste ange vilka tjanster som tillhandahalls i utbyte mot priset.

24 Dom av den 3 juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 40).
25 C-34/18, EU:C:2019:245.
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62. Aven om domstolen skulle finna att artikel 5 slar fast ett separat kriterium for oskilighet anser jag,
mot bakgrund av den rdttspraxis som har angetts ovan, att kravet pa klart och begripligt formulerade
avtalsvillkor i huvudsak maste tolkas sa, att det innebdr att konsumenten ska ha haft mojlighet att
bedéoma vad de ekonomiska foljderna av avtalet blir for honom eller henne. Darfor ska det ater
upprepas att forhallandet att en prisklausul inte anger vilka specifika tjanster som tillhandahalls i
utbyte mot priset inte i sig ar tillrackligt for att anse att villkoret ar oskaligt. For att detta ska vara
fallet krévs att det inte dr mojligt att forsta eller utldsa av avtalet som helhet vilka dessa tjanster ér.

63. Mot bakgrund av det ovanstaende foreslar jag att den forsta fragan ska besvaras sa, att varken
artikel 4.2 eller artikel 5 i 1993 éars direktiv ska tolkas s, att kravet pa att avtalsvillkor i
konsumentlaneavtal ska vara klart och begripligt formulerade innebér att det i varje prisklausul ska
anges vilka specifika tjanster som tillhandahalls i utbyte mot priset, under forutséttning att karaktéren
av de tjanster som faktiskt tillhandahalls kan forstas eller utlisas med beaktande av avtalet i dess
helhet.

B. Den andra fragan

64. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
1993 éars direktiv ska tolkas sd, att det i friga om avtalsvillkor som foreskriver att avgifter ska utga,
och nér det i sadana fall inte dr mojligt att entydigt faststilla utifrdn den uttryckliga ordalydelsen i
avtalet som sadant vilka specifika tjanster som tillhandahalls i utbyte mot dessa avgifter, strider mot
kravet pa god sed, savitt de medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter som
uppstar till f6ljd av avtalet till nackdel fér konsumenten.

65. Det ska i detta avseende erinras om att det i artikel 3.1 anges att ”"[e]tt avtalsvillkor som inte har
varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskéligt om det i strid med kravet pa god sed
medf6ér en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten”.

66. Sasom jag forklarat i mitt forslag till avgorande i malet Lovasné Téth anser jag inte att avsaknad av
god sed dr ett oberoende kriterium som maste vara faststillt utover forekomsten av en betydande
obalans i parternas rattigheter och skyldigheter till nackdel for konsumenten. Det &r snarare sa att
forekomsten av en sadan obalans i sig dr ett tecken pa att det saknas god sed i den mening som avses i
1993 ars direktiv. Av detta foljer att kravet pa god sed inte kréver att det visas uppsét eller avsiktligt fel.

67. Eftersom kriteriet for oskdlighet i denna artikel bygger pa de rattsliga konsekvenser som det
relevanta avtalsvillkoret ger upphov till, nimligen att det medfér en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter, verkar det vid forsta paseende inte troligt att det faktum att avtalsvillkoret
inte anger vilka specifika tjanster som ska tillhandahallas i utbyte mot priset i sig skulle leda till att det
anses oskaligt i den mening som avses i artikel 3.1.

68. Om de nationella domstolarna inte kan bedéma forhéallandet mellan det pris som betalas och den
tjianst som faktiskt tillhandahalls, kan de &nda faststilla att ett prisvillkor ar oskiligt inom ramen for
artikel 3.1 pa grundval av andra skil @n det pris som anges i villkoret.” Ett exempel pa detta skulle
kunna vara nér priset i fraga dr en vitesklausul och vitet inte &r tillampligt dven vid leverantérens
avtalsbrott. Domstolen framholl dven att tvister avseende huruvida langivaren inte tillhandahaller
nagon faktisk tjanst som skulle kunna utgéra en motprestation till avgiften inte avser fragan om
prisets lamplighet eller vilken tjinst som faktiskt tillhandahalls.” Siledes kan det vara nodvindigt for

26 Till exempel nér ett 1an anges i utlindsk valuta men édterbetalningen ska ske i nationell valuta (eller summan av édterbetalningen anges i en
utldndsk valuta) har prisvillkoret tva delar. Den forsta delen bestar av priset pa den tjanst som tillhandahélls och den andra av en &verforing av
valutarisken.

27 Se, i detta avseende, dom av den 26 februari 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 70).
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de nationella domstolarna att under vissa omstindigheter avgora vilken tjanst som tillhandahalls i
utbyte mot prisvillkoret. Sett ur denna synvinkel maste det darfor, nar flera tjanster tillhandahalls,
atminstone vara mojligt att fran avtalet utldsa innehallet i den eller de tjanster som tillhandahalls i
utbyte mot prisvillkoret.

69. Med avseende pa syftet med den andra tolkningsfragan foreslar jag emellertid att denna friga ska
besvaras sa, att artikel 3.1 i 1993 ars direktiv ska tolkas si, att den omstédndigheten att det i ett
prisvillkor inte anges vilka specifika tjanster som ska tillhandahallas i utbyte mot priset, inte i sig
medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter, i strid med kravet pa god sed,
som uppstar till foljd av avtalet till nackdel for konsumenten. Om det emellertid inte dr mojligt att
faststilla vilka tjanster som tillhandahalls i utbyte mot erséttningen, kan ett sddant villkor anses vara
oskiligt i den mening som avses i artikel 3.1.

C. Slutliga papekanden

70. Slutligen skulle jag vilja gora nagra papekanden i fraga om det avtal som é&r féremal f6r provning i
det nationella malet.

71. Mot bakgrund av den presentation av malet som Gyula Kiss gjorde vid forhandlingen, vars
omstdndigheter det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att bedoma, verkar det som om
anledningen till att banken delade upp det pris som skulle betalas i tre olika prisklausuler, ndmligen i
form av rénta pa kapitalet, forvaltningsavgifter respektive en uppldaggningsavgift, var att det skulle vara
mojligt for banken att minimera rantan pa kapitalet och saledes kunna erbjuda vad som framstod som
ett bittre laneavtal. Det dr mycket mojligt att ett agerande av detta slag kan falla in under artikel 6.1 d i
direktiv 2005/29. I den artikeln anges att en affirsmetod ska anses vara vilseledande om den vilseleder
eller sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten — &ven om informationen &r korrekt i
sak — i forhallande till priset eller hur priset berdknas, samt medfor eller sannolikt kommer att
medfora att konsumenten fattar ett affarsbeslut som han eller hon annars inte skulle ha fattat.

72. Vidare kan den nationella domstolen vilja 6vervdga huruvida prisklausuler av det slag som ér
aktuellt i det nationella malet ska anses oskiliga, inte pa grund av att de inte anger den specifika
tjianst som tillhandahalls i utbyte mot priset, utan pa grund av att banken — som antagligen maste
aterfinansiera sig i euro — ddrmed viltrar over valutakursrisken pa konsumenten. Jag anser att denna
overforing av valutakursrisken ér en fraga som beroende pa omstidndigheterna kan skiljas fran avtalets
huvudféremal och dérfér kan bedémas separat fran fragan huruvida priset ar lampligt i forhallande till
den tjénst som tillhandahélls.”

73. Det ér riktigt att en sadan klausul, eftersom artikel 23 i direktiv 2014/17 uttryckligen medger en
mojlighet att erbjuda konsumenter lan avseende bostadsfastigheter i utlindsk valuta, inte i sig kan
anses oskilig enbart pa denna grund. Aven om detta direktiv inte #r tillimpligt, visar det d4nd4 att ett
villkor som innebér en obegransad och oéterkallelig 6verforing av valutakursrisken, utan att det finns
en mdjlighet for konsumenten att begrdnsa sin exponering for denna risk, kan anses medféra en
betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter till nackdel for konsumenten.

28 Se, i detta avseende, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 39 och 40).
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V. Forslag till avgorande

74. Med hénsyn till ovanstdende Overviganden foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stillts av Kuria (Hogsta domstolen, Ungern) pa féljande satt:

1. Varken artikel 4.2 eller artikel 5 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor
i konsumentavtal ska tolkas sa, att de innebér att kravet pa klart och begripligt formulerade
avtalsvillkor i konsumentlaneavtal innebdr att det i varje prisklausul ska anges vilka specifika
tjidnster som tillhandahalls i utbyte mot priset. Under sddana omstidndigheter maste det emellertid
vara mojligt att faststilla eller utlisa karaktiren av de tjanster som tillhandahalls av villkoren i
avtalet i sig.

2. Artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG ska tolkas sa, att den omsténdigheten att det i ett prisvillkor
inte anges vilka specifika tjanster som ska tillhandahallas i utbyte mot priset, inte i sig medfér en
betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter, i strid med kravet pa god sed, som
uppstar till f6ljd av avtalet, till nackdel for konsumenten. Om det emellertid inte &r mojligt att
faststdlla vilka tjanster som tillhandahalls i utbyte mot ersdttningen, sa kan ett sadant villkor anses
vara oskaligt.
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