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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 28 februari 2019

Forenade malen C-612/17 och C-613/17

Federazione Italiana Golf (FIG)
mot
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT)

Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-612/17)

och
Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)

mot

Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (C-613/17)

(begédran om forhandsavgorande fran Corte dei Conti (Revisionsdomstolen, Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 549/2013 — Det europeiska national- och
regionalrikenskapssystemet i Europeiska unionen — Icke-vinstdrivande organisation — Klassificering av
en icke-vinstdrivande organisation som en institutionell enhet som ingar i sektorn 'Offentlig
forvaltning’ eller som en av hushallens icke-vinstdrivande organisationer — Forekomsten av inflytande
av offentlig forvaltning — Kriterium tillampligt pa faststéllande av inflytande av offentlig forvaltning pa
en icke-vinstdrivande organisation”

I. Inledning

1. Som medlemsstaternas senaste ekonomiska historia ldtt kan illustrera, finns det fa saker som &r sa
viktiga for det moderna finansiella systemet som uppréttandet av korrekta standardiserade
nationalrdkenskaper. Detta har erkdnts av unionslagstiftaren, senast genom antagandet av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 549/2013 av den 21 maj 2013 om det europeiska
national- och regionalrikenskapssystemet i Europeiska unionen, vilken reglerar det europeiska
nationalrikenskapssystemet 2010 (nedan kallad ENS-férordningen).” 1 skdl 3 i ENS-férordningen
anges saledes att ”[f]or jamforbarhetens skull” bor nationella rdkenskaper “utarbetas enligt
gemensamma och entydiga principer”. Den omsténdigheten att denna férordning omfattar néstan 730
sidor text innebdr pa sitt sdtt en indikation pa fragans betydelse och komplexiteten i de
rakenskapsarbeten som avses.

1 Originalspréik: engelska.

2 EUT L 174, 2013, s. 1. Se artikel 1.1 i ENS-férordningen. Den réttsliga grunden fér ENS forordningen ér artikel 338.1 FEUF i vilken foreskrivs
foljande: "Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 5 i protokollet om stadgan fér Europeiska centralbankssystemet och Europeiska
centralbanken ska Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om étgarder for att framstilla
sddan statistik som behovs for unionens verksamhet.” I punkt 1.01 i bilaga A till ENS-férordningen foreskrivs att det europeiska
rikenskapssystemet "dr ett internationellt jamforbart rikenskapssystem for systematisk och detaljerad beskrivning av en hel ekonomi (dvs. en
region, ett land eller en grupp av lidnder), av dess komponenter och av dess samband med andra hela ekonomier.”
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2. En sadan komplex fraga har nu framstillts i denna begdran om foérhandsavgorande fran Corte dei
Conti (revisionsdomstolen, Italien). Den grundldggande fraga som stallts dr i huvudsak foljande: Ska
det italienska golfforbundet (Federazione Italiana Golf) (nedan kallat FIG) och det italienska
ridsportforbundet (Federazione Italiana Sport Equestri) (nedan kallat FISE) av Italian National
Statistics Office (Istituto Nazionale di Statistica) (nedan kallat ISTAT) behandlas som en del av den
offentliga forvaltningen,® (S.13),* vilken omfattas av den italienska statens konsoliderade
resultatrikning, eller, alternativt, som en av hushallens icke-vinstdrivande organisationer,® (S. 15).° En
av hushéllens icke-vinstdrivande organisation dr en institutionell enhet eller sektor som &ar en
icke-marknadsproducent och som inte stir under bestimmande inflytande av offentliga
forvaltningsenheter.” Icke-marknadsproducenter som rékar std under bestimmande inflytande av
offentliga forvaltningsenheter klassificeras i den offentliga forvaltningen.®

3. Detta vdcker i sin tur frdgan om hur de olika kriterier som ingér i ENS-férordningen och som
reglerar behandlingen i detta syfte av icke-vinstdrivande organisationer/institut sasom FIG och FISE
ska tolkas. Eftersom detta tycks vara forsta gangen som domstolen har ombetts att ge riktlinjer
avseende tolkningen av denna viktiga forordning, ska dessa bada begidran om forhandsavgorande
tillméatas en viss betydelse.

4. Innan jag undersoker de faktiska omstidndigheterna, dr det emellertid nodvandigt att ange de
relevanta bestimmelserna i ENS-foérordningen.

II. Tillaimpliga bestimmelser — Unionsritten

5. Som jag redan har pépekat inrdttade ENS-forordningen det europeiska rikenskapssystemet 2010.°
ENS-férordningen innehaller tva bilagor.” 1 bilaga A foreskrivs en metod for gemensamma
standarder, definitioner, klassificeringar och rékenskapsregler som ska anviandas vid upprattandet av
nationella rékenskaper. I bilaga B foreskrivs ett program som faststdller villkoren, inbegripet
tidsbegransningar, inom vilka medlemsstaterna overfor sina nationella riakenskaper till kommissionen
(Eurostat).

6. I punkt 1.34 i bilaga A till ENS-forordningen foreskrivs foljande: ”Sektorrakenskaperna skapas
genom att enheter hédnfors till olika sektorer vilket mojliggér att transaktioner och saldoposter i
rakenskaperna kan redovisas efter sektor. Genom en sadan uppdelning far man ett viktigt underlag for
den ekonomiska politiken och finanspolitiken. De viktigaste sektorerna ér hushall, offentlig forvaltning,
bolag (finansiella och icke-finansiella), hushallens icke-vinstdrivande organisationer och utlandet." Den
distinktion som gors mellan marknadsverksamhet och icke-marknadsverksamhet ar visentlig. En
offentligt styrd enhet som betraktas som en marknadsaktor ska klassificeras till bolagssektorn och inte
till sektorn offentlig forvaltning. Bolagets underskott och skuldsattning kommer saledes inte att inga i
det offentliga underskottet och skuldséttning.”

Se punkt 1.57 c i bilaga A till ENS-forordningen.

Se tabell 2.1 i bilaga A till ENS-férordningen som har rubriken "Sektorer och delsektorer”.

Se punkterna 1.57(e) och 2.129 i bilaga A till ENS-férordningen.

Se tabell 2.1 i bilaga A till ENS-férordningen.

Se punkt 2.129 i bilaga A till ENS-forordningen i vilken det hénférs till den omsténdigheten att de dr "privata icke-marknadsproducenter”.
Se punkt 2.130 i bilaga A till ENS-forordningen.

Se artikel 1.1 i ENS-férordningen.

10 Se artikel 1.2 i ENS-férordningen.

11 Dessa institutionella enheter utesluter varandra 6msesidigt. Se aven punkt 1.57 i bilaga A till ENS-férordningen.
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7. I punkt 1.35 i bilaga A till ENS-forordningen foreskrivs foljande:

"Den offentliga sektorn bestar av ekonomins alla inhemska institutionella enheter som styrs av den
offentliga forvaltningen. Den privata sektorn omfattar alla 6vriga inhemska enheter”.

8. I punkt 1.36 i bilaga A till ENS-forordningen foreskrivs att “[m]ed styrning eller bestimmande
inflytande avses mojligheten att bestimma policy eller strategisk inriktning for en institutionell enhet”.

9.1 punkt 137 i bilaga A till ENS-forordningen anges foljande: “Atskillnaden mellan
marknadsproduktion och icke-marknadsproduktion, och diarmed klassificering till sektorn offentlig
forvaltning eller bolagssektorn, gors enligt foljande:

En verksamhet ska anses vara marknadsmaissig om handeln med varor och tjanster sker pa foljande
villkor:

1. Séljare strévar efter storsta mojliga vinst pa lang sikt och gor detta genom att fritt sélja varor och
tjianster pa marknaden till den som é&r beredd att betala det begirda priset.

2. Kopare, vars medel ér begrinsade, stravar efter storsta mojliga nytta genom att kopa de produkter
som bast tillgodoser deras behov till det erbjudna priset.

3. Det finns effektiva marknader dir siljare och kopare har tillgdng till och information om
marknaden. En marknad kan fungera effektivt dven om dessa villkor inte dr helt och hallet

uppfyllda.”

10. I punkt 4.125 i bilaga A till ENS-férordningen avseende l6pande transfereringar till hushallens
icke-vinstdrivande organisationer foreskrivs foljande: “Lopande transfereringar till hushallens
icke-vinstdrivande organisationer omfattar alla frivilliga bidrag (andra dn arv), medlemsavgifter och
finansiell hjdlp, som hushallens icke-vinstdrivande organisationer mottar fran hushall ...”. Enligt
punkt 4.126 a) i bilaga A till ENS-forordningen omfattar lopande transfereringar till hushallens
icke-vinstdrivande organisationer reguljara avgifter som hushall betalar till idrottsforeningar som
klassificeras till sektorn for hushallens icke-vinstdrivande organisationer.

11. Kapitel 20 i ENS-forordningen har rubriken ”"Rékenskaper for sektorn offentlig forvaltning”. I
punkt 20.01 i ENS-forordningen forklaras att verksamheter inom sektorn offentlig forvaltning
redovisas skilt frén resten av ekonomin, eftersom “den offentliga forvaltningens befogenheter, drivkraft
och funktion skiljer sig fran de Ovriga sektorernas”. I punkt 20.01 i bilaga A till ENS-férordningen
anges vidare att i kapitel 20 presenteras den offentliga forvaltningens konton pa ett sitt som "visar en
integrerad bild av den offentliga forvaltningens verksamhet: inkomster, utgifter, underskott eller
overskott, finansiering, andra ekonomiska floden och balansrakning”.

12. I punkt 20.04 i bilaga A till ENS-forordningen erkdnns svérigheterna att klassificera och maita for
den offentliga sektorn. Huvudbestimmelserna i ENS-férordningen finns emellertid, vad géller
forevarande begiaran om forhandsavgorande, i punkterna 20.13-20.16 i bilaga A.

13. I punkt 20.13 i bilaga A till ENS-férordningen foreskrivs féljande:

"Icke-vinstdrivande organisationer som é&r icke-marknadsproducenter och kontrolleras av offentliga
forvaltningsenheter tillhor sektorn offentlig forvaltning.”
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14. I punkt 20.14 i bilaga A till ENS-forordningen anges foljande:

"Den offentliga forvaltningen kan vélja att anvénda vissa icke-vinstdrivande organisationer i stillet for
offentliga institutioner fér genomférandet av offentlig politik eftersom de icke-vinstdrivande
organisationerna uppfattas som mer fristdende, mer objektiva och mindre utsatta for politiska
patryckningar. Icke-vinstdrivande organisationer kan t.ex. vara mer effektiva én offentliga institutioner
inom omraden som forskning och utveckling (FoU) samt faststillande och uppritthillande av
standarder inom hilso- och sjukvard, sidkerhet, miljo och utbildning.”

15. Det dr emellertid punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen som dr den viktigaste bestimmelsen
nér det giller respektive begdran om forhandsavgorande. I denna foreskrivs foljande:

"Med kontroll eller bestimmande inflytande 6ver en icke-vinstdrivande organisation avses mojligheten
att bestimma den allmdnna inriktningen for denna organisation. Offentlig intervention i form av
allmanna foreskrifter som géller for alla enheter som bedriver en viss verksamhet ar inte relevant nar
det giller att avgora huruvida den offentliga forvaltningen har bestimmande inflytande o6ver en
enskild enhet eller ej. For att avgora om den offentliga forvaltningen har bestimmande inflytande 6ver
en icke-vinstdrivande organisation eller inte anvédnds féljande fem indikatorer:

a) Tillsattning av befattningshavare.

b) Andra grundvalar for verksamheten (t.ex. forpliktelser i stiftelseurkunden eller stiftelsestadgarna for
den icke-vinstdrivande organisationen).

c) Avtalsforpliktelser.
d) Finansieringsgrad.
e) Riskexponering.

En enda indikator kan rdcka for att faststilla vem som har bestimmande inflytande. Om en
icke-vinstdrivande organisation som huvudsakligen finansieras av den offentliga forvaltningen
fortfarande kan bestamma policy eller strategisk inriktning i betydande utstrickning enligt Ovriga
indikatorer anses den emellertid inte vara offentligt kontrollerad. I de flesta fall &r det en rad separata
indikatorer som tillsammans pekar pa att en enhet stir under bestimmande inflytande. Ett beslut som
bygger pa dessa indikatorer ir till sin natur en subjektiv bedémning.”

16. I punkt 20.16 i bilaga A till ENS-forordningen foreskrivs vidare att ”[e]n icke-vinstdrivande

organisations icke-marknadsmaissiga karaktér faststdlls pa samma sidtt som for andra enheter i den
offentliga forvaltningen”.

12 Se dven punkt 2.39 i bilaga A till ENS-férordningen vilken ér tillaimplig pé icke-vinstdrivande organisationer som har erkénts som oberoende
juridiska personer.
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II1. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17. Innan jag gor nagon detaljerad provning av Corte dei Contis (revisionsdomstolen) tolkningsfragor,
ar det nodvandigt att precisera hur italiensk idrott dr organiserad. Som den hénskjutande domstolen
har funnit grundar sig organisationen av italiensk idrott pd den italienska nationella olympiska
kommittén (Comitato Olimpico Nazionale Italiano) (nedan kallad CONI). CONI ér en juridisk person
som regleras av italiensk offentlig rétt till vilken de olika idrottsorganisationerna ar anslutna. Dessa
senare enheter ir alla icke-vinstdrivande juridiska personer.*

18. Aven om CONI ir en organisation som regleras av den offentliga ritten, ar den emellertid i
huvudsak en samlande organisation for nationella idrottsforbund och anslutna idrottsgrenar. CONI
har som framsta funktion att som myndighet styra, reglera och forvalta idrottsverksamheterna inom
[talien. Principen om idrottsorganisationernas sjilvstindighet ar ett huvuddrag i stadgan fér CONIL, '
varfor de nationella idrottsférbunden tillerkdnns teknisk, organisatorisk och férvaltningsmassig
sjalvstandighet under CONLs tillsyn. CONI har emellertid behorighet att anta grundldggande
principer for att tillerkdnna forbund ratt att bedriva idrottsverksamhet, kriterier och tillvigagangssatt
for CONL:s tillsyn 6ver idrottsforbunden och beslut att utndmna en forvaltare for det fall ett forbund
gor sig skyldigt till en allvarlig och exceptionell évertridelse av idrottsregelverket." Enligt stadgan for
CONI faststdlls dven befogenheter att tillerkdnna ratt att godkdnna forbundens stadgar och
rakenskaper.

19. Representanterna for idrottsforbunden siasom FIG och FISE deltar i CONI:s nationella rad och
nationella styrelse. Forbunden deltar saledes i CONI:s organisering och verksamhet, i och med att de
ar medlemmar av de nyckelorgan som utévar de viktigaste befogenheterna, och bidrar ddarmed till att
bestimma CONL:s inriktning.

20. FIG och FISE ar nationella idrottsforbund i Italien. Som anges i punkt 17 ovan, dr de privatréttsliga
icke-vinstdrivande organisationer med stéllning som juridiska personer. Den hénskjutande domstolen
anser att idrottsforbunden har en gemensam och homogen rittslig karaktir av privatrittsliga enheter
som omfattas av Bok I i den italienska civillagen. Detta innebér att idrottsforbundens beslut normalt
regleras av de allménna lagbestimmelserna (férutom i de fall d& idrottsspeciallagstiftning &r
tillamplig). °

21. I stadgan for FIG och stadgan for FISE foreskrivs att deras respektive forvaltning helt och hallet
skots av organ inom dessa forbund. Dessa forbunds centrala organ dr deras nationella stimma, deras
ordférande, deras forbundsrad och deras generalsekreterare. Den allménna befogenheten att
bestimma inriktning innehas av den nationella stimman, som bestdms av representanter for
baskategorierna och som dven viljer de ledande befattningshavarna inom foreningen samt
medlemmarna av forbundsradet. De administrativa befogenheterna innehas av ordféranden, som viljs
av forbundsstimman. Forbundsradet har befogenhet att bevaka att den idrottstekniska planen
genomfors korrekt, beddéma idrottsresultat samt utova tillsyn oOver att forbundet foljer god
forvaltningssed. Det ska emellertid papekas att CONI har befogenhet att tillsdtta tvd medlemmar av
revisionskollegiet, medan ordféranden viljs av den nationella stimman.

13 Den italienska civillagen (Codice civile), Bok 1, i dndrad lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 242 av den 23 juli 1999 (nedan kallad
lagstiftningsdekret 242/1999).

14 Artikel 4 i stadgan for CONL
15 Artikel 6.4 i stadgan for CONI och artikel 5 i lagstiftningsdekret 242/1999.

16 Forbunden kan &dven utova lagstadgade offentliga funktioner, som — inom de granser som ér faststéllda i artikel 1.1 b i lag nr 241/1990 — ar
underkastade offentligrittsliga bestimmelser.
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22. FIG och FISE ar allmént ansvariga for registreringen av medlemmar av klubbar. FIG och FISE
finansieras av bidrag fran CONI, samt genom egna resurser, diribland avgifter fér medlemskap,
aggregering, registrering, sponsoravtal, intdkter fran idrottsevenemang och forvaltning av varor och
tjianster. I FIG:s stadga faststélls dess grundldggande principer, daribland att FIG ska vara en
privatrittslig icke-vinstdrivande forening.'” Det ska emellertid papekas att storleken p& CONLs bidrag
till FIG och FISE ar betydande, d& de uppgick till 30 procent av FIG:s intdkter ar 2013, 27 procent
ar 2014 och 30 procent ar 2015. CONLs bidrag till FISE ror sig ocksd kring 30 procent av dess
intakter.

23. De fragor som har stillts i de bada begdran om forhandsavgorande uppkom pa foljande sitt: Den
italienska lagstiftningen' har gett ISTAT befogenhet att &rligen sammanstilla den offentliga
forvaltningens konsoliderade resultatrikning inom ramen for kraven i artikel 121 FEUF. En del av
detta forfarande innebdr noédvandigtvis en identifiering av den italienska statens institutionella delar
som utgor den del av den offentliga forvaltningen enligt de kriterier som foreskrivs i sjélva
ENS-forordningen.

24. Genom beslut som offentliggjordes i Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (Italienska
republikens offentliga tidning) den 30 september 2016, registrerade ISTAT FIG och FISE i 2016 ars
ISTAT-forteckning. ISTAT ansag att FIG och FISE, med stod av det test av marknad/icke-marknad
som foreskrivs i punkt 20.29 i bilaga A till ENS-forordningen, enligt denna forordning var
institutionella icke-marknadsenheter. For att faststdlla huruvida dessa enheter skulle klassificeras som
hushallens icke-vinstdrivande organisationer eller hora till den allmidnna offentliga forvaltningen,
kontrollerade ISTAT huruvida FIG och FIS

25. ISTAT drog slutsatsen att bdda férbunden var under inflytande av offentlig forvaltning. Aven om
forbunden hade en viss grad av sjélvstandig beslutsmakt, ansag ISTAT att FIG och FISE inte hade
nagon “fullstindig sjalvbestimmanderitt”, mot bakgrund av det ansenliga inflytande som CONI hade
pa dess forvaltning.

26. FIG och FISE fornekar att de uppfyller dessa kriterier. De vickte foljaktligen forevarande talan den
29 november 2016 respektive den 7 december 2016 om ogiltigforklaring av den forteckning over de
enheter inom den offentliga forvaltningen som ingar i den konsoliderade resultatrikningen och
identifierades i enlighet med artikel 1.3 i lag nr 196 av den 31 december 2009 som hade antagits av
ISTAT (ISTAT-forteckningen) i den del FIG och FISE inkluderades bland organisationer som
producerar “omsorgs- fritids- och kulturrelaterade tjanster”. Det ska papekas att FIG tidigare hade
véckt en liknande talan om dess inkluderade i bdde 2014 och 2015 ars ISTAT-forteckning. Den forsta
talan avseende 2014 ars forteckning hade ldmnats utan bifall av Corte dei Conti (revisionsrétten) den
11 februari 2015, medan det som avsag bestridande av 2015 ars ISTAT-forteckning bifolls av Corte
dei Conti (revisionsritten) i plenum genom dom av den 9 mars 2017.

27. 1 forevarande mal beslutade Corte dei Conti (revisionsritten), genom domar av den
13 september 2017, att hédnskjuta foljande tre fragor till denna domstol i enlighet med artikel 267
FEUF:

”1. Ska begreppet offentlig intervention i form av allménna foreskrifter som géller for alla enheter som
bedriver en viss verksamhet’ i punkt 20.15 i [bilaga A till ENS-foérordningen] tolkas i en vidare
bemairkelse si, att det dven omfattar dels befogenhet att bestimma idrottslig inriktning (den sa
kallade mjuka lagstiftningen), dels lagstadgad befogenhet att tillerkédnna stéllning som juridisk
enhet och ritt att bedriva idrottsverksamhet, varvid dessa befogenheter i allménhet kan hénforas
till samtliga italienska nationella idrottsférbund?

17 Se artikel 4 i FIG:s stadga och artikel 1 i FISE:s stadga.
18 Lag nr 196 av den 31 december 2009.
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2. Ska den allménna indikatorn pa kontroll enligt punkt 20.15 i [bilaga A till ENS-férordningen]
(‘'mojligheten att bestimma policy eller strategisk inriktning for en institutionell enhet’) uppfattas
enligt sin materiella innebérd som mojligheten att styra, reglera och villkora driftverksamheten hos
en icke-vinstdrivande organisation, eller kan den tolkas i icke-teknisk mening sd, att den &ven
omfattar andra externa tillsynsbefogenheter utéver de som definieras av de specifika indikatorerna
pa kontroll enligt punkt 20.15 a—e [i bilaga A till ENS-férordningen] (som till exempel befogenhet
att godkdanna rakenskaper, tillsdtta revisorer, godkdnna stadgar och vissa typer av foreskrifter,
bestimma idrottslig inriktning eller tillerkédnna rétt att bedriva idrottsverksamhet)?

3. Ar det mot bakgrund av punkt 20.15 jimférd med punkterna 4.125 och 4.126 i [bilaga A till
ENS-forordningen] mojligt att i samband med faststdllande av huruvida offentligt bestimmande
inflytande foreligger ta hénsyn till medlemsavgifter som en finansieringskélla och beakta att hoga
medlemsavgifter i kombination med 6vriga andra egna intdkter — med hinsyn till de sérskilda
dragen hos den konkreta situationen — kan peka pé att den icke-vinstdrivande organisationen har
betydande sjdlvbestimmanderatt?”

IV. Forfarandet vid domstolen

28. Mal C-612/17 och mal C-613/17 forenades genom beslut av domstolens ordférande den
17 november 2017.

29. Den hiénskjutande domstolens begiran enligt artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler att
mal C-612/17 och mal C-613/17 skulle handldggas skyndsamt avslogs genom beslut av domstolens
ordférande den 14 december 2017.

30. FIG, FISE, Republiken Italien och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. FIG,
Republiken Italien och kommissionen var nidrvarande vid foérhandlingen vid domstolen den
6 februari 2019.

V. Rittslig bedomning

A. Inledande anmdrkningar

31. Det kravs ett forfarande i tva steg for att faststilla huruvida sadana idrottsforbund som FIG och
FISE kan Kklassificeras som icke-vinstdrivande organisationer med inflytande av offentlig forvaltning
eller, alternativt, som hushéllens icke-vinstdrivande organisationer och saledes utanfér den offentliga
forvaltningen. Det forsta steget dr att undersoka huruvida den icke-vinstdrivande organisationen &r en
marknads- eller icke-marknadsproducent. Det dr endast for det fall den aktuella icke-vinstdrivande
organisationen inte klarar detta test (det vill sdga forséljningen av varor och tjénster ticker mindre én
50 procent av kostnaderna) och dr démd att vara en icke-marknadsproducent' som man direfter gir
vidare till det andra steget, nimligen att undersoka fragan om huruvida en offentlig forvaltningsenhet
har kontroll 6ver den aktuella icke-vinstdrivande organisationen.

19 Det ska i detta hdnseende papekas att icke-vinstdrivande organisationer som dr marknadsproducenter under inflytande av offentlig forvaltning
Klassificeras som offentliga bolag. Se punkt 20.307 i bilaga A till ENS-férordningen. En privat icke-vinstdrivande organisation tillhor sektorn
icke-finansiella bolag eller sektorn finansiella bolag om den &r en marknadsproducent. Se punkt 3.31 i bilaga A till ENS-forordningen.
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32. Den hénskjutande domstolen angav tydligt i dess beslut om hanskjutande att FIG och FISE éar
icke-marknadsproducenter. Denna faktiska omstindighet kan inte ifragasittas vid EU-domstolen.”
Den kritiska fragan som utgér kdrnan i de fragor som har hanskjutits till EU-domstolen ar saledes
huruvida det foreligger nagot inflytande av en offentlig enhet 6ver sadana idrottsférbund som FIG och
FISE i enlighet med bestimmelserna i ENS-forordningen sétillvida att de i nationalrdakenskaperna ska
ingd i offentlig forvaltning under "allmén forvaltning” (S.13).

33. Det gar sdkert att forestélla sig en situation dir ett visst idrottsforbund nédstan uteslutande var
beroende av statliga medel for dess intdkter och dess handldggare utsags av en nationell regering. Ett
sadant forbund skulle med storsta sannolikhet anses vara under inflytande av offentlig forvaltning i ett
antal offentligrattsliga hénseenden — inte minst i de statistiska hédnseenden som avses i
ENS-forordningen — just eftersom dess allménna inriktning i huvudsak antingen kontrollerades eller
atminstone var under bestimmande inflytande av en viss myndighet, d&ven om det &ven var uppenbart
att det berorda idrottsférbundets rent idrottsliga beslut var sjalvstdndiga och genuint oberoende.

34. Vilken dr da stdllningen avseende FIG och FISE mot bakgrund av de kriterier som anges i
punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen? Detta dr i huvudsak den slutgiltiga fraga som den
hanskjutande domstolens tre separata tolkningsfragor kan sammanfattas i. Innan jag besvarar dessa
tolkningsfragor vill jag emellertid inledningsvis papeka att sprakbruket i punkt 20.15 i bilaga A till
ENS-forordningen &r av uttommande slag. I bestammelsen anges tydligt att ”... foljande fem
indikatorer [anvinds]”.”" Detta innebir att fér sddana icke-vinstdrivande organisationer som FIG och
FISE dr de enbart dessa uppriaknade kriterier som kan anvindas for att avgora fragan om inflytande
och huruvida en icke-vinstdrivande producent kan klassificeras under offentlig forvaltning eller som
en av hushallens icke-vinstdrivande organisationer.

35. Detta &ar av viss betydelse, eftersom det pa andra stillen i ENS-forordningen, sarskilt
punkterna 20.309”* och 20.310 i bilaga A till denna férordning, anvinds en lite annorlunda — och
atminstone i vissa fall bredare — definition av inflytande/kontroll for att faststdlla huruvida vissa andra
organ ska behandlas som organ under offentlig férvaltning.” I motsats till det argument som
kommissionen gjorde gillande i dess yrkanden och vid férhandlingen, tror jag inte att andra — ens
analoga — bestammelser i ENS-férordningen av detta slag sa att siga kan importeras in i den
definition av kontroll eller bestimmande inflytande som anges i punkt 20.15 i bilaga A till
ENS-forordningen. Den definition av kontroll eller bestimmande inflytande som finns i denna
bestimmelse utgor en lex specialis som inte kan utvidgas med héanvisning till andra allmidnna
bestimmelser sdsom punkterna 20.309 och 20.310 i bilaga A till ENS-forordningen, d&ven om dessa
bestaimmelser dven avser fragan om kontroll och i den sistndmna bestimmelsen kontroll inom den
offentliga sektorn.

20 Enligt den hinskjutande domstolen dr vinsten fran forsaljningen av FIG:s och FISE:s tjénster i sjilva verket vildigt lag, da den uppgdr till mindre
an 10 procent av dess produktion. FIG och FISE kan darfor inte anses vara marknadsenheter och de &r saledes uppenbart icke-vinstdrivande
organisationer som inte dr marknadsproducenter i den mening som avses i punkterna 20.29 och 20.30 i bilaga A till ENS-férordningen.

21 Ingen sarskilt vikt eller prioritet har tillmétts det ena eller andra av de fem specifika indikationer pa inflytande som anges i punkt 20.15 i bilaga
A till ENS-forordningen. I denna bestimmelse foreskrivs ndmligen att ”[e]n enda indikator kan rdcka for att faststilla vem som har
bestimmande inflytande”.

22 Kommissionen har i sitt yttrande gjort flera hénvisningar till denna bestimmelse och anser att den dr relevant foér avgorandet av styrning av
icke-vinstdrivande organisationer. Den anser namligen att bestimmelserna i punkt 20.309 i bilaga A till ENS-forordningen dr mer detaljerade
dn de i punkt 20.15.

23 Se dven punkterna 1.36, 2.32, 2.35-2.39 och 20.18 i bilaga A till ENS-férordningen.
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36. Enligt min uppfattning ar syftet med punkterna 20.309 och 20.310 i bilaga A till ENS-férordningen
inte att faststilla huruvida en icke-vinstdrivande organisation pa en icke-marknad ska klassificeras som
offentlig forvaltning eller bland hushéllens icke-vinstdrivande organisationer, utan att faststilla
huruvida bolag (som 4ar marknadsproducenter och som kan inbegripa icke-vinstdrivande
organisationer) ska klassificeras under den offentliga sektorn® eller privat inflytande.*

37. Med detta i atanke kan jag nu 6verga till en provning av de specifika fragor som den hanskjutande
domstolen har stallt.

B. Den forsta tolkningsfrdagan: Den exakta tolkningen av begreppet "offentlig intervention i form
av allmdnna foreskrifter”

38. Som jag redan har papekat foreskrivs i de tva forsta meningarna i punkt 20.15 i bilaga A till
ENS-forordningen foljande:

"Med kontroll eller bestimmande inflytande 6ver en icke-vinstdrivande organisation avses mojligheten
att bestimma den allmdnna inriktningen for denna organisation. Offentlig intervention i form av
allmanna foreskrifter som géller for alla enheter som bedriver en viss verksamhet éar inte relevant nar
det giller att avgora huruvida den offentliga forvaltningen har bestimmande inflytande Over en
enskild enhet ...”

39. Den hiénskjutande domstolen &r osdker pa vad som avses med “allménna foreskrifter” i denna
mening. Den anser att detta &r ett brett begrepp som, betriffande idrottsorganisationer, skulle kunna
avse bade riktlinjer ("mjuk lagstiftning”) fran Internationella olympiska kommittén och CONI,
tillsammans med allmdnna bestimmelser i den italienska réitten avseende erkdnnande av sadana
organisationer for idrottsindamal. Enligt den hdnskjutande domstolen maste ett normalt erkdnnande
av sddana idrottsorgan foregés av ett erkinnande av CONL*

40. Aven om kommissionen medger att CONLs behorighet att anta allmidnna bestimmelser som
faststéller normer for idrottsverksamhet i princip omfattas av begreppet “offentlig intervention i form
av allmdnna foreskrifter”, anser den att dess behorighet att erkédnna idrottsforbund i sjdlva verket
sannolikt skapar ett monopol till forman for detta forbund 6ver den berdrda idrotten, eftersom endast
ett forbund far erkdnnas for denna idrott. Kommissionen anser darfor att en sadan behorighet inte ska
anses folja av begreppet offentlig intervention i form av allménna foreskrifter”.

41. Kommissionen anser éven att CONLs behorighet att erkdnna idrottsforbund ger det en mojlighet
att faststélla dessa forbunds allmédnna policy i 6verensstimmelse med den indikator pa inflytande som
anges i punkt 20.309 h i bilaga A till ENS-forordningen i vilken det hanvisas till "styrning via 6verdrivet
strikta bestimmelser”. I denna bestimmelse foreskrivs foljande: "Om bestimmelserna dr sa strikta att
de i praktiken dikterar bolagets allménna inriktning &r det en form av kontroll. Offentliga
myndigheter kan i vissa fall ha stora tillsynsbefogenheter, sirskilt pA omrdden med monopol och for

24 Detta ér syftet med den lex specialis som anges i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-forordningen. Se éven, for ett liknande resonemang, Eurostat
Manual on  Government Deficit and Debt, Implementation of ESA 2010, 2016 4ars upplaga tillginglig pa
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/7203647/KS-GQ-16—-001-EN-N.pdf/5cfae6dd-29d8—4487-80aC-37f76cd1f012. Pa sidan 15,
punkt 11, i denna manual anges att "begreppet bestimmande inflytande av offentlig forvaltning pa nationalrékenskaper dr det samma for bada
finansiella bolag och icke-finansiella bolag, och utvecklas i foljande punkter. Bestimmande inflytande pé icke-vinstdrivande organisationer och
utbildningsenheter behandlas separat nedan.” (Min kursivering).

25 Enligt punkt 20.307 i bilaga A till ENS-forordningen klassificeras icke-marknadsproducerande offentliga enheter till sektorn offentlig férvaltning
och marknadsproducerande offentliga forvaltningsenheter klassificeras som offentliga bolag.

26 Det framgar av det diagram som finns i punkt 20.303 i bilaga A till ENS-forordningen att de bestimmelser som féreskrivs i
punkterna 20.303-20.319 i bilaga A till ENS-forordningen om den offentliga sektorn inte innehaller nagra bestimmelser for att avgora huruvida
en enhet dr en av hushaéllens icke-vinstdrivande organisationer.

27 Artikel 15 i lagstiftningsdekret 242/1999.
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privatiserade enheter for allmdnnyttiga tjanster. Tillsynen kan avse viktiga omréden, som prissattning,
utan att en enhet for den skull har overlimnat kontrollen av den allménna inriktningen.”
Kommissionen anser att indikatorn pa styrning i punkt 20.309 h i bilaga A till ENS-férordningen har
samband med dem i punkterna 20.15 b och 2.39 b i bilaga A till ENS-férordningen.

42. Enligt min uppfattning kan begreppet "allméinna foreskrifter” sasom det anges i punkt 20.15 i bilaga
A till ENS-foérordningen naturligtvis inte endast ges en abstrakt tolkning. Det tar snarare betydelsen
fran det allménna lagstiftningssammanhanget. Den omsténdigheten att begreppet foregas av orden
”[o]ffentlig intervention i form av ...” har sédkert viss betydelse, eftersom det dédrigenom forutsétts att
de aktuella foreskrifterna har viss offentlig uppbackning eller stillning. Det foljer dérfor att
hénvisningen till ”allménna foreskrifter” i detta sammanhang i huvudsak avser foreskrifter som
antingen ingdr i en rittsakt frdn den italienska staten eller som pa annat sdtt utgor
inforlivandebestammelser eller principer som ingar i sadan lagstiftning.

43. Med forbehall for en slutgiltig kontroll av den hénskjutande domstolen, forefaller det italienska
lagstadgade systemet for erkdnnande av idrottsforbund utgora exakt den typ av allménna foreskrifter
som avses i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen. Som den hdnskjutande domstolen sjdlv har
klargjort foreskrivs bestimmelserna avseende sadana fragor som erkdnnande av idrottsorganisationer,
skydd for integriteten for de idrottsorganisationer och idrottstavlingar som de organiserar samt skydd
for idrottsutovares hélsa och vilbefinnande uttryckligen i lag och tillimpas utan atskillnad och
generellt pa alla idrottsorganisationer genom att foreskriva allménna normer for detta dndamal. Som
kommissionen papekade i sitt yttrande syftar dessa bestimmelser inte heller till att kontrollera eller pé
annat sitt faststilla en policy eller strategisk inriktning® som sadana idrottsorganisationer som FIG
eller FISE kan o6nska f6lja. Huvudpoangen ar emellertid att "allmédnna foreskrifter” av detta slag som &ar
generellt tillaimpliga pa alla idrottsorganisationer och som inte i nagot materiellt hédnseende syftar till
att kontrollera de berorda idrottsorganisationerna ar irrelevant nér det giller att faststédlla huruvida
den aktuella organisationen kontrolleras av offentliga forvaltningsenheter® i den mening som avses i
ENS-férordningen. *

44. Allt detta innebdr att den omstidndigheten att FIG och FISE - liksom andra italienska
idrottsorganisationer — enligt bestimmelserna i den italienska lagstiftningen var tvungna att ansoka
om erkdnnande hos CONI ér irrelevant nér det géller att faststélla huruvida det forelag en sddan grad
av offentlig kontroll som krdvs enligt punkt 20.15 i bilaga A i ENS-férordningen. Om FIG och FISE
darfor ska anses vara offentligt kontrollerade i den mening som avses i denna bestimmelse i
ENS-forordningen maste det finnas nagot annat skal till detta.

45. Jag anser séledes att begreppet ”[o]ffentlig intervention i form av allménna foreskrifter som géller
for alla enheter som bedriver en viss verksamhet” som foreskrivs i punkt 20.15 i bilaga A till
ENS-foérordningen bland annat avser bestimmelser avseende sadana fragor som erkdnnandet av
idrottsorganisationer, skydd for idrottsorganisationers integritet och de tévlingar som de anordnar.
Skydd for halsa och vilbefinnande for idrottsutovare foreskrivs uttryckligen i lag och ar tillampliga
utan atskillnad och allmént pa alla idrottsorganisationer genom faststédllandet av gemensamma normer
for detta dndamal. Behorighet att infora sadana bestammelser ar irrelevant nir det giller att faststilla
huruvida det foreligger offentlig kontroll av en idrottsorganisation som é&r en icke-vinstdrivande
organisation och en icke-marknadsproducent i den mening som avses i punkt 20.15 i bilaga A till
ENS-forordningen.

28 Se, bland annat, punkt 1.36 i bilaga A till ENS-férordningen.
29 Se punkt 20.13 i bilaga A till ENS-foérordningen.

30 Aven om jag anser att kommissionens hinvisning till “styrning via 6verdrivet strikta bestimmelser” i punkt 20.309 h i bilaga A till
ENS-forordningen inte dr relevant eftersom det &r den lex specialis som finns i punkt 20.15 i denna bilaga som dr tillimplig, framgar det &ven
fran sjélva lydelsen i denna forstndimnda bestimmelse att detta test inte ar tillimpligt pa idrottsforbund, eftersom den hanfér till "monopol och
... privatiserade enheter for allméannyttiga tjanster”.
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C. Den andra fragan: Den exakta tolkningen av begreppen ’kontroll eller bestdmmande
inflytande” och “mdojligheten att bestdmma policy eller strategisk inriktning for en institutionell
enhet”

46. Den hiénskjutande domstolen har, genom sin andra tolkningsfraga, uppmairksammat den
omstidndigheten att det finns tva mojliga tolkningar av begreppet “kontroll eller bestimmande
inflytande” i den mening som avses i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-forordningen. Enligt en tolkning
avser “kontroll eller bestimmande inflytande” en regerings eller myndighets mojlighet att bestimma
policy eller strategisk inriktning for den berérda enheten genom att styra eller utéva ett bestimmande
inflytande pa den institutionella enhetens forvaltning. Den andra av den hinskjutande domstolen
foreslagna tolkningen av "kontroll eller bestimmande inflytande” hénfor till vad den beskriver som
den formella kontrollen genom den allmédnna och externa tillsyn av idrottsorganisationer som
foreskrivs allmént i det italienska lagstiftade systemet och sarskilt av CONIL.

47. Som den hinskjutande domstolen har godtagit, avser begreppet “kontroll eller bestimmande
inflytande” i detta hénseende behorigheten att bestimma policy eller strategisk inriktning for den
berérda enheten genom att styra eller utova ett bestimmande inflytande p& enhetens forvaltning.
Detta framgar av lydelsen och sammanhanget i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen, eftersom
alla de fem specifika kontroll-indikationer som anges dir,*" liksom vi snart kommer att se, avser
begreppet kontroll i den betydelsen. Det kan i detta sammanhang med fordel understrykas att denna
hénvisning till att "styra eller utova ett bestimmande inflytande pa den institutionella enhetens
forvaltning” inte ar ett separat test utan endast har till syfte att fortydliga eller illustrera det test for
kontroll som foreskrivs i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-forordningen, namligen "mojligheten att
bestimma den allménna inriktningen for denna organisation”. Det framgar av denna lydelse att testet
for kontroll i denna bestimmelse inte avser den dagliga forvaltningen av den icke-vinstdrivande
organisationen utan snarare definitionen och forvaltningen av dess overgripande strategi.

48. Vidare framgar det éven, liksom jag redan har papekat i svaret pa den forsta tolkningsfragan, av
formuleringen i ESA-forordningen att den externa tillsyn som ingar i de allmint tillimpliga
bestimmelserna i den italienska lagstiftningen ér irrelevanta® vid faststéllandet av en sidan kontroll i
den mening som foreskrivs i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-foérordningen. Dessutom kan, mot
bakgrund av den karaktér av lex specialis som préglar punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen,
endast de fem specifika indikatorer pa kontroll som den hénfors till i underpunkterna a—e i
punkt 20.15 i bilaga A till ENS-forordningen beaktas for att faststdlla huruvida det foreligger ett
inflytande av offentlig forvaltning Over icke-vinstdrivande organisationer — sdsom FIG och FISE —
vilka ér icke-marknadsproducenter och saledes huruvida offentlig forvaltning kan avgora deras policy
eller allménna inriktning.

49. Kommissionen har anfort argumentet att eftersom de italienska idrottsforbunden utdvar vissa
funktioner sasom att utse idrottsutovare som deltar i nationella och internationella tavlingar sasom
Olympiska spelen och eftersom de ocksa loser tvister inom idrott, utovar dessa forbund offentliga
funktioner och ska saledes klassificeras som offentliga forvaltningsenheter enligt punkt 20.06 i
bilaga A till ENS-féorordningen. Dessa funktioner dr inte, enligt min uppfattning, offentliga till sin art
och det ska, under alla omstdndigheter, aterigen understrykas att forvaltningstestet helt enkelt dr det
som finns i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-forordningen. Séaledes maste slutsatsen dras att
kommissionens argument grundat pa punkt 20.06 i denna ér irrelevant i detta hianseende.

31 Dessa utgor en sluten kategori.
32 I sig eller i kombination med andra kriterier.
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50. Det rakar namligen vara s, att CONL:s stadgar tillskriver denna enhet ett antal befogenheter 6ver
idrottsorganisationer sasom FIG och FISE. Séledes foreskrivs i CONLs stadga att dess nationella
kongress maste godkidnna dessa idrottsforbunds prognoser och slutsaldon® samt utse de revisorer
som representerar CONL* I motsats till de argument som kommissionen har gjort gillande kan dessa
befogenheter, enligt min uppfattning, inte anses motsvara CONI:s faktiska tillsdttning av
befattningshavare i FIG och FISE.* Sa linge sjilva de materiella befogenheterna berors, borde inte
befogenheten att godkanna rikenskaper och utse revisorer for de aktuella idrottsorganisationerna®
betraktas som en befogenhet att kontrollera eller pad annat sédtt materiellt paverka organisationernas
egna allménna policy. Det ska erkdnnas att det skulle forhalla sig annorlunda om, exempelvis, dessa
befogenheter gick langre och inkluderade en befogenhet att godkénna eller (fran fall till fall) lagga ett
veto mot vissa utgiftsplaner fran FIG:s eller FISE:s sida. Aven om detta i slutindan ska prévas av den
hinskjutande domstolen, forefaller det vara underforstitt i besluten om héanskjutande att den
domstolen anser att befogenheten att godkdnna rdkenskaper for varje idrottsforbund och att utse
revisorer som tillhor CONI endast motsvarar en normal granskning.”” Mot denna bakgrund utgor inte
dessa revisionsbefogenheter i sig en indikator pa kontroll i den mening som avses i 20.15 i bilaga A till
ENS-forordningen.” Det ska i detta sammanhang papekas att, med forbehéll for kontroll av den
hanskjutande domstolen, medan de nationella idrottsforbundens arliga rikenskaper &ar foremal for
CONLs godkidnnande, ar det for det fall denna enhet ger ett negativt utlatande idrottsférbundets
nationella forsamling som slutligen ska godkidnna dessa rikenskaper.” Som bade FIG och Republiken
Italiens representant angav vid forhandlingen, understryker detta, under alla omstdndigheter, &n mer
att denna externa kontroll ar en ren tillsyn.

51. Kommissionen har &ven hdnfort till den befogenhet som CONLs nationella kommission har att
godkidnna idrottsorganisationers stadgar och vissa bestimmelser® och anser att de dr indikatorer pa
kontroll enligt punkt 20.309 i och punkt 20.15 b i bilaga A till ENS-férordningen. Bortsett fran den
omsténdigheten att de enda indikatorer som é&r relevanta dr de som finns i punkt 20.15 i bilaga A till
ENS-forordningen, omfattas de aktuella befogenheterna av begreppet ”[o]ffentlig intervention i form
av allménna foreskrifter som giller for alla enheter som bedriver en viss verksamhet” som anges i

33 Artiklarna 7(5)(g2) och 21(5) i CONI:s stadgar.
34 Artikel 7(5) (h12) i CONLs stadgar.

35 Behorigheten att tillsitta befattningshavare dr en av de fem specifika indikatorerna pa kontroll som uttryckligen foreskrivs i punkt 20.15 a i
bilaga A till ENS-férordningen.

36 Detta skulle potentiellt kunna omfattas av punkt 20.15 b i bilaga A till ENS-forordningen.

37 FIG och foretradaren for Republiken Italien angav vid forhandlingen att malet med en sadan extern tillsyn av CONI var att sikerstélla att de
offentliga medel som garanterats idrottsforbund inte gick till andra d&ndamél d&n dem som vederborligen godkdnts snarare én att faststilla
idrottsférbundets allmédnna policy eller inriktning.

38 Kommissionen har &ven papekat att CONI har en omfattande kontrollbefogenhet 6ver de idrottsforeningar som ér knutna till forbunden, vilka
utgor en betydande del av det sistnimndas verksamheter. Enligt kommissionen foreskrivs i CONI:s stadgar att CONI:s nationella rad, i syfte att
garantera att idrottstivlingarna fungerar smidigt, faststéller kriterier for kontroller som forbunden utfér pa sina medlemmar i syfte att
kontrollera deras ekonomiska stabilitet. Dessa kontroller genomfors av forbunden genom en maktdelegering fran CONI, som kan ersitta
forbunden om det faststills att de kontroller som den sistndmnda har utfort &r otillrackliga. Delegering till forbunden av befogenheten att utéva
tillsyn 6ver sina medlemmar bekréftar, enligt kommissionen, att CONI har ett avgorande inflytande 6ver den forbundens allménna policy och
dérfor har kontroll 6ver dem. Fér min del instimmer jag emellertid inte. Jag kan inte se hur den omstindigheten att CONI har delegerat vissa
befogenheter till idrottsforbund i fraga om extern kontroll, sarskilt finansiell kontroll, av deras medlemmar, i sig och utan nagot sarskilt bevis
skulle ge CONI befogenhet att faststilla den allmidnna policyn eller inriktningen for det berdrda idrottsforbundet.

39 Se artikel 15.3 i lagstiftningsdekret 242/1999 och, exempelvis artikel 30.3 d i FIG:s stadgar.

40 Se artikel 7(5)(I) i CONL:s stadgar.
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punkt 20.15 i bilaga A till ENS-forordningen. Dessa befogenheter &r séledes irrelevanta vid
bestimmandet av huruvida offentlig forvaltning kontrollerar en idrottsorganisation som &r en
icke-vinstdrivande organisation och en icke-marknadsproducent i den mening som avses i punkt 20.15
i bilaga A till ENS-forordningen.*

52. Kommissionen anser dven att CONLs befogenhet att stilla forbund under forvaltarskap i héndelse
av allvarliga oegentligheter i deras forvaltning eller allvarliga asidosédttande av idrottslagstiftningen, nér
det har faststdllts att deras styrande organ inte kan verka eller i fall dir sjilva organisationen och
genomférandet av nationella idrottstiavlingar inte kan garanteras,” liksom befogenheten att gora
gillande det erkdnnande i idrottshinseende som tillerkinns forbund, for den héndelse
erkdannande-kriteriet inte lingre dr uppfyllt” ska beaktas betriffande punkt 20.15 b i bilaga A till
ENS-férordningen.

53. Aterigen har jag dock en annan uppfattning. Jag anser att sidana befogenheter, vilka utévas pa
engangsbasis for det fall ett idrottsforbund inte uppfyller de viktigaste bestimmelser och skyldigheter
som aligger det for att det ska fungera pa ett korrekt sitt, &r befogenheter som liknar eller utgor en
foljd av CONLs befogenhet att erkdnna ett sidant forbund® och siledes inte #r relevanta i den
mening som avses i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen. Sddana befogenheter garanterar inte
CONI en befogenhet att faststéilla det berorda idrottsforbundets allmédnna policy eller strategiska
inriktning.

54. Jag anser darfor att formuleringen “[m]ed kontroll eller bestimmande inflytande &ver en
icke-vinstdrivande organisation avses mojligheten att bestimma den allménna inriktningen for denna
organisation” i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen ska tolkas sa, att den hénfor till
mojligheten att pa ett avgorande sdtt forvalta eller utova inflytande pa forvaltningen av en
icke-vinstdrivande organisation. Den hanfor inte till nagra befogenheter avseende extern tillsyn i form
av allminna forordningar som é&r tillampliga pa alla enheter som verkar inom samma verksamhet.
Endast de fem specifika indikatorerna pa kontroll som det hénvisas till i underpunkterna a—e i denna
punkt kan anviandas i syfte att faststdlla huruvida en enhet har mojlighet att faststilla den
icke-vinstdrivande organisationens allmédnna policy eller strategiska inriktning.

D. Den tredje tolkningsfragan: den korrekta tolkmingen av begreppen ’finansieringsgrad” och
“huvudsaklig finansiering” samt vikten av “medlemsavgifter” for att faststilla huruvida den
icke-vinstdrivande organisationen har sjdlvbestdmmanderdtt

55. Den hidnskjutande domstolen godtar att bevisningen inte styrker den erforderliga graden av
kontroll med avseende pa de specifika indikatorerna i underpunkterna a—c och e i punkt 20.15 i bilaga
A till ENS-forordningen, ndmligen tillsdttning av tjansteman, skyldigheterna i FIG:s och FISE:s stadgar,
avtalsoverenskommelser eller riskexponering. Den fraga som den hinskjutande domstolen har stéllt ror
i stéllet tolkningen av punkt 20.15 d i bilaga A till ENS-forordningen, ndmligen graden av finansiering
och huruvida FIG:s och FISE:s intdkter fran deras medlemskapsavgifter kan beaktas vid faststillandet av

41 Kommissionen har dven papekat att CONI har en befogenhet att definiera de grundliaggande principer som ska tillimpas i férbundens stadgar,
sdsom principen om maktfordelning mellan forbundens huvudsakliga organ (styrelsen, radet, ordféranden och revisionskollegiet), principen om
en intern demokrati som styr rostrétter avseende anslutna foreningar och idrottsutévare inom férbundet, principen om valbarhet for federal
byrd som styr valet, slutdatum och fornyelse av villkor f6r valda representanter, liksom oférenlighet mellan vissa funktioner, principen om
idrottsutovares representation i nationella styrande organ. Enligt kommissionen ger denna befogenhet den offentliga enheten CONI en férmaga
att inverka pa forbundens interna struktur och kan séledes ses som en indikation pa dess formaga att faststalla forbundens allménna policy eller
som en form av offentlig kontroll. Jag delar inte denna uppfattning. Enligt min mening omfattas sddana befogenheter aterigen av begreppet
”[o]ffentlig intervention i form av allminna foreskrifter som giller for alla enheter som bedriver en viss verksamhet” som foreskrivs i
punkt 20.15 i bilaga A i ENS-forordningen.

42 Artiklarna 6(fl) och 7(5)(f) i CONI:s stadgar.
43 Artikel 21(5) i CONL:s stadgar.

44 Vilket darmed utgoér sadan ”[o]ffentlig intervention i form av allménna foreskrifter som géller for alla enheter som bedriver en viss verksamhet”
som foreskrivs i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-forordningen.
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fragan om ett eventuellt bestimmande inflytande av offentlig forvaltning. Denna fraga utgors i
huvudsak av tvd delar, ndmligen begreppet finansieringsgrad och relevansen av medlemskapsavgifter.
Jag foreslar att dessa delfragor ska behandlas separat och att fragan om medlemsavgifter ska behandlas
forst.

1. Medlemsavgifters stéillning

56. Som framgar av punkt 22 ovan, hédrrér FIG:s och FISE:s huvudintéikter fran medlemskapsavgifter,
tillsammans med andra intdkter frdn bade nationella och internationella tdvlingar, reklam och
sponsoravtal. Den hédnskjutande domstolen anser att en hog nivd pa medlemskapsavgifter tenderar att
visa att en tillrackligt hog niva av finansiell sjalvstandighet och forvaltningsautonomi hade uppnatts av
FIG och FISE, varfor det inte kunde péstas att de dr under bestimmande inflytande av en sadan
offentlig enhet som CONI, oaktat det betydande finansiella bidrag som den sistnamnda har limnat.*

57. Den hénskjutande domstolen angav i beslutet om hédnskjutande att enligt ISTAT och den offentliga
aklagaren dr medlemsavgifterna emellertid bidrag av offentlig och skatteliknande art mot bakgrund av
den monopolstillning som FIG och FISE har med avseende pa de italienska golf- och
ridsportomradena. De har bdda gjort gillande att sddana avgifter darfor inte kan betraktas som
relevanta vid nadgon beddémning av den niva av finansiell autonomi som dessa forbund faktiskt
atnjuter.

58. Den hinskjutande domstolen anser att argumentet att dessa medlemskapsintékter i sjilva verket
utgjordes av intdkter fran de offentliga finanserna ska avfirdas. Jag anser for min del att detta synsitt
ar helt korrekt. Det ér riktigt, liksom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, att endast de
som ér registrerade i FIG och FISE kan fullf6lja den idrott de &r intresserade av,* sa att de i den
utstrackningen kan anses inneha en monopolstillning vad giller organisationen av de italienska golf-
och ridsportsektorerna. Faktum kvarstar emellertid att golf och ridsport ér frivilliga idrotter”” och att
de aktuella medlemsavgifterna motsvarar frivilliga betalningar som mottas frén hushall.*®

59. Betalningen av exempelvis medlemsavgiften till FIG &r inte mer bindande i denna mening &n
exempelvis en betalning av en golfspelare som onskar spela pa en viss golfbana for tilltridesavgiften
(eller "green fee”) for denna bana. Som den hénskjutande domstolen har papekat ar idrottsforbund
icke-vinstdrivande, medlemskapsbaserade enheter som omfattas av bestimmelserna i Bok 1 i den
italienska civillagen. Medlemskap &r saledes en frivillig akt genom vilken den berérda medlemmen
atar sig att uppfylla ett antal interna bestimmelser och att betala medlemsavgiften. Denna betalning
ska, i huvudsak, betraktas som en foljd av det frivilliga Overtagandet av en avtalsskyldighet fran den
berérda medlemmens sida. En sddan betalning gor det mojligt for medlemmen att delta i den berérda
idrottsorganisationen och, genom betalningen av avgiften, delta i att ge denna organisation intakter
som tilldter den att fortsitta stréva mot sina mal.

60. Betalning av medlemsavgifter till sidana idrottsorganisationer som FIG och FISE ér saledes en rent
privat, frivillig och avtalsmaéssig betalning av den berérda medlemmen som betalas for de tjanster som
dessa organisationer tillhandahaller. Av detta foljer saledes att sadana medlemsavgifter, i motsats till
vad ISTAT och den offentliga aklagaren gjort gillande vid den hinskjutande domstolen och
kommissionen vid EU-domstolen, inte realistiskt sett kan liknas vid en offentlig, skatteliknande avgift.
Detta beror pa att det definierande draget av en sadan skatteliknande avgift &r att betalningen ar

45 Det &r vart att erinra om att enligt punkt 20.15 i bilaga A till ENS-forordningen kan en icke-vinstdrivande organisation, dven om den i
huvudsak ér finansierad av offentlig forvaltning, emellertid ha mojlighet att bestimma sin policy eller strategisk inriktning i en vésentlig
utstriackning och skulle séledes inte anses vara under bestimmande inflytande.

46 Atminstone nir det giller tavlingsidrottare.
47 Oavsett huruvida de utévas av amatorer eller professionellt.
48 Se punkterna 4.125 och 4.126 i bilaga A till ENS-férordningen.
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skattepliktig och indrivs genom tvingande medel inte enligt ndgon avtals6verenskommelse utan pa
grundval av offentlig rdtt. 1 vissa instanser kan utebliven betalning medfora administrativa pafoljder
eller till och med straffrittsliga boter. En sadan avgift tas vidare inte ut i forhallande till den faktiska
anviandningen av de tjanster som den aktuella organisationen tillhandahéller.”

61. Det finns vidare ingenting som tyder pa® att FIG eller FISE, i hindelse av utebliven betalning av
avgifterna, skulle ha ritt att utmita dem pa annat sitt én genom sedvanliga privatréttsliga medel.

62. Jag anser darfor att intdkter fran idrottsorganisationers medlemsavgifter, vilka ar rent privata,
frivilligt avtalsméassiga betalningar som gors av medlemmar och som betalas for de tjanster som dessa
organisationer tillhandahaller, inte ska beaktas vid bedomningen av finansieringsgrad genom offentlig
forvaltning i den mening som avses i punkt 20.15 d i bilaga A till ENS-férordningen. Den relativa
omfattningen av sddana medlemsavgifter och andra "privata” intékter jamfort med finansiering av
offentlig forvaltning &r saledes en tydlig indikator pa att en icke-vinstdrivande organisation inte &r
under ett bestimmande inflytande av offentlig forvaltning och séaledes ska klassificeras som en av
hushallens icke-vinstdrivande organisationer.

2. CONI:s arliga bidrag

63. Da aterstar fragan betriaffande det arliga bidrag som inkommer fran CONI — en enhet under
offentlig forvaltning — vilken, som jag redan ha papekat, uppgar till cirka 30 procent av FIG:s och
FISE:s intdkter. Det ska erkdnnas att nivin pa detta bidrag dr betydande och jag utesluter inte
mojligheten att ett bidrag av denna storlek i vissa sammanhang och under vissa omstdndigheter kan
vara en indikator pa bestimmande inflytande. Normalt sett skulle ett dterkommande bidrag av detta
slag emellertid inte i sig ricka for att faststélla att bestaimmande inflytande foreligger.

64. Det skulle emellertid kunna vara annorlunda om det fanns bevis for att den aktuella
idrottsorganisationen hade anpassat sin forvaltning samt organisatoriska policy och strategiska
inriktning till 6nskningar hos des offentliga enhet som ldmnade detta bidrag pa grund av dess faktiska
skatteberoende av denna enhet. Aven under sidana omstindigheter skulle det emellertid, for att kunna
visa att kontroll foreligger, vara nodvindigt att visa att ett sddant skatteberoende faktiskt hade skapat
en situation dér den offentliga enhet som limnade bidraget utévade ett bestimmande inflytande med
avseende pa huvudforvaltningen och organisatoriska beslut.

65. Det maste hdr erinras om att punkt 20.15 i bilaga A till ENS-forordningen uttryckligen medger att
dven om en viss icke-vinstdrivande organisation vilken "huvudsakligen finansieras av den offentliga
forvaltningen” fortfarande kan bestimma “policy eller strategisk inriktning i betydande utstrackning
enligt ovriga indikatorer anses den emellertid inte vara offentligt kontrollerad”. Detta gors genom att
undersoka de andra fyra indikatorerna i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen.” I forevarande
fall &r FIG och FISE inte "huvudsakligen finansiera[de]” av en enhet inom offentlig férvaltning,* och
daven om de var det skulle det fortfarande vara nodvindigt att visa att de inte ldngre fortsdtter att
kunna faststilla sin allmidnna policy eller strategiska inriktning® i syfte att for detta dandamal faststélla
férekomsten av ett bestimmande inflytande av en enhet som lyder under offentlig férvaltning.

49 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2013, IVD (C-526/11, EU:C:2013:543, punkt 24).

50 Med forbehall fér den hénskjutande domstolens utredning.

51 Jag anser ocksd att dven om en icke-vinstdrivande organisation inte huvudsakligen finansieras (eller ens finansieras alls) av den offentliga
forvaltningen, kan den emellertid kontrolleras av en enhet som lyder under offentlig forvaltning, néir det, efter det att en avvdgning har gjorts
enligt de fem indikatorer som anges i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen, har faststillts att denna enhet kan faststilla den allménna
policyn eller strategiska inriktningen for den icke-vinstdrivande organisationen.

52 Det vill siaga CONL

53 Det skulle i detta hianseende genom den indikator som avges i punkt 20.15 d i bilaga A till ENS-férordningen att FIG och FISE i slutindan
kontrollera av deras medlemmar. Det ankommer emellertid p& den hénskjutande domstolen att slutgiltigt faststilla huruvida detta &r fallet.
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66. Det forefaller vara underforstatt i den hénskjutande domstolens dom att ingenting sddant har skett
i de forevarande fallen. Inga bevis har lagts fram for att visa att FIG eller FISE inte, genom sina
medlemmar, fortfarande har mojlighet att faststélla sina egna strategiska inriktningar och policy, dven
om detta slutgiltigt ankommer pa den domstolen att undersoka.

67. Det ar under alla omstiandigheter den hanskjutande domstolen som ska faststilla huruvida FIG och
FISE i skattehédnseende faktiskt &r beroende av CONI pa grund av storleken pa den sistndmndas arliga
bidrag. Aven om ett sidant skatteberoende slutligen faststilldes i enlighet med den hinskjutande
domstolens standpunkt, skulle det dven vara nddvéandigt att visa att FIG och FISE i sjdlva verkat hade
anpassat sin allménna policy och strategiska indikationer till CONIL:s o6nskningar, bland annat, pa
grund av varje sddant faktiska skatteméssiga beroende av detta organ innan det konkret kan
konstateras att en enhet under offentlig férvaltning utévar ett bestimmande inflytande. Féljaktligen
ska, i avsaknad av bevis for att CONI forvaltar eller utévar bestimmande inflytande pa FIG:s och
FISE:s forvaltning, svaret vara att det under dessa specifika omsténdigheter inte har visats att FIG och
FISE édr offentligt kontrollerade i den mening som avses i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen.

VI. Forslag till avgorande

68. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som Corte dei
Conti (revisionsdomstolen, Italien) har stillt pa foljande sitt:

Begreppet ”[o]ffentlig intervention i form av allmédnna foreskrifter som giller for alla enheter som
bedriver en viss verksamhet” som foreskrivs i punkt 20.15 i bilaga A till Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 549/2013 av den 21 maj 2013 om det europeiska national- och
regionalrdkenskapssystemet i  Europeiska  unionen, vilken  reglerar det  europeiska
nationalrdkenskapssystemet 2010 (nedan kallad ENS-forordningen), hanfor, bland annat, till
bestimmelser angdende sadana fragor som erkédnnande av idrottsorganisationer, skydd av integritet for
idrottsorganisationer och de tdvlingar som de ordnar samt skydd for idrottsutévares hilsa och
vilbefinnande foreskrivs uttryckligen i lag och é&r tillampligt utan atskillnad och allmént pé alla
idrottsorganisationer genom att faststilla allmdnna normer for detta dndamaél. Befogenheten att
faststilla sadana bestammelser dr irrelevant vid bestimmandet av huruvida offentlig forvaltning
kontrollerar en idrottsorganisation som &r en icke-vinstdrivande organisation och en
icke-marknadsproducent i den mening som avses i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen.

Begreppet "[m]ed kontroll eller bestimmande inflytande 6ver en icke-vinstdrivande organisation avses
mojligheten att bestimma den allménna inriktningen for denna organisation” som finns i punkt 20.15
i bilaga A till ENS-forordningen ska tolkas sa, att det avser mojligheten att forvalta eller utova
bestimmande inflytande pa en icke-vinstdrivande organisations forvaltning och hénfor inte till nagra
befogenheter avseende extern tillsyn i form av allménna foreskrifter som ér tillimpliga pa alla enheter
som arbetar inom samma verksamhet. Endast de fem specifika kontroll-indikatorer som det hénfors till
i underpunkterna a—e i den punkten fir anvéindas i syfte att faststélla huruvida en enhet har mojlighet
att faststdlla den icke-vinstdrivande organisationens allmédnna policy eller strategiska inriktning.

Intdkter fran idrottsorganisationers medlemsavgifter, som utgor avtalsmadssig, frivilliga och rent privata
betalningar fran medlemmar som vederlag for tjanster som tillhandahélls av dessa organisationer ska
inte beaktas vid den offentliga forvaltningens beddmning av finansieringsgraden i den mening som
avses i punkt 20.15 d i bilaga A till ENS-férordningen. Den relativa betydelsen av sadana
medlemsavgifter och andra ”privata” intdkter jamfort med finansiering av offentlig forvaltning ar
saledes en tydlig indikator pa att en icke-vinstdrivande organisation inte dr offentligt kontrollerad och
saledes ska klassificeras bland hushéllens icke vinst-drivande organisationer. Vidare erkdnns
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uttryckligen i punkt 20.15 i bilaga A till ENS-férordningen att d&ven om en icke-vinstdrivande
organisation som “huvudsakligen finansieras av den offentliga forvaltningen” fortfarande kan bestimma
"policy eller strategisk inriktning i betydande utstrackning enligt Ovriga indikatorer anses den
emellertid inte vara offentligt kontrollerad”.
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