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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 7 februari 2019"

Mal C-589/17
Prenatal S.A.

(Begiran om férhandsavgorande fran Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Overdomstolen i den
autonoma regionen Katalonien, Spanien))

(Begdran om férhandsavgorande — Import av textilprodukter med deklarerat ursprung i Jamaica —
Aterbetalning av tull — Jamforbart drende under handldggning av kommissionen —
Kommissionens meddelandes inskriankande karaktir — Nationella myndigheters behorighet)

1. For att EU:s tullsystem ska fungera effektivt dr det vasentligt att ha tillit till ursprunget pa de varor
som fors in i Europeiska unionen. Bortsett fran allt annat sékerstéller ursprungsidentifieringen att
korrekt tullsats asdtts berorda varor ndr de passerar tullgrinsen och att tullen erliggs av
betalningsskyldig person. Deklareringen av var varorna tillverkats (deras ursprung) ar av avgorande
betydelse for denna process. En produkt fran Kina kan exempelvis mycket vil vara foremal for hogre
tull an samma produkt fran Jamaica, och Europeiska unionen vill se till att den erhéller de inkomster
som den har ritt till enligt lag.

2. Med tanke pa de uppenbara ekonomiska implikationerna kan ursprungsdeklarationer bli féremal for
bedrégeri. Att uppticka och stoppa bedrégerier dr dock en foga avundsvird uppgift. Bedrédgerier brukar
inte vara presentinslagna eller atfoljas av bevis i form av rykande pistoler. Utmaningen for
tullmyndigheterna &ar déarfor ofta att identifiera niar det dr lampligt att vidta aktiva atgérder for att
forebygga att bedragerier sker eller att ingripa nar de gor det. Faktorer sasom budget, personal och
strategiska prioriteringar inverkar alla pa saddana beslut. P ett mer grundldggande plan uppkommer
foljande fraga: Nar nar man, ndr det giller internationella handelsavtal, den punkt d& man maste
bortse fran den tillit man maste ha till tullforfarandet och 6msesidigheten i syfte att aterta kontrollen?

3. Denna begidran om forhandsavgorande har sin grund i en situation dar tull har paférts men den

betalningsskyldige personen havdar att den inte bor behdva betala denna tull pa grund av bedrageri
som begatts av tredjeman.

1 Originalsprék: engelska.
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Tillaimpliga bestimmelser

Cotonouavtalet

4. Partnerskapsavtalet mellan medlemmarna i gruppen av stater i Afrika, Vistindien och
Stillahavsomradet (nedan kallade AVS-staterna), a ena sidan, och Europeiska gemenskapen (som det
dé var fraga om) och dess medlemsstater, & andra sidan, undertecknades i Cotonou den 23 juni 2000
(nedan kallat Cotonouavtalet).? Det tridde i kraft med interimistisk verkan den 2 augusti 2000 till och
med den 1 juni 2002° och forlingdes sedan tills det tradde i kraft slutgiltigt den 1 april 2003.*

5. Artikel 3 i Cotonouavtalet stadgar att "varje part skall ... vidta alla lampliga atgérder av generell eller
sdrskild natur for att se till att de skyldigheter som hérrér fran avtalet fullgors och for att underldtta
forverkligandet av avtalets mal. ...”

6. Artikel 1 i bilaga V till Cotonouavtalet medger, under den forberedande period som anges i
artikel 37.1, formansbehandling av produkter "med ursprung i AVS-stater” vid import till EU,” s& att
de ska vara befriade fran tull. Systemet for formansbehandling regleras ndrmare i protokoll 1 till
bilaga V (nedan kallat protokoll 1). Saledes géller att:

— forméansbehandling beviljas nér ett "varucertifikat EUR.1” uppvisas,

— detta varucertifikat utfirdas av tullmyndigheterna i exportlandet pa skriftlig ansokan av exportéren
eller dennes befullméktigade ombud och

— exportoren eller dennes befullmdktigade ombud pa begiran for tullmyndigheterna i det
exporterande landet "uppvisa[r] alla relevanta handlingar som styrker att de berérda produkterna

har ursprungsstatus samt att dvriga villkor i detta protokoll ar uppfyllda”.®

7. Efter att ha utfiardat varucertifikatet, och for att kontrollera att forfarandet har foljts pa ett korrekt
satt, ska de utfirdande tullmyndigheterna "vidta alla nodviandiga atgdrder for att kontrollera att
produkterna har ursprungsstatus och att ovriga villkor i detta protokoll ar uppfyllda. For detta
dndamal skall de ha ritt att begdra alla slags underlag och utfora alla slags kontroller av exportérens
rakenskaper eller varje annan kontroll som de bedomer lamplig. De utfirdande tullmyndigheterna
skall ocksa kontrollera att de blanketter som avses i punkt 2 dr korrekt ifyllda. De skall sarskilt
kontrollera att faltet for varubeskrivningen har fyllts i pad ett sddant sitt att det utesluter varje
mojlighet till bedrigliga tilligg.”” Avtalets parter forbinder sig att ”[f]6r att sorja for att detta protokoll
tillampas pa ett riktigt sdtt ... genom de behoriga tullférvaltningarna bista varandra vid kontrollen av
att varucertifikaten EUR.1 och fakturadeklarationerna ar dkta och att uppgifterna i dessa handlingar ar

riktiga”.®

2 EGT L 317, 2000, s. 3.

3 Beslut nr 1/2000 av Ministerradet for AVS-EG av den 27 juli 2000 om de Overgangsbestimmelser som skall gilla fran och med den
2 augusti 2000 till dess att partnerskapsavtalet AVS-EG trader i kraft (EGT L 195, 2000, s. 46).

4 Information om dagen for AVS-EG-partnerskapsavtalets ikrafttraidande (EUT L 83, 2003, s. 69).

5 Artikel 37.1 foreskriver att "forhandlingar om avtal om ekonomiskt partnerskap skall féras under den forberedande perioden, som skall 16pa ut
senast den 31 december 2007. Savida parterna inte enats om en annan, tidigare tidpunkt, skall formella forhandlingar om den nya
handelsordningen inledas i september 2002 och den nya handelsordningen trada i kraft senast den 1 januari 2008.”

6 Artiklarna 14 och 15 i protokoll 1 i bilaga V till Cotonouavtalet.
7 Artikel 15.5 i protokoll 1.
8 Artikel 31.2 i protokoll 1.
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8. Ndr de aktuella varorna har importerats till EU, ska efterkontroll av ursprungsintyg “goras
stickprovsvis eller nar importlandets tullmyndigheter har rimliga tvivel betrdffande handlingarnas
dkthet ...”" Exportlandets tullmyndigheter "skall ... ha ritt att begira alla slags underlag och att gora
alla slags kontroller av exportérens rikenskaper eller varje annan kontroll som de anser lamplig ...","
och de tullmyndigheter som begirt kontrollen ska "sa snart som mgjligt” underréttas om resultatet av
denna och detta maste "klart utvisa om handlingarna ar dkta och om de berérda produkterna kan anses
vara produkter med ursprung i AVS-staterna ...”."

9. Om ’rimliga tvivel” foreligger och inget svar erhalls inom tio ménader, eller om svaret inte
innehaller tillrackliga uppgifter for att handlingens é&kthet ska kunna faststéllas, 7skall de
tullmyndigheter som begirt kontrollen vidgra formansbehandling, utom under exceptionella
omsténdigheter”.”” Nir kontrollférfarandet eller annan tillginglig uppgift tycks tyda pd att
bestimmelserna i protokollet overtrads, “skall AVS-staten pa eget initiativ eller pa begdran av [EU]
genomfora nodvdndiga undersokningar eller se till att sddana undersokningar genomférs snarast
mojligt for att overtrddelserna skall kunna identifieras och forhindras. Den berorda AVS-staten far i
detta syfte erbjuda [EU] att delta i undersékningarna.”"

10. Slutligen inrdttas genom protokollet en tullsamarbetskommitté (nedan kallad kommittén) med
uppgift att sikerstélla en “riktig och likformig tillimpning av detta protokoll”. Kommittén ska vara
sammansatt av ”a ena sidan experter fran medlemsstaterna och kommissionstjinsteman med ansvar for
tullfragor, & andra sidan experter som representerar AVS-staterna samt tjanstemdn inom regionala

grupperingar av AVS-staterna med ansvar for tullfragor ...”. Dess uppdrag ar att “regelbundet
undersoka de effekter som tillimpningen av ursprungsreglerna har pa AVS-staterna ... och
rekommendera ministerrddet lampliga atgarder”.' I detta syfte ska kommittén “sammantrida
regelbundet”.

Unionsrdtt

Tullkodexen

11. Artikel 1 i tullkodexen® féreskriver att “tullagstiftningen skall bestd av denna kodex och de
bestaimmelser pa gemenskapsniva eller nationell niva som antas for att genomféra den”. I artikel 2.1
faststalls principen att "gemenskapens tullagstiftning [ska] tillimpas enhetligt inom hela gemenskapens
tullomrade”.

12. I kapitel 3 (Uppbodrd av tullskulden) i avdelning VII foreskriver artikel 217 att “varje belopp
avseende importtullar eller exporttullar som kommer fran en tullskuld ... skall av tullmyndigheterna

berdknas sd snart de fatt nodvandiga uppgifter och foras in i rdkenskaperna eller nagot annat

likvirdigt medium (bokféring)”.'®

9 Artikel 32.1 i protokoll 1.
10 Artikel 32.3 i protokoll 1.
11 Artikel 32.5 i protokoll 1.
12 Artikel 32.6 i protokoll 1.
13 Artikel 32.7 i protokoll 1.
14 Artikel 37 i protokoll 1.

15 Den version av tullkodexen som gillde vid den relevanta tidpunkten var radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1). Foérordning nr 2913/92 ersattes och upphivdes den 24 juni 2008 av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 450/2008 av den 23 april 2008 om faststillande av en tullkodex for gemenskapen
(EUT L 145, 2008, s. 1), som i sin tur upphévdes och ersattes av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex fér unionen (EUT L 269, 2013, s. 1).

16 Artikel 4.9 i tullkodexen definierar en tullskuld som "en persons skyldighet att erligga den importtull (tullskuld vid import) eller den exporttull
(tullskuld vid export) som géller for sérskilda varor enligt gallande gemenskapsbestimmelser”.
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13. Artikel 220.2 b stadgar att bokforing inte ska ske ndr ”[d]et tullbelopp som enligt lag skall erldggas
.. inte [har] bokforts pa grund av ett misstag fran tullmyndigheternas sida och gildenéren ... inte
rimligen [kunde] ha upptickt detta, eftersom denne for sin del handlat i god tro och foljt
bestimmelserna i den gillande lagstiftningen i fraga om tulldeklarationen. ... Utfirdande av ett
felaktigt ursprungsintyg skall emellertid inte anses utgora ett misstag ndr det grundar sig pa felaktiga
uppgifter fran exportoren, utom t.ex. i saddana fall dd det &r uppenbart att de utfirdande
myndigheterna var eller borde ha varit medvetna om att varorna inte uppfyllde villkoren for
forménsbehandling.””” Om villkoren i artikel 220.2 b ar uppfyllda, foreskriver artikel 236.1 att
importtullar ska aterbetalas eller efterges.

14. T artikel 239 i tullkodexen faststills en annan grund for eftergift av importtullar. Den stadgar i
punkt 1 att "import- eller exporttullar far dterbetalas eller efterges i andra fall én de som avses i
artiklarna 236-238 och vilka — bestims enligt kommittéforfarandet, — foljer av omstandigheter vid
vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsloshet kan tillskrivas den person det giller. De fall vid
vilka denna bestimmelse far tillimpas och de ndrmare reglerna for forfarandet faststills enligt
kommittéforfarandet. Aterbetalning eller eftergift far underkastas sarskilda villkor.” En ansokan om
detta kan inges i enlighet med artikel 239.2. T artikel 905 i tillimpningsféreskrifterna' preciseras
artikel 239 genom att det stadgas att sokanden kan aberopa skal till stod for sin ansokan enligt
artikel 239.2 som vittnar om att "det foreligger en sarskild situation”.

Tillaémpningsforeskrifterna

15. De ndrmare bestimmelserna roérande forfarandet vid ansprak enligt artikel 220.2 b i tullkodexen
aterfinns under avdelning III (artiklarna 868-876a) i tillimpningsforeskrifterna. De bestimmelser som
behandlar ansprak enligt artikel 239 aterfinns under avdelning IV (artiklarna 899-909). Eftersom dessa
bada uppsittningar med bestimmelser speglar varandra' och eftersom fragorna fran den hinskjutande
domstolen ndmner dem som hénfor sig till artikel 239 i tullkodexen, kommer jag hér att fokusera pa
artiklarna 899-909.

16. Artikel 905.1 i tillimpningsforeskrifterna stadgar att en sokande kan inge sin ansékan om eftergift
till en medlemsstats tullmyndigheter tillsammans med de skdl som &beropas till stod for att det
foreligger en ”sdrskild situation” som foljer av omstidndigheter vid vilka varken oriktigheter eller
uppenbar vardsloshet kan tillskrivas den person det giller. Om tullmyndigheten “anser att den
sarskilda situationen féljer av att kommissionen har forsummat att fullgoéra sina skyldigheter ...” ska
den vidarebefordra ansokan till kommissionen for beslut. Detta alaggande att vidarebefordra ansékan
giller inte lingre om "kommissionen redan har forelagts ett fall med jamforbara faktiska och rittsliga
omstindigheter”.” Om drendet #ndd vidarebefordras ”skall kommissionen skicka tillbaka
drendehandlingarna till den berérda tullmyndigheten och forfarandet enligt artiklarna 906—-909 anses
sdsom aldrig inlett”.”" Under sddana omstindigheter far den berérda tullmyndigheten “fatta beslut om
att aterbetala eller efterge de tullar det géller forst ndr det redan inledda forfarandet [i parallellmalet

infor kommissionen] enligt artiklarna 906—909 har avslutats”.*

17 Denna lydelse av artikel 220.2 b infoérdes i tullkodexen genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den
16 november 2000 om dndring av radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 311, 2000,
s. 17).

18 Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1), dndrad genom kommissionens forordning (EG) nr 1335/2003 av den
25 juli 2003 (EUT L 187, 2003, s. 16) (tillsammans "tillimpningsforeskrifterna”).

19 De ir i tillampliga delar identiska.
20 Artikel 905.2.
21 Artikel 905.6.
22 Artikel 899.2, andra strecksatsen.
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17. Det slutliga beslutet fattas av kommissionen efter samrdd med en expertgrupp.® Detta beslut ska
anmalas till den berérda medlemsstaten och dven Ovriga medlemsstater ska underréttas ”i syfte att
hjédlpa tullmyndigheterna att fatta beslut i fall med jamforbara faktiska och rattsliga omstédndigheter”
(artikel 908.1).

18. Under forfarandet for vidarebefordrande och beslut ska s6kanden anmodas att intyga att han har
kunnat ta del av drendehandlingarna och antingen anger att han inte har nagra uppgifter att lagga till
dessa eller anger alla ytterligare uppgifter som han anser bor finnas med i dessa. Nar kommissionen,
efter att ha granskat drendehandlingarna, avser att fatta ett beslut som innebdr avslag ska sokanden
ges mojlighet att framféra sina synpunkter innan slutligt beslut fattas.*

Bakgrund och forfarandet
19. Jamaica har undertecknat Cotonouavtalet.

20. Mellan den 1 januari 2002 och den 31 december 2004 (nedan kallad den relevanta perioden)
importerade Prenatal SA (nedan kallat Prenatal) kldder fran Jamaica till Spanien under aberopande av
ursprungscertifikat EUR.1, som medforde en gemensam yttre tulltaxa om O procent vid tidpunkten for
tullklarering.

21. Under perioden februari till mars 2005 genomfoérde de jamaicanska myndigheterna, Europeiska
byran for bedréigeribekimpning vid Europeiska kommissionen (nedan kallad Olaf) och de spanska
tullmyndigheterna en undersokning pa plats for att faststilla huruvida det var korrekt att de
importerade kldderna omfattades av EUR.1-certifieringen. I sin gemensamma rapport drog de
sammanfattningsvis slutsatsen att de importerade varorna inte kunde erhalla forménsbehandling
eftersom de hade tillverkats med komponenter fran Kina eller Hongkong och séledes inte hade
jamaicanskt ursprung. De jamaicanska myndigheterna upphévde EUR.1-cerifikaten for den relevanta
perioden, vilket resulterade i att de spanska myndigheterna bokforde den tull som Prenatal var skyldig
att betala for sin import under denna period.

22. Prenatal betalade denna tull den 10 maj 2006 och ansokte hos det regionala tullkontoret vid den
sirskilda avdelningen i Katalonien om aterbetalning av tullskulden enligt artikel 239 i tullkodexen.?
Enligt begiaran om forhandsavgorande vidarebefordrades ansokan till kommissionen den 23 maj 2006 i
enlighet med artikel 905.1 i tillimpningsforeskrifterna eftersom den rorde forsummelser i fraga om
atgdrder som vidtagits av kommissionens avdelningar, foretrddda av Olaf. Kommissionen beslot att de
faktiska och rittsliga omstdandigheterna i drendet Prenatal var jamforbara med ett annat drende (REM
03/07 angdende El Corte Inglés SA, nedan kallat ECI) och skickade foljaktligen tillbaka
arendehandlingarna i enlighet med artikel 905.6.

23. Den 3 november 2008 meddelade kommissionen beslut K(2008) 6317 slutligt i &rendet REM 03/07
i vilket kommissionen fann att det fanns fog for att i efterhand uppbéra importtull och att det saknades
fog for att efterge denna tull i ett enskilt fall (nedan kallat beslut REM 03/07). Kommissionen drog
slutsatsen att berérda myndigheter inte hade begatt nagot misstag i den mening som avses i
artikel 220.2 b i tullkodexen och att ECI inte i ovrigt befann sig i en sadan sérskild situation som
avses i artikel 239 i tullkodexen. Den 30 januari 2009 vickte ECI talan vid tribunalen om
ogiltigforklaring av detta beslut.”

23 Artikel 907.
24 Artiklarna 905.3 och 906a.

25 Prenatal anmarker i sitt skriftliga yttrande att bolaget ingav tva ansokningar, den forsta som grundar sig pa artikel 239 i tullkodexen och ingavs
den 8 maj 2006 och den andra som grundar sig pa artikel 220.2 b och ingavs den 23 januari 2009.

26 Beslut av den 9 december 2013, El Corte Inglés/kommissionen, T-38/09, ej publicerat, EU:T:2013:675.
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24. Parallellt vickte ECI (som infor de nationella tullmyndigheterna hade aberopat att det forelag en
sarskild situation i den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen) talan vid spansk domstol och
yrkade att tullmyndigheternas beslut att krdava betalning av asatt tull skulle upphévas. Genom dom av
den 20 oktober 2008 upphivde Audiencia Nacional (Centrala 6verdomstolen, Spanien) detta beslut.
Kassationsoverklagandet till Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) avvisades genom beslut
av den 4 februari 2010. Domen fran Audiencia Nacional (Centrala 6éverdomstolen) vann darfor laga
kraft och ECLs skuld avskrevs.” Den 9 december 2013 beslét tribunalen att dndamélet med ECL:s
talan om ogiltigforklaring av beslut REM 03/07 hade forfallit, trots invdndningar fran bada parter som
ville att tribunalen skulle prova detta besluts giltighet.*

25. P4 nationell nivd tycks Prenatal inte ha oOverklagat motsvarande beslut av de spanska
myndigheterna. Den 12 maj 2009 avslog de spanska myndigheterna Prenatals ansokan om eftergift
med hénvisning till beslut REM 03/07. Prenatal overklagade detta beslut till Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Cataluiia (Kataloniens regionala ekonomi- och forvaltningsdomstol,
Spanien) (nedan kallad TEARC). TEARC ogillade 6verklagandet. Prenatal 6verklagade darefter till
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Overdomstolen i den autonoma regionen Katalonien,
Spanien) (den hénskjutande domstolen).

26. Den hinskjutande domstolen ansag att det var nodvéndigt att soka vigledning fran EU-domstolen.
Den erinrade om att kommissionens beslut REM 03/07 lag till grund for TEARC:s dom, medan
Prenatal vidhaller att villkoren i artiklarna 220.2 b och 239 i tullkodexen &dr uppfyllda och att bolaget
darfor har rétt till eftergift eller aterbetalning av berord tull.

27. Den hinskjutande domstolen har dérfor stillt foljande fragor:

1) Ar kommissionens beslut K(2008) 6317 slutligt av ... 3 november 2008, angiende import av
textilprodukter som deklarerats ha sitt ursprung i Jamaica (drende REM 03/07), som fann att det
fanns fog for att i efterhand uppbidra importtull och att det saknades fog for att efterge denna tull
i ett enskilt fall, oférenligt med unionsritten, sérskilt artiklarna 220.2 b och 239 i gemenskapens
tullkodex?

2) Nér en ansdkan om eftergift har gjorts och kommissionen meddelar sitt beslut att de faktiska och
rattsliga omstédndigheterna i drendet &dr jamforbara med dem som forekommer i ett tidigare drende
och som redan avgjorts av kommissionen eller sitt beslut att det finns ett jamforbart drende under
handldggning, ska da nagot av dessa beslut betraktas som en akt med rittslig verkan som ér
bindande for myndigheterna i den medlemsstat dér eftergift begérs och darfor kan 6verklagas av
den person som ansoker om eftergift [artikel 239 i forordning (EEG) nr 2913/92] eller begir att
tull inte ska bokforas (artikel 220.2 b i gemenskapens tullkodex)?

3) For det fall att kommissionens beslut inte ska anses ha bindande rittslig verkan, ankommer det da
pa de nationella myndigheterna att bedoma om det foreligger jamforbara faktiska och rittsliga
omstdndigheter i fallet?

4) I héndelse av ett jakande svar, och for det fall att en sadan analys har gjorts och lett till slutsatsen
att det inte foreligger sadana omstdndigheter, dr det nodvidndigt att tillimpa artikel 905.1 i
[forordning (EEG) nr 2454/93] och maste kommissionen dérfor avge ett beslut med for dessa
nationella myndigheter bindande réttslig verkan?”

27 For en redogorelse for de ganska invecklade parallella malen, se beslut av den 9 december 2013, El Corte Inglés/kommissionen, T-38/09, €j
publicerat, EU:T:2013:675, punkterna 6-9 och 17.

28 Se beslut av den 9 december 2013, El Corte Inglés/kommissionen, T-38/09, ej publicerat, EU:T:2013:675, punkterna 26—41. I punkterna 42—84
prévade och forkastade Europeiska unionens tribunal dérefter de sju argument (framférda omvéxlande av ECI, av ECI och kommissionen och
av kommissionen ensam) som anférts till grund for att fortsatta forhandlingarna och beslét sedan att dandamalet med talan hade forfallit och att
vardera parten skulle béra sina rattegangskostnader.
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28. Prenatal, den spanska regeringen och kommissionen ingav skriftliga yttranden. I enlighet med
artikel 61.1 i domstolens rattegangsregler anmodade domstolen parterna att inrikta sig pa tre fragor
vid den muntliga foérhandlingen: i) tolkningen av omfattningen av de jamaicanska myndigheternas
skyldigheter enligt artiklarna 15 och 32 i protokollet, ii) den utstridckning i vilken ett nytt argument
avseende att kommissionen férsummat att sdkerstélla en korrekt tillimpning av avtalet skulle kunna
godtas och iii) huruvida den andra till fjarde fragan kan tas upp till provning. Parterna utvecklade sin
talan och besvarade fragor vid den muntliga forhandlingen den 25 oktober 2018.

Rittslig bedomning

Huruvida fragorna kan tas upp till provning

29. Den spanska regeringen har gjort gillande att samtliga fyra fragor kan tas upp till provning.
Kommissionen har dock ifragasatt den andra, tredje och fjarde fragans relevans. Den har papekat att
dessa fragor ror de nationella myndigheternas skonsmadssiga utrymme for att komma till en annan
slutsats betrdffande Prenatal &n den som kommissionen kommit till betriffande ECI. Det forefaller
dock klart att bdde den hidnskjutande domstolen och TEARC tillimpade kommissionens beslut
angdende ECI pé Prenatal eftersom de ansag att Prenatals situation faktiskt och réttsligt var jamforbar
(faktiskt identisk). Fragor rorande om nationella myndigheter har nagot utrymme f6r skonsmaéssiga
bedomningar ar darfor irrelevanta.

30. Jag delar inte (helt) kommissionens tvivel. Jag kommer att behandla fragorna i tur och ordning.

31. Fraga 2 har tva olika aspekter: for det forsta, den rittsliga effekten av kommissionens
"aterforvisning” av drendehandlingarna enligt artikel 905.2 i tillimpningsforeskrifterna, och, for det
andra, om Prenatal vid den tidpunkten (ar 2006) kunde ha 6verklagat denna éterforvisning. Vad giller
den senare kan Prenatal obestridligen inte nu 6verklaga “aterforvisningsskrivelsen”, och det &r oklart
vilken relevans eventuella svar pa den fragan skulle kunna ha for det pdgiende mélet.” Omfattningen
av det utrymme for skonsmaéssig bedomning som denna medlemsstats myndigheter har nir de stlls
infor ett "aterforvisningsbeslut” ér déremot klart relevant. Fraga 3 och 4 é&r i realiteten kopplade till
fraga 2 och vicker fragan om myndigheterna i medlemsstaten kan fatta egna beslut nédr det géller
ansokan om eftergift, beroende pa om detta "aterforvisningsbeslut” dr formellt bindande for dem eller
inte.

32. Som jag tolkar fragorna &ar saledes huvudsyftet med den forsta delen av den andra fragan
tillsammans med den tredje och fjarde fragan att faststilla i vilken utstrackning de spanska
myndigheterna (tullmyndigheterna och de rittsliga myndigheterna) kan fatta ett annat beslut i drendet
Prenatal d4n det som kommissionen fattade betriffande ECI. De skulle vara sirskilt relevanta om
domstolen, i sitt svar pa den forsta fragan, skulle finna att beslut REM 03/07 ar ogiltigt.

33. Jag anser darfor att den forsta delen av den andra fragan och den tredje och fjarde fragan bor
omfattas av den sedvanliga presumtionen att de dr relevanta.®

29 Saledes har i detta mal inte gjorts gillande att Prenatal hade mojlighet att vdcka talan mot EU:s atgdrder direkt enligt artikel 263 FEUF och
darfor inte nu borde kunna framstélla invindningar mot giltigheten genom ett forfarande for férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF. Beslut
REM 03/07 rorde ECI. Det dr (minst sagt) diskutabelt om Prenatal skulle ha haft talerdtt (locus standi) att bestrida dterforvisningsskrivelsen.

30 Dom av den 8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 36 och dar angiven réttspraxis.
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Det "nya” argumentet

34. Som en del av sin framstéllning avseende artikel 239 i tullkodexen har Prenatal gjort gillande att
kommissionen forsummat att uppfylla sin skyldighet att se till att Cotonouavtalet tillimpas pa ett
korrekt satt. Detta dr ett nytt argument i den meningen att detta argument inte uttryckligen beaktades
vare sig i beslut REM 03/07° eller i talan om ogiltigforklaring vid tribunalen.* Kommissionen anférde
under den muntliga férhandlingen att den inte kunde klandras for att inte ha behandlat det nya
argumentet fore dessa forhandlingar eftersom ECI inte hade anfort detta argument i sin ansékan om
eftergift. Prenatal ansdg att kommissionen i realiteten hade behandlat detta argument i punkt 70 i
beslut REM 03/07 dar den faststéller att den "inte har identifierat nagra andra faktorer som gor det
sannolikt att det foreligger en sérskild situation”. Vidare finns inget hinder mot att framstilla
argumentet i samband med ett forfarande for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF och
kommissionen maste under alla omstidndigheter ta stéllning till huruvida dess beteende har bidragit
till den sérskilda situationen.

35. Enligt min asikt dr det mojligt att framstélla detta "nya” argument behorigen i detta mal. Prenatal
hade inte vid nagot tillfille under handliggningen av ECIL:is ansdkan om eftergift ritten eller
mojligheten att framligga ndgra argument. Denna ritt tillkom endast ECL* Forfarandet enligt
artikel 267 FEUF ger nu parter som befinner sig i samma situation som Prenatal mojlighet att framja
sin sak och att gora det utan inskrinkning av de argument de har ritt att anféra.>

Den forsta fragan

36. Jag kommer forst att behandla invdndningen enligt artikel 220.2 b i tullkodexen, som avser
tolkningen av artiklarna 15 och 32 i protokollet, och sedan g& over till att prova den pastatt "séarskilda
situationen” enligt artikel 239 dari.*

Artikel 220.2 b i tullkodexen

37. For att en sokande med framgang ska kunna fa tull eftergiven eller aterbetalad enligt artikel 220.2 b
maste tre kumulativa villkor vara uppfyllda.®® For det forsta kravs att misstaget i fraga om
ursprungsintygen berodde pa att tullmyndigheterna “var eller borde ha varit medvetna om” att
varorna inte uppfyllde villkoren fér formansbehandling. For det andra maste myndigheternas misstag
vara av sadant slag att det inte rimligen kunde ha upptickts av en sokande som handlat i god tro. For
det tredje maste sokanden i fraga om tulldeklarationen ha foljt samtliga bestimmelser i den gallande
lagstiftningen.

38. Det dr endast det forsta av dessa villkor som har kommer i fraga vid bedomningen av giltigheten av
beslut REM 03/07. Det andra och det tredje villkoret &r med nddvéandighet specifika for Prenatal och
beaktades inte av kommissionen i beslut REM 03/07, som fokuserade enbart pa ECI.

31 Av punkt 60 i beslut REM 03/07 framgar att ECI gjorde gillande att kommissionen forsummade att informera gemenskapens importérer om
det tvivel den hyste, men det dr enligt min asikt ett annat sakargument dn det som hér anforts.

32 Beslut av den 9 december 2013, El Corte Inglés/kommissionen, T-38/09, ej publicerat, EU:T:2013:675, punkterna 59 och 60.
33 Se, bland annat, artikel 906a i tillimpningsforeskrifterna och punkt 18 ovan.
34 Beslut av den 9 december 2013, El Corte Inglés/kommissionen, T-38/09, ej publicerat, EU:T:2013:675, punkt 57 och dér angiven rattspraxis.

35 Denna uppdelning &r enligt min asikt lamplig eftersom artiklarna har olika syften: Artikel 220.2 b syftar till att skydda en néringsidkares
berdttigade forvintningar att beslutet att i efterhand uppbéra eller avstd frén tull grundar sig p& korrekt information eller korrekta kriterier
(dom av den 14 maj 1996, Faroe Seafood m.fl, C-153/94 och C-204/94, EU:C:1996:198, punkt 87), medan den senare ar en “allmdn
skdlighetsbestdmmelse” (dom av den 25 juli 2008, C.A.S./kommissionen, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 85 och dér angiven réttspraxis).

36 Dom av den 15 december 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, punkt 47 och dar angiven rattspraxis.
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39. I samband med en begdran om forhandsavgorande som ifragasitter giltigheten av en EU-akt, sdsom
beslut REM 03/07, &r domstolens prévning begrédnsad. Kommissionen atnjuter ett stort utrymme for
att efter eget skon bedéma den bevisning som de spanska tullmyndigheterna och ECI ingav till den.
Foljaktligen varken kan eller kommer domstolen att ersdtta kommissionens bedémning med sin egen
om det inte begatts nagot uppenbart fel vid bedomningen, saisom en underlatenhet att "noggrant och

opartiskt undersoka alla relevanta uppgifter i det enskilda fall som bedémningen grundades pa”.”’

40. Prenatal har gjort gillande® att kommissionen begick ett uppenbart fel nir den drog slutsatsen att
de jamaicanska myndigheterna inte var medvetna om oegentligheterna i varucertifikat EUR.1. Till stod
for denna utsaga har bolaget anfort att denna medvetenhet framgéar av i) en revisionsrapport fran
JAMPRO”® frdn 1998 avseende de ifrdgavarande exportféretagen som visade en iogonfallande
diskrepans mellan produktionskapaciteten och volymen av exporterade varor, ii) det faktum att
myndigheterna i Italien och Forenade kungariket ar 1998 hade begirt efterkontroll av utfirdade
ursprungsintyg — krav som de jamaicanska myndigheterna ar 2000 besvarade (om de alls svarade)
med forklaringar till diskrepanserna som inte var trovdrdiga och iii) en rapport av en tjansteman fran
spanska skattemyndigheten som deltog i Olaf-undersokningen under 2005, av vilken bland annat
framgick att tjdnstemén inom tullmyndigheternas exportzon i Jamaica vittnade om bristen pé relevant
arbete som utforts nir det géllde importvarorna fran Kina fore vidareexport.

41. Prenatal har alternativt gjort gdllande att kommissionen gjorde ett misstag som inte drog slutsatsen
att de jamaicanska myndigheterna borde ha varit medvetna om oegentligheterna i varucertifikat EUR.1.
Har tolkar bolaget de skyldigheter som aldggs de jamaicanska myndigheterna enligt artiklarna 15.5
och 32 i protokoll 1 i bilaga V till avtalet s3, att dessa myndigheter var skyldiga att genomfora fysiska
undersokningar av exporterade varor, men underldt att gora detta. Om de hade gjort det, skulle de ha
upptackt oegentligheterna. Prenatal har i forsta hand &beropat Jamaica Trade Boards protokoll
fran januari 2006, som bland annat bekréftar att inget system for fysiska undersokningar var inrattat
vid den relevanta tidpunkten.

42. En sokande som forsoker visa att berorda tullmyndigheter var medvetna om oegentligheterna har
en tung borda att uppfylla. Vederborande maste visa att dessa myndigheter faktiskt kénde till
misstaget.” Bevisen for detta kunskapstillstind méste vara mycket tillférlitliga och klara. De kan inte
enbart tyda pa ett sadant kunskapstillstind. Bevisningen maste vara av sadan kvalitet att den
kullkastar presumtionen att myndigheterna inte var medvetna om oegentligheterna. I brist pa skriftlig
bevisning, vilken i realiteten skulle behova besta i ett erkdnnande fran myndigheten, kan denna hogt
stillda bevisborda séllan uppfyllas.

43. Den bevisning som ECI aberopade i sin ansdkan om eftergift, och som Prenatal har lagt fram for
domstolen igen, dr inte av sddan natur att den sannolikt kommer att uppfylla denna bevisborda. En
JAMPRO-rapport avseende en tvaveckorsperiod i juli 1998 kan inte &beropas som grund for att
faststilla tullmyndigheternas faktiska kunskapstillstind under hela perioden mellan januari 2002
och mars 2005. Det faktum att de jamaicanska tullmyndigheterna kdnde till JAMPRO-rapporten, men
dragit slutsatsen att de bara behovde redovisa en diskrepans mellan exportvolym och
produktionskapacitet pa 8 procent (till skillnad fran den diskrepans pa mellan 252 procent

37 Se, bland annat, dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 13, dom av den
9 november 1995, France-aviation/kommissionen, T-346/94, EU:T:1995:187, punkt 34, dom av den 8 juli 2010, Afton Chemical, C-343/09,
EU:C:2010:419, punkt 28 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 19 februari 1998, Eyckeler & Malt/kommissionen, T-42/96,
EU:T:1998:40, punkterna 77 och 140.

38 Jag inskranker mig i detta forslag till avgorande till de argument som Prenatal utvecklat i sitt skriftliga yttrande och vid den muntliga
forhandlingen. Hénskjutande domstol sammanfattade ett bredare spektrum av argument i sin begéran om forhandsavgérande.

39 "JAMPRO” var den akronym som anvindes for "Jamaica Promotions Corporation”, vilket, efter vad jag forstar, var den jamaicanska regeringens
organ. Dess roll 6vertogs ar 2002 av ”Jamaica Trade Board”.

40 Den som soker eftergift bar bevisbordan for att det var "uppenbart” att de myndigheter som utfirdade varucertifikatet var eller borde varit
medvetna: dom av den 9 mars 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, punkt 45.
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och 559 procent som rapporterats av JAMPRO),* ér enligt min mening inte dvertygande. Vidare kan
tvad tjanstemdns (ifrdgasatta) asikter — vilka tjdnstemédns exakta stéllning inom de jamaicanska
tullmyndigheterna inte har faststillts — inte rimligen antas representera den specifika kunskapen hos
dessa tullmyndigheter som helhet.

44. Jag godtar dérfor inte argumentet att kommissionen begick ett uppenbart fel ndr den, mot
bakgrund av JAMPRO:s revisionsrapport av 1998,* de jamaicanska tullmyndigheternas svar pa kraven
pé efterkontroller” och vissa tjanstemins vittnesmal,* drog slutsatsen att de jamaicanska
myndigheterna inte var medvetna om oegentligheterna i varucertifikat EUR.1.

45. Jag drar samma slutsats vad géller det alternativa pastdendet att de jamaicanska tullmyndigheterna
borde varit medvetna om dessa oegentligheter.

46. Prenatals argument hér bygger pa att de jamaicanska tullmyndigheterna enligt lag har en konkret
skyldighet att genomfora fysiska undersokningar av exportvaror, i motsats till enbart pappersbaserade
kontroller. Prenatal tolkar in denna skyldighet i artiklarna 15 och 32 i protokollet i bilaga V till
avtalet.

47. Jag uppfattar inte dessa bestimmelser pa detta sitt.

48. For det forsta beskriver artikel 15 i protokollet hur en exportor ska forfara for att fa ett
varucertifikat EUR.1. Den ldgger tonvikten vid att det ska finnas dokumentering pa papper. Uppgifter
och forpliktelser dr fordelade mellan exportorer och utfirdande tullmyndigheter. Exportorerna ska
saledes fylla i varucertifikat EUR.1 och ansokningsblanketter (artikel 15.2) och "vara beredda att nir
som helst pa begidran av tullmyndigheterna i den exporterande staten ... uppvisa alla relevanta
handlingar som styrker att de berdrda produkterna har ursprungsstatus ...” (artikel 15.3).
Tullmyndigheterna ska “vidta alla nodvdndiga atgarder” for att kontrollera att produkterna har
ursprungsstatus och ”skall ... ha rétt att begdra alla slags underlag och utfora alla slags kontroller av
exportorens riakenskaper eller varje annan kontroll som de bedomer lamplig” (artikel 15.5).

49. Ingenting i artikel 15, sdrskilt punkt 5, forpliktar tullmyndigheterna att vidta nagon viss eller
sarskild typ av atgdrder, &n mindre att genomfora fysiska undersokningar, vare sig ofta eller pa annat
satt. Den skyldighet som myndigheterna alaggs pa forsta raden i artikel 15.5 mildras av ordet
nodvindiga i samma mening. Bedomningen av vad som erfordras overlats alltsd helt till dessa
myndigheter. Detta utrymme for skonsméssig bedomning betonas genom att orden “alla” och
"nodvindiga atgarder”. Detta forstarker det matt av handlingsfrihet som myndigheterna har snarare dn
tyder pa att nagon sdrskild typ av kontrollatgird maste genomforas. Jag instimmer alltsd med
kommissionen i att artikel 15.5 enbart ger de jamaicanska tullmyndigheterna rétt att utfora fysiska
undersokningar om de bedomer dem nodvindiga.” Mot denna bakgrund kan de jamaicanska
tullmyndigheterna inte kritiseras for att de forefaller ha foredragit ett pappersbaserat
kontrollférfarande. *°

41 Sasom det uttrycktes i deras svar till Italien och Férenade kungariket av februari 2000. Det faktum att dessa skrivelser forefaller ha skickats for
sent i pastadd strid med artikel 32.5 i protokoll 1 i bilaga V till avtalet &r ovidkommande fo6r de jamaicanska myndigheternas kunskapstillstind
vid den relevanta tidpunkten.

42 Se punkterna 38—42 i beslut REM 03/07.

43 Se punkterna 27-34, sirskilt 31-33, i beslut REM 03/07.

44 Se punkterna 52 och 53 i beslut REM 03/07. Jag avbryter hér for att notera att kommissionen, i punkt 59 i sitt yttrande, aberopar det skriftliga
svaromal den ingav till Europeiska unionens tribunal i samband med de forhandlingar som ledde till beslut av den 9 december 2013, El Corte
Inglés/kommissionen, T-38/09, ej publicerat, EU:T:2013:675. Jag har inte beaktat det. Samtliga argument som talan grundar sig pa bor finnas
med i sjilva det yttrande som inges till denna domstol och inte smugglas in via bilagor som i detta fall skulle omfatta ytterligare 70 sidor med
argumentation (pa spanska).

45 Se, analogt, dom av den 17 juli 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370, punkterna 65 och 66, som tolkar liknande bestimmelser.

46 Prenatal lyfte fram det tillstdind som ”godkidnd exportor” som kan beviljas enligt artikel 20 i protokollet. Detta tillstand tillater i praktiken
exportorerna att sjélva formanscertifiera sina varor. Att detta tillstand existerar betyder dock inte att alla andra kontroller maste innefatta
fysiska undersokningar.
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50. For det andra kréver artikel 32 i protokoll 1 att efterkontroller ska utforas av de tullmyndigheter
som utfirdar varucertifikat EUR.1 i) stickprovsvis och dven ii) pa begiran av en medlemsstat. Om
medlemsstaten framstiller en sddan begiran ska den atersinda alla relevanta handlingar for att bista
utfirdande myndigheterna vid deras efterkontroll (artikel 32.2). Nédr de utrustats med dessa handlingar
ska myndigheterna ”ha rdtt att begira alla slags underlag och att gora alla slags kontroller ...”
(artikel 32.3). Om denna efterkontroll dérefter "tycks tyda pa att bestimmelserna i detta protokoll
overtrads” stadgar artikel 32.7 att "nddvéndiga undersokningar” (bland annat) ska genomforas.

51. Jag anser inte att artikel 32 pafor de jamaicanska tullmyndigheterna en vare sig absolut eller
konkret skyldighet att genomfora fysiska undersokningar, én mindre vid nagon viss tidpunkt eller med
nagon viss regelbundenhet. Medan de otvivelaktigt hade ratt att genomfora fysiska undersokningar var
det inget som tvingade dem att gora det. Efter att ha mottagit medlemsstaternas tullmyndigheters
begdran enligt artikel 32 var det tillitet for de jamaicanska tullmyndigheterna att fullgéra sin
skyldighet att kontrollera de aktuella transaktionerna pa grundval av tillgdnglig skriftlig bevisning,
kompletterad med lampliga efterforskningar.

52. Harav foljer att jag inte godtar Prenatals argument att de jamaicanska tullmyndigheterna inte var
medvetna om oegentligheterna eftersom de hade underlatit att fullgora sin skyldighet enligt lag att
genomfora fysiska undersokningar. Oaktat det (isolerade) pastdendet i Jamaican Trade Boards
protokoll att "ett kontrollsystem aldrig inrdttades” gjorde kommissionen séiledes inte en uppenbart
oriktig bedomning i detta hinseende. Med detta vill jag inte sdga att det aldrig kan komma ett
ogonblick nédr tyngden av den bevisning som kommer till exportstatens tullmyndigheters kidnnedom
far vagskalen att tippa over till fordel for bedomningen att en fysisk undersokning &r nddvindig. Det
ar emellertid inte sa jag bedomer det underlag som lagts fram for domstolen i forevarande mal.

Artikel 239 i tullkodexen

53. For att med framgang hdvda att det foreligger en sdrskild situation i den mening som avses i
artikel 239 i tullkodexen, maste en sokande visa att "den befinner sig i en undantagssituation jamfort
med andra aktorer som bedriver samma verksamhet och att denne, om dessa omstdndigheter inte
vore for handen, inte hade lidit ndgon skada genom att tull uppbirs i efterhand”.*” S6kanden bér darfor
bevisbordan.

54. Eftersom detta argument provas for forsta gangen i forevarande mal, d&r domstolens rattsliga
provning inte begrdnsad till att faststilla om kommissionen har gjort en uppenbart felaktig
bedomning. Domstolen maste snarare avgéra om kommissionen gjort en avvigning “mellan
gemenskapens intresse av att tullagstiftningen iakttas fullt ut, oavsett om det dr fraga om
gemenskapens egna regler eller regler som dr bindande for gemenskapen, a ena sidan, och det intresse
som en importor som har handlat i god tro har av att inte bédra skador som 6verskrider den vanliga
affirsrisken, & andra sidan”.*

55. Domstolen har slagit fast att en sérskild situation kan uppkomma ndr kommissionen har
forsummat att “pa ett dndamélsenligt sdtt” overvaka att ett internationellt avtal implementeras pa ett
korrekt sitt.”” 1 egenskap av viktare av fordragen och av de avtal som har slutits med stéd av
fordraget, ska kommissionen se till att tredjeland korrekt fullgor sina ataganden enligt de avtal som
ingatts med EU, med hjélp av de kontrollinstrument som anges i avtalet eller i beslut som fattats enligt
avtalet.”

47 Dom av den 25 juli 2008, C.A.S./kommissionen, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 88 och dér angiven réttspraxis. En "sdrskild situation” kan
aberopas av mer @n en niringsidkare samtidigt: se, bland annat, dom av den 17 februari 2011, Bolton Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87,
punkterna 55-56 och 61.

48 Dom av den 25 juli 2008, C.A.S./kommissionen, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 93.
49 Dom av den 25 juli 2008, C.A.S./kommissionen, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 92.
50 Dom av den 25 juli 2008, C.A.S./kommissionen, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkt 95 och artikel 211 FEUF.
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56. I denna skyldighet ingar att gora en avvigning mellan tvd konkurrerande principer. A ena sidan
finns principen om omsesidigt fortroende som ligger till grund for internationella handelsavtal.
Foljaktligen dr kommissionen (och medlemsstatens myndigheter) — atminstone i borjan — skyldig(a)
att godta uppgifter som limnas av myndigheterna i en exportstat sasom Jamaica som de 4r.”" A andra
sidan dr Cotonouavtalet ett avtal som primirt &r till ekonomisk fordel for en av parterna
(AVS-staterna) och vars system for forménsbehandling oundvikligen frestar de skrupelfria till
kringgdende och missbruk. Darav foljer att kommissionen maste var sérskilt uppmairksam i sin
skyldighet att 6vervaka och kontrollera.

57. Prenatal har hdvdat att kommissionen allmént var skyldig att vidta atgdrder for att forhindra
bedréglig verksamhet och i synnerhet borde ha Overvakat de jamaicanska myndigheterna. Prenatal
fokuserar alltsd pa Overvakning och forebyggande atgdrder snarare dn pa enbart kontroller och
interventioner i efterhand. Kommissionen anklagas kort sagt for passivitet, eftersom den var rittsligt
forpliktad till aktivitet.

58. Prenatal har &aberopat utsagor i tva meddelanden fran kommissionen och en rapport fran
revisionsritten som bevis for att kommissionen inte vidtog nagra évervakningsatgéirder.®® Prenatal har
podngterat att den Overgripande uppgiften for den tullsamarbetskommitté som inrdttades enligt
artikel 37 i protokollet, och som kommissionen dr medlem av, dr att sdkerstilla en “riktig och
likformig tillimpning av detta protokoll” och har i synnerhet &beropat artikel 37.2 som kréver att
kommittén “"regelbundet [ska] undersoka de effekter som tillimpningen av ursprungsreglerna har pa
AVS-staterna”. Prenatal har &ven aberopat artikel 31.2 i protokollet som kraver att EU, de
utomeuropeiska ldnderna och territorierna och AVS-staterna "genom de behoriga tullférvaltningarna
[ska] bista varandra vid kontrollen av att varucertifikaten EUR.1 och fakturadeklarationerna ar akta”.

59. Det forefaller som om Prenatal laser in for mycket i de bestimmelser bolaget &beropar. I
artikel 31.2 foreskrivs att handlingarnas édkthet ska sdkerstillas “genom de behoriga
tullférvaltningarna”. Det dr en gemensam uppgift. Med detta sagt administrerar kommissionen inte
sjalv EU:s tullsystem. Det priméra ansvaret ligger alltid hos tullmyndigheterna i de exporterande och
importerande medlemsstaterna. Mycket av Overvaknings- och kontrollarbetet utfors darfor av
medlemsstaternas tullmyndigheter. Artikel 32 i protokollet ger dessa myndigheter rdtt att krava vissa
typer av atgirder fran sina motparter i AVS-staterna och de kan faktiskt vagra formansbehandling om
exempelvis “rimliga tvivel” foreligger och svar pa deras skrivelser med begéran om kontroll inkommer
for sent (artikel 32.6). Kommissionen ska danda anses ha brustit i sina forpliktelser om den férsummar
att informera sig om den relevanta utvecklingen pa medlemsstatsniva och darefter underlater att vidta
lampliga atgdrder. 1 forevarande mal tyder emellertid den begrinsade bevisning som star till
domstolens forfogande pa att kommissionen var i forbindelse med tullmyndigheterna i
medlemsstaten. Kommissionen uppgav séledes vid den muntliga forhandlingen att Tyskland ar 2003
upplyste den om medlemsstaternas skrivelser med begidran om efterkontroll. Olaf-forfarandet inleddes
i mars 2004, vilket ledde till besok pa plats i Jamaica i februari och mars 2005. Moten dgde faktiskt rum
atminstone i september 2004 for att diskutera fragorna. Mot denna bakgrund kan det inte arligt pastas
att kommissionen lutade sig tillbaka i total passivitet, &ven om ytterligare eller snabbare dtgarder med
facit i hand hade varit oOnskvirda.®® Jag noterar ocksd att artikel 37.2 foreskriver att
tullsamarbetskommittén ska overviga de “effekter” som tillimpningen av ursprungsreglerna har pa
stater som Jamaica, inte att den aktivt ska 6vervaka tillimpningen av dessa regler.

51 Sarskilt om Cotonouavtalet, se dom av den 15 december 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, punkterna 28 och 29 och
dér angiven réttspraxis. Se ocksa, analogt, dom av den 25 juli 2018, kommissionen/Combaro, C-574/17 P, EU:C:2018:598, punkterna 50, 55
och 56 och dir angiven réttspraxis.

52 Meddelande frén kommissionen till rddet, Handlingsplan for 6vervakning av hur formansordningarna pa handelsomradet fungerar (COM(2014)
105 final, den 26 februari 2014), Meddelande fran kommissionen till radet, Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén — Ursprungsregler i forménsordningar pd handelsomradet — Riktlinjer inf6r framtiden (KOM(2005) 100 slutlig, den 16 mars 2005),
Sarskild rapport nr 2/2014, Europeiska revisionsrétten, "Forvaltas formansordningar pa handelsomréadet pa ett lampligt satt?”.

53 For bekvamlighets skull bifogar jag som bilaga I en kronologisk 6versikt 6ver handelseutvecklingen i huvuddrag enligt parternas beskrivning,
sasom jag har forstatt dem.
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60. Héirav foljer att jag inte anser att kommissionen &sidosatte sina sdrskilda skyldigheter enligt
Cotonouavtalet. Jag anser inte att en allmén "skyldighet att iaktta god forvaltningssed” ricker for att
alagga kommissionen de aktiva skyldigheter som skulle ha kravts for att skapa en ”sdrskild situation” i
den mening som avses i artikel 239 i tullkodexen.”

61. De rattsliga krav som ar tillimpliga i forevarande mal skiljer sig saledes vasentligt fran dem som i
tidigare fall foranledde domstolen att sla fast att det foreldg en sirskild situation. I domen
C.A.S./kommissionen hade kommissionen exempelvis forsummat att fullt ut informera sig om saken
trots att den var rattsligt forpliktad att gora det enligt de sdrskilda villkoren i avtalet mellan EU och
Turkiet.* Pa liknande sitt hade kommissionen, i domen Eyckeler & Malt/kommissionen, en uttrycklig
skyldighet att var tionde dag Overvaka importen av notkott fran Argentina for att sdkerstdlla att den
faststillda kvoten for notkott tillimpades korrekt. Kommissionen inte bara visste att kvoten hade
overskridits utan forsummade ocksa att vidta overvakningsatgdrder som kunde ha sparat dvermattet.
Denna forsummelse utgjorde en ”allvarlig overtriddelse”.” Slutligen riknade tribunalen i domen
Kaufring m.fl./kommissionen upp en rad kdnda fall av underlatenhet fran Turkiets sida att under en
lang tidsperiod uppfylla sina forpliktelser enligt de sdrskilda villkoren i Avtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, och ”de olika beslut som
associeringsradet hade antagit angdende tillimpningen av artiklarna 2 och 3 i tillaiggsprotokollet”, och
noterade att kommissionen forsummade att invinda mot dessa fall av underlatenhet trots att den
hade befogenhet att gora det.”

62. Jag foreslar déarfor att domstolen besvarar den forsta fragan enligt foljande. Det har vid
granskningen av de handlingar som lagts fram fér domstolen inte framkommit ndgon omstédndighet
som paverkar giltigheten av K(2008) 6317 slutligt avseende beslut REM 03/07.

Fragorna 2-4

Den andra fragan

63. Kommissionens beslut att skicka tillbaka de vidarebefordrade drendehandlingarna enligt artikel 905
i tillampningsféreskrifterna har den effekten att det fryser de berérda tullmyndigheternas utrymme att
efter eget skon hantera ansokan om eftergift eller aterbetalning i avvaktan pa resultatet av
kommissionens bedémning av det parallella drendet.”® 1 denna sirskilda och begrinsade omfattning
har aterforvisningsbeslutet saledes en rittsligt suspensiv verkan.

64. Prenatal kunde emellertid inte vidcka talan mot detta beslut och/eller mot kommissionens
meddelande till de spanska tullmyndigheterna. For att Prenatal skulle kunna vicka talan mot en
skrivelse/ett meddelande adresserat till ndgon annan, skulle bolaget behova visa att skrivelsen berorde
Prenatal, inte bara direkt,” utan ocksa personligen.® Nir det giller kriteriet direkt berérd kan jag inte
se vilken rattslig inverkan som “aterforvisningsskrivelsen” har pa Prenatals situation.
Tullmyndigheterna beholl sin rdtt att bedoma de drendehandlingar som ingetts till dem, dven om

54 Saledes lédser jag referenserna i dom av den 10 maj 2001, Kaufring m.fl./kommissionen, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99, EU:T:2001:133, punkt 257 och dér angiven rdttspraxis, s, att det
stodjer det stillningstagande som domstolen redan hade gjort betriffande den specifika ordalydelsen i de avtal som var i fraga i det malet.

55 Dom av den 25 juli 2008, C-204/07 P, EU:C:2008:446, punkterna 97-100, 112 och 117-120.
56 Dom av den 19 februari 1998, T-42/96, EU:T:1998:40, punkterna 162—-190.

57 Dom av den 10 maj 2001, Kaufring m.fl./kommissionen, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99, EU:T:2001:133, punkterna 257-273.

58 Beslut av den 21 april 2016, Makro autoservicio mayorista och Vestel Iberia/kommissionen, C-264/15 P och C-265/15 P, ej publicerat,
EU:C:2016:301, punkt 47.

59 Dom av den 13 mars 2008, kommissionen/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkt 47.
60 Dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 107.
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denna ritt drogs in tillfalligt.” Jag kan inte heller se hur Prenatal skulle ha kunnat hivda att
"aterforvisningsskrivelsen” angick bolaget personligen. Mojligheten att andra néringsidkare ocksa
skulle ha befunnit sig i en liknande situation ar uppenbar. Vidare &r kommissionens beslut om
"aterforvisning” inte ett beslut sdsom det definieras i artikel 4.5 i tullkodexen eftersom denna
definition endast giller atgdrder av "tullmyndigheter”, som i sin tur definieras i artikel 4.3 som
"myndigheter som bland annat har ansvar for tillimpningen av tullagstiftningen”. Nar det galler
tullkodexen har kommissionen inget ansvar for tillimpningen av tullagstiftningen”.

65. Medan det beslut som kommissionen slutligen fattade i enlighet med artikel 907 i
tillampningsforeskrifterna naturligtvis kan 6verklagas av sokanden i fraga, kan sokanden i det parallella
arendet som vilandeforklarats inte vicka en siddan talan. Dess ritt till forsvar skyddas dock genom
forfarandet for forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF.*

66. Den andra fragan bor déarfor besvaras vara enligt f6ljande. Kommissionens beslut att i enlighet med
artikel 905.6 i forordning nr 2454/93 skicka tillbaka de drendehandlingar som vidarebefordrats av de
spanska tullmyndigheterna har ingen inverkan pa berord sokandes rittsliga situation och kan darfor
inte 6verklagas av denna sokande i enlighet med Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Den tredje och den fjdirde fragan
67. Jag kommer att granska dessa fragor tillsammans och préva de tva hypoteser som lagts fram.

68. Om domstolen faststéller att beslut REM 03/07 ér giltigt, som jag har foreslagit att den bor gora, ar
detta beslut fortsatt bindande for de spanska tull- och rittsliga myndigheterna med avseende pa ECL®
De spanska tullmyndigheterna maste da beakta “varje faktiskt eller rattsligt sardrag som kdnnetecknar
Prenatals sdrskilda situation” for att avgora om dess situation ”skiljer sig tillrackligt mycket fran

[ECLs] for att motivera ett annat resultat”. **

69. Om domstolen a andra sidan skulle anse att beslut REM 03/07 ar ogiltigt, skulle kommissionen
aldggas att vidta korrigerande atgérder for att fullgora sina forpliktelser enligt artikel 266 FEUF. De
spanska tullmyndigheterna kan inte omprova sin bedomning av Prenatals ansokan forrén
kommissionen korrekt och enligt lag avslutat “forfarandet enligt artikel 906-909” avseende ECI:s
drendehandlingar. ®

70. Det ar naturligtvis mojligt att de spanska myndigheterna (och domstolarna), efter att ha bedomt
Prenatals ansokan, anser att bolagets situation inte d&r densamma som ECLs och foljaktligen inte
omfattas av kommissionens (nya) beslut avseende den senares tullansprak.

61 Beslut av den 21 april 2016, Makro autoservicio mayorista och Vestel Iberia/kommissionen, C-264/15 P och C-265/15 P, ej publicerat,
EU:C:2016:301, punkterna 47-49.

62 Beslut av den 9 december 2013, El Corte Inglés/kommissionen, T-38/09, ej publicerat, EU:T:2013:675, punkt 57.

63 Innan kommissionen fattar sitt REM-beslut, &r en nationell domstol endast skyldig att undvika "att fatta beslut som gar emot ett beslut som
kommissionen avser att fatta med tillimpning av ndmnda artiklar” i den mén den fir "kdnnedom om att ett drende har anhéngiggjorts vid
kommissionen i enlighet med artikel 220 eller 239 i tullkodexen” se dom den 20 november 2008, Heuschen & Schrouff Oriental Foods
Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, punkt 66. Bristande kdnnedom kan forklara varfor den nationella domstolen upphéivde de spanska
myndigheternas beslut att i efterhand uppbira importtull av ECI, se punkterna 23 och 24 ovan. Under alla omstdndigheter star det klart att
inga vidare atgérder nu kan vidtas mot ECI for att driva in tullen i fraga. Saken éar res judicata.

64 Beslut av den 21 april 2016, Makro autoservicio mayorista och Vestel Iberia/kommissionen, C-264/15 P och C-265/15 P, ej publicerat,
EU:C:2016:301, punkterna 48 och 49 samt artikel 908.1 och artikel 908.2 i tillimpningsforeskrifterna.

65 Se, analogt, dom av den 7 september 1999, De Haan, C-61/98, EU:C:1999:393, punkt 48.
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71. Ar de spanska myndigheterna i si fall skyldiga att aterinleda forfarandet enligt artikel 905 genom
att vidarebefordra drendehandlingarna till kommissionen for en andra bedomning? Enligt min &sikt
maste de gora det for att sakerstdlla likformig tillampning av villkoren for eftergift och aterbetalning av
tull.® Detta avspeglar fordelningen av roller enligt tillimpningsforeskrifterna. De nationella
tullmyndigheterna fattar beslut om den skuld som gildendren ska betala, medan kommissionen
beslutar om ansokningar om eftergift eller aterbetalning nir en sérskild situation aberopas.

72. Jag foreslar déarfor att domstolen besvarar den tredje och den fjarde fragan enligt foljande. Ett
beslut som fattas av kommissionen enligt artikel 907 i forordning nr 2454/93 binder de nationella
tullmyndigheterna och rittsliga myndigheterna och maste tillimpas pa ansokningar om eftergift eller
aterbetalning som inges av andra sokanden om det inte finns nagot faktiskt eller réttsligt sardrag som
kéannetecknar deras situation som skiljer sig tillrackligt mycket f6r att motivera ett annat resultat. I sa
fall ska de nationella myndigheterna vidarebefordra sokandens arendehandlingar till kommissionen for
vidare beslut i enlighet med artikel 905.1 i férordning nr 2454/93.

Forslag till avgorande

73. Foljaktligen foreslér jag att domstolen besvarar de fragor som hinskjutits till forhandsavgorande av
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Overdomstolen i den autonoma regionen Katalonien,
Spanien) enligt foljande:

1) Det har vid granskningen av de handlingar som lagts fram for domstolen inte framkommit nagon
omstidndighet som paverkar giltigheten av beslut K(2008) 6317 slutligt avseende beslut REM 03/07,
i vilket kommissionen fann att det fanns fog for att i efterhand uppbéra importtull och att det
saknades fog for att efterge denna tull i ett enskilt fall angdende import av textilprodukter som
deklarerats ha sitt ursprung i Jamaica.

2) Kommissionens beslut enligt artikel 905.6 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den
2 juli 1993 om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av
en tullkodex for gemenskapen, dndrad genom kommissionens forordning (EG) nr 1335/2003 av
den 25 juli 2003, att skicka tillbaka de drendehandlingar som vidarebefordrats av de spanska
tullmyndigheterna har ingen inverkan p& berord sokandes rittsliga situation och kan dérfor inte
overklagas av denna sokande i enlighet med Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

3) Ett beslut som fattas av kommissionen enligt artikel 907 i forordning nr 2454/93 binder de
nationella tullmyndigheterna och rittsliga myndigheterna och maste tillimpas pa ansokningar om
eftergift eller aterbetalning som inges av andra sokanden om det inte finns nagot faktiskt eller
rattsligt sdrdrag som kénnetecknar deras situation som skiljer sig tillrackligt mycket for att
motivera ett annat resultat. I sa fall ska de nationella myndigheterna vidarebefordra sokandens
arendehandlingar till kommissionen for vidare beslut i enlighet med artikel 905.1 i férordning
nr 2454/93.

66 Dom av den 20 november 2008, Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, punkterna 62 och 63; se dven
artikel 2.2 i tullkodexen.
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Bilaga I: Kronologisk oversikt over atgiarder och hindelseutveckling i huvuddrag

Juli 1998 JAMPRO-rapporterna

Maj och oktober 1998 Skrivelser fran tullmyndigheterna i Italien och
Forenade kungariket till de jamaicanska
tullmyndigheterna

Februari 2000 Svar fran de jamaicanska tullmyndigheterna till
tullmyndigheterna i Italien och Forenade
kungariket

Oktober 2003 Svar fran de jamaicanska myndigheterna till de

italienska tullmyndigheterna angaende
efterkontroll av import

2003 Kommissionen far kinnedom om skrivelser fran
medlemsstaternas tullmyndigheter

Mars 2004 Olaf-unders6kningen inleds

Juli 2004 Svar fran de jamaicanska myndigheterna till de
tyska tullmyndigheterna angéende efterkontroll
av import

September 2004 Mote mellan EU:s medlemsstater och

kommissionen (Olaf) under vilket fragan om
skrivelserna togs upp

Mars 2005 Olaf-undersokning pa Jamaica

Januari 2006 Trade Board-protokoll
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