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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 25 oktober 2018

Mal C-579/17

BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse
mot
Gradbenistvo Korana d.o.o.

(begéiran om férhandsavgdrande frn Arbeits- und Sozialgericht Wien (Domstolen fér arbets- och
socialrattsliga fragor i Wien, Osterrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Rittsligt samarbete pa privatrattens omrade — Forordning (EU)
nr 1215/2012 — Artikel 53 — Utfirdande av intyg — Administrativt forfarande eller domstolsforfarande”

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens omréade’.

2. Forevarande begidran har framstillts i ett forfarande som inletts av Bauarbeiter-Urlaubs- u.
Abfertigungskasse (Byggnadsarbetarnas kassa for semesterersittning och avgangsvederlag, Osterrike)?
avseende utfirdande av intyg enligt artikel 53 i forordning nr 1215/2012 for verkstéllighet av en
tredskodom mot bolaget Gradbenistvo Korana d.o.o, med site i Slovenien.

3. Enligt artiklarna 37 och 42 i forordning nr 1215/2012 &r inldmnandet av ett sddant intyg
obligatoriskt for erkdnnande och verkstillighet i en medlemsstat av domar som meddelats i en annan
medlemsstat. Denna handling bekréftar, utan sdrskilt foregdende forfarande, att dessa domar &r
verkstdllbara och har utformats som en atergivning av dessa i form av utdrag for att frimja deras fria
rorlighet och direkta verkstillighet.

4. Under dessa omsténdigheter beror fragan huruvida begidran om férhandsavgorande kan tas upp till
provning, sasom Europeiska kommissionen har papekat, pa den administrativa eller den rittsliga
karaktdren av de funktioner som utfors av domstolen i ursprungsmedlemsstaten i samband med
utfirdandet av intyget.

5. Denna rattsfraga avseende tillimpningen av artikel 53 i forordning nr 1215/2012 é&r ny, till skillnad
fran den som stillts av Arbeits- und Sozialgericht Wien (Domstolen for arbets- och socialrittsliga
fragor i Wien, Osterrike) — den hinskjutande domstolen — avseende kvalificeringen av tvisten vid
faststéillandet av huruvida den utgor ett forfarande pa “privatrittens omrade”. Eftersom sistndmnda
inte innebér nagra sirskilda svarigheter mot bakgrund av domstolens praxis, kommer mitt forslag till
avgorande uteslutande fokusera pa om begiran om forhandsavgorande kan upptas till sakprovning,
vilket domstolen maste prova fore provningen i sak.

1 Originalsprak: franska.
2 EUT L 351, 2012, s. 1.
3 Nedan kallad BUAK.
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6. Efter min analys kommer jag att foresla att domstolen, i de fall det foreligger osdkerhet betréffande
tillampligheten av forordning nr 1215/2012, faststiller att utfirdandet av intyget enligt artikel 53 i
denna forordning maste provas i ett domstolsforfarande, dér den nationella domstolen att behorig att
hianskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen och foljaktligen slar fast att begdran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
7. 1 skilen 1, 4, 6, 26, 29 och 32 i férordning nr 1215/2012 anges f6ljande:

”(1) Den 21 april 2009 antog kommissionen en rapport om tillimpningen av radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behodrighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade[‘]. I rapporten fastslogs att den férordningen
generellt fungerar tillfredsstillande, men att det vore 6nskvirt att forbdttra tillimpningen av vissa
av dess bestimmelser, att ytterligare underlatta den fria rorligheten for domar och att stirka
mojligheterna till réttslig provning. Eftersom ett antal dndringar kommer att goras av den
forordningen, bor den av tydlighetsskal omarbetas.

(4) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkédnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vél. Det dr darfor nodvandigt att infora
bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omrade mer enhetliga,
sa att domar som meddelats i en medlemsstat kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(6) For att uppna maélet om fri rorlighet for privatrattsliga domar ar det nodvandigt och lampligt att
reglerna om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar faststills i en
unionsrattsakt som &r bindande och direkt tillaimplig i medlemsstaterna.

(26) Det omsesidiga fortroendet mellan de rattsvardande myndigheterna i unionen beréttigar principen
om att domar som har meddelats i en medlemsstat bor erkédnnas i samtliga medlemsstater utan
att det behovs nagot sarskilt forfarande. Malet att minska tidsdtgdngen och kostnaderna i
gransoverskridande tvister gor det dessutom Dberdttigat att avskaffa kravet pa en
verkstéllbarhetsforklaring innan verkstillighet kan ske i den anmodade medlemsstaten.
Foljaktligen bor en dom som har meddelats av domstolarna i en medlemsstat behandlas som om
den hade meddelats i den anmodade medlemsstaten.

(29) Direkt verkstallighet i den anmodade medlemsstaten av en dom som har meddelats i en annan
medlemsstat utan en verkstallbarhetsforklaring bor inte dventyra respekten for rétten till forsvar.
Dirfor bor den person mot vilken verkstéllighet soks kunna ansoka om att erkdnnandet eller
verkstélligheten av domen végras om vederborande anser att nagon av grunderna for att végra

4 EGT L 12, 2001, s. 1.
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erkdnnande foreligger. En sadan grund skulle kunna vara att vederborande inte hade mojlighet att
forbereda sitt svaromal dd domen meddelades i dennes utevaro rérande ett civilréttsligt ansprak
med koppling till ett brottmal ...

(32) For att underritta den person mot vilken verkstillighet soks om verkstilligheten av en dom som
meddelats i en annan medlemsstat, bor det intyg som inrdttas genom denna forordning, om sa
kravs atfolit av domen, delges den personen inom rimlig tid fore den forsta
verkstillighetsatgdrden. Med den forsta verkstillighetsatgdrden bor avses den forsta
verkstillighetsatgarden efter delgivningen.”

8. I kapitel I i forordningen, med rubriken "Tillimpningsomrade och definitioner”, aterfinns artikel 1,
som har foljande lydelse:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omréade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrittsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utovandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).

2. Denna forordning dr inte tillaimplig pa

c) social trygghet,

9. I artikel 28.1 och 28.2 i ndmnda férordning anges foljande:

”1. Om talan vicks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan
medlemsstat, och svaranden inte gar i svaromal, ska domstolen sjalvmant forklara sig obehorig, savida
den inte dr behorig enligt bestimmelserna i denna forordning.

2. Domstolen ska ldta handlédggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att svaranden har haft
mojlighet att fa del av stimningsansokan eller motsvarande handling i sa god tid att han eller hon
kunnat forbereda sitt svaromal eller att alla nodviandiga atgérder for detta syfte har vidtagits.”

10. I artikel 37.1 i samma forordning, som aterfinns i avsnitt 1, med rubriken “Erkdnnande”, i
kapitel III, som avser ”[e]rkdnnande och verkstillighet [av domar som har meddelats i en

medlemsstat]”, foreskrivs foljande:

"En part som i en medlemsstat vill aberopa en dom som meddelats i en annan medlemsstat ska
tillhandahalla

a) en kopia av domen som uppfyller de nodvandiga villkoren for faststdllande av dess dkthet, och
b) det intyg som utfardats enligt artikel 53.”
11. I avsnitt 2 med rubriken "Verkstéllighet” i kapitel III foreskrivs foljande i artikel 39:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat och som ar verkstallbar i den medlemsstaten ska vara
verkstéllbar i andra medlemsstater utan att det krévs nagon verkstillbarhetsforklaring.”
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12. T artikel 42.1 i forordning nr 1215/2012 foreskrivs foljande:

"Vid verkstillighet i en medlemsstat av en dom som meddelats i en annan medlemsstat ska sokanden
till den behoriga verkstidllande myndigheten ldmna in

a) en kopia av domen som uppfyller de nodvindiga villkoren for faststdllande av dess dkthet, och

b) det intyg som utfirdats enligt artikel 53 vilket intygar att domen é&r verkstéllbar och atfoljs av ett
utdrag av domen och, om si é&r befogat, relevant information om ersdttningsberittigande
kostnader for forfarandet och berdkning av rénta.”

13. Artikel 43.1 i denna forordning har f6ljande lydelse:

"Nar verkstillighet begédrs av en dom som meddelats i en annan medlemsstat ska det intyg som
utfirdas enligt artikel 53 delges den person mot vilken verkstilligheten soks fore det att den forsta
verkstédllighetsatgdrden vidtas. Intyget ska atfoljas av domen om personen i fraga dnnu inte har delgetts
denna.”

14. I artikel 53 i forordning nr 1215/2012, som aterfinns i avsnitt 4, med rubriken ”Allménna
bestimmelser” foreskrivs foljande:

"Domstolen i ursprungsmedlemsstaten ska pa begdran av en berdrd part utfirda ett intyg pa det
formuldr som bifogas i bilaga 1.”°

B. Osterrikisk rdtt

15. Foljande redovisning begrinsar sig till processuella bestimmelser pa grund av foremalet for mitt
forslag till avgorande.

16. Genom en dom av den 17 september 2015 av Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen,
Osterrike),® som meddelades pa grundval av férordning nr 44/2001,” ér artikel 7a.1® i Gesetz iiber das
Exekutions- und Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung)’ (lagen om verkstillighetsforfaranden), i
dess dndrade lydelse, tillimplig pa intyg som foreskrivs i artikel 54 i forordning nr 44/2001. Enligt
denna bestdmmelse dr den domstol dér talan véckts i forsta instans behorig att utfirda ett sddant

intyg.

17. Enligt artikel 16.7 i Bundesgesetz betreffend Besorgung gerichtlicher Geschifte durch Rechtspfleger
(forbundslagen om domstolstjinstemén)'® av den 12 december 1985 anfértros denna uppgift
Rechtspfleger (domstolstjansteman).

18. Enligt punkt 7 i domen fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) regleras forfarandet for
utfirdande av intyg enligt artikel 54 i forordning nr 44/2001 i princip av de bestimmelser som
reglerar malet vid den nationella domstolen. Dessutom slog Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen)
i ovanndmnda punkt fast att bestimmelsen i artikel 84.1 i lagen om verkstillighetsforfaranden (nu
artikel 411.1), i vilket ett kontradiktoriskt forfarande foreskrivs, inte var tillampligt.

5 Avseende skillnaden i formulering av denna artikel i jamforelse med den i artikel 54 i férordning nr 44/2001, se punkt 39 i detta forslag till
avgorande.

Beslut nr 30b152/15x.

Savitt jag vet har ingett nytt avgérande meddelats p& grundval av férordning nr 1215/2012.
Tillimplig vid tiden for omstédndigheterna i malet, nu artikel 419.1.

RGBI. 79/1896, nedan kallad EO.

10 BGBI. 560/1985.

O 0
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19. Enligt artikel 7.3 i lagen om verkstallighetsforfaranden kan talan vdckas for att aterkalla intyg som
utfirdats olagligen eller av misstag.

II. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

20. BUAK ir ett offentligrittsligt osterrikiskt organ med site i Wien (Osterrike), som ansvarar for att
samla de medel som kriavs for semesterersattning och avgangsvederlag for byggnadsarbetare enligt
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz 1972 (1972 ars lag om byggarbetares semester-
och avgéngslon)' av den 23 november 1972," i dess dndrade lydelse.

21. Gradbenistvo Korana, med site i Slovenien, dr ett féretag som har utstationerat arbetstagare i
Osterrike for att utfora byggnadsarbeten dar.

22. Den 18 oktober 2016 vickte BUAK talan mot Gradbeni$tvo Korana vid Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Domstolen for arbets- och socialrittsliga fragor i Wien), i forsta hand om betalning av
38 477,50 euro, vilket motsvarar det tilligg som detta bolag ska betala enligt avsnitt VIb i BUAG for
de arbetsdagar som fullgjorts av ett stort antal byggarbetare som utstationerats till Osterrike under
perioden februari 2016 till juni 2016.

23. Genom en tredskodom som meddelades den 28 april 2017, pa grund av att Gradbenistvo Korana
inte instdllde sig vid den forberedande forhandlingen samma dag, bif6ll Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Domstolen fér arbets- och socialrittsliga fragor i Wien, Osterrike) BUAK:s talan i dess helhet
och faststillde en period av femton dagar for frivilligt verkstidllande av svarandebolaget.
Tredskodomen delgavs Gradbeni$tvo Korana med verkan den 21 juni 2017. Svaranden 6verklagade inte
tredskodomen, vilken dirmed vann laga kraft."

24. BUAK framstéllde den 31 juli 2017, for verkstillighet av tredskodomen vid samma domstol, en
begiran om att ett intyg skulle utfirdas enligt artikel 53 i forordning (EU) nr 1215/2012.

25. Den hinskjutande domstolen vill foljaktligen fa klarhet i om denna forordning ar tillimplig, vilket
beror pa om det forfarande som ledde till domen av den 28 april 2017 utgor ett forfarande pa
privatrittens omrade, i den mening som avses i artikel 1.1 i ndmnda forordning.

26. Den anser att vissa omstidndigheter kan ge forfarandet en offentligrattslig karaktér, &ven om BUAK
i samband med utstationering av arbetstagare, liksom for rent interna situationer, inte har nagon
befogenhet att utfirda exekutionstitlar, och att denna kan vicka talan om betalning av 16neavgift vid
Arbeits- und Sozialgericht Wien (Domstolen for arbets- och socialrittsliga fragor i Wien, Osterrike)
som &r exklusivt behorig.

27. Den hiénskjutande domstolen har dven gjort géllande att den schweiziska federala domstolen,
genom dom av den 19 november 2014,' har analyserat ett liknande forfarande p& grundval av
avdelning VIb BUAG och slagit fast att BUAK pa grund av den underordnade stéllningen i
forhallandet mellan arbetsgivaren och BUAK, &dgnade sig at myndighetsutévning, och att ett sadant
forfarande foljaktligen inte omfattas av tillimpningsomridet for artikel 1 i Luganokonventionen. "

11 BGBI. 414/1972, nedan kallad BUAG.

12 BGBI. I 72/2016.

13 Det finns inga uppgifter i beslutet om hénskjutande vad giller kontrollen av de kunskaper som svaranden besatt i det pagédende forfarandet eller
ens den grund pa grundval av vilken talan mot svaranden vicktes vid domstolen i den medlemsstat déar klaganden har sitt hemvist, genom ett
undantag fran den princip som anges i artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012.

14 Dom nr 5A_249/2014.

15 P4 grund av datumet for denna dom torde det rora sig om konventionen om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstillighet av

domar pa privatrittens omrade, vilken undertecknades den 30 oktober 2007, vars ingdende godkindes pa gemenskapens vignar genom radets
beslut 2009/430/EG av den 27 november 2008 (EUT L 147, 2009, s. 1).
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28. Mot denna bakgrund beslutade Arbeits- und Sozialgericht Wien (Domstolen for arbets- och
socialrdttsliga fragor i Wien, Osterrike) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till
domstolen:

”Ska artikel 1 i férordning nr 1215/2012 tolkas s&, att férfaranden som grundar sig pa krav fran BUAK
pd loneavgift frdn arbetsgivare med anledning av att arbetstagare utan nagon normal arbetsort i
Osterrike har utstationerats i Osterrike for att utféra arbete, eller i samband med uthyrning av
arbetstagare med placering i Osterrike eller fran arbetsgivare som dr hemmahérande utanfér Osterrike
till foljd av anstillning av arbetstagare med fast anstillningsort i Osterrike, omfattas av "privatrittens
omrade”, pa vilket ovanndmnda forordning ar tillamplig, med hénsyn till att sddana krav frain BUAK
pa loneavgift hanfor sig till privatréttsliga anstéllningsforhéllanden och syftar till att técka
privatrittsliga krav — vilka grundar sig pa anstillningsforhallandena med arbetsgivarna — pa semester
och semesterersittning, trots att

— saval storleken pa arbetstagarnas fordringar gentemot BUAK pa semestererséttning som storleken
pd BUAK:s fordringar gentemot arbetsgivarna pa loneavgift inte bestims genom avtal eller
kollektivavtal utan i stéllet genom en forordning som antas av en federal minister,

— den loneavgift som arbetsgivarna ska betala till BUAK inte bara syftar till att ticka utgifterna for
semesterersittning som ska betalas ut till arbetstagarna utan &ven BUAK:s administrativa
kostnader, och

— BUAK, i samband med indrivandet och verkstilligheten av fordringar pa sadan loneavgift, enligt lag
har mer omfattande befogenheter én en privatperson, genom att

— arbetsgivarna dr skyldiga, vid dventyr av boter, att skicka rapporter till BUAK savil avseende viss
hiandelse som l6pande varje médnad med anvindande av de kommunikationskanaler som har
upprittats av BUAK, att samarbeta med BUAK och tillaita dess kontrollatgirder, att medge
insyn i lone-, affirs- och annan dokumentation samt att lamna information till BUAK, och

— BUAK, om arbetsgivarna bryter mot rapporteringsskyldigheten, har ratt att berdkna den
loneavgift som arbetsgivaren ska betala pa grundval av BUAK:s egna undersokningar, varvid
BUAK i sa fall har ett krav pa loneavgift motsvarande dess berdknade belopp oberoende av de
faktiska omstidndigheter som ligger till grund for utstationeringen respektive anstillningen?”

29. Domstolen informerades den 5 juli 2018 om att ett insolvensforfarande hade inletts mot
Gradbenistvo Korana och att den hinskjutande domstolen vidhéll begéran om férhandsavgorande. '

II1. Réttslig bedomning

30. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande anmodat domstolen att for forsta géngen, vad géller
forfarandet for utfirdande av intyg enligt artikel 53 i férordning nr 1215/2012, uttala sig om huruvida
tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning enligt artikel 267 FEUF, vilket beror pa klassificeringen av
de funktioner som utfordes av det hénskjutande organet.

31. Den har gjort gillande att domstolen i ursprungsmedlemsstaten som utsetts som ansvarig for
utfirdandet av det intyg som avses i artikel 53 forordning nr 1215/2012, vicker talan i egenskap av en
domstol i forlingningen av det forfarande som utmynnade i den dom som ska verkstillas och att den
domstolen &r behorig att prova fragan om férordningen é&r tillamplig i detta skede, eftersom denna

16 Enligt de uppgifter som erhillits under férhandlingen dr Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om
insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19) tillamplig.
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fraga inte kunde avgoras under domstolsforfarandet. Kommissionen har hénvisat till logiken bakom
och syftet med denna forordning och de sérskilda omstédndigheterna i malet, namligen att svaranden
inte framfort nagon invandning, och har hdrav dragit slutsatsen att domstolen &dr behorig att besvara
den tolkningsfraga som stéllts.

32. For att bedoma huruvida villkoren for upptagande till sakprovning av tolkningsfragan ar uppfyllda i
malet vid den nationella domstolen ar det lampligt att for det forsta hédnvisa till de principer som
domstolen har slagit fast i detta avseende, ndrmare bestimt i samband med prévningen av huruvida
en begidran om forhandsavgorande fran ett organ som ansvarar for intygande av att en dom som en
europeisk exekutionstitel kan tas upp till sakprévning. "

33. Domstolen slog fast att "dven om det inte dr nodvéindigt att det forfarande vid den nationella
domstolen, i vilket en tolkningsfraga uppkommer, dar kontradiktoriskt for att nimnda domstol ska
kunna begéra att EU-domstolen meddelar forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, ér de nationella
domstolarna enligt EU-domstolens fasta praxis dock endast behoriga att begéra att domstolen ska
meddela forhandsavgorande om de har att doma i ett forfarande som &ar avsett att leda till ett
avgorande av rittskipningskaraktér.”**

34. Domstolen klargjorde vidare aterigen att "dven om uttrycket 'doma i saken’ i den mening som
avses i artikel 267 andra stycket FEUF omfattar hela det forfarande som leder fram till den
hanskjutande domstolens dom, ska detta uttryck tolkas vitt for att undvika att ett stort antal
processuella fragor inte kan provas och inte kan bli foremal for EU-domstolens tolkning, samt att
EU-domstolen inte kan tolka alla bestimmelser i unionsrétten som den hénskjutande domstolen maste

tillampa”. "

35. For det andra ska en tillndrmning goras med tva tidigare domar fran domstolen avseende intyg
som utfirdats enligt forordningarna nr 44/2001 och 805/2004.

36. Domstolen slog i dom av den 16 juni 2016, Pebros Servizi,* pd grundval av ovanndmnda principer
fast att "intygandet av att en dom &r en europeisk exekutionstitel utgor en rittskipningsatgéird,”* och
bekriftade saledes den bedomning som gjordes i domen av den 17 december 2015, Imtech Marine
Belgium. *

37. Av dom av den 6 september 2012, Trade Agency,” som meddelades av domstolen inom ramen for
ett oOverklagande mot en verkstillighetsforklaring av en i ursprungsmedlemsstaten meddelad
tredskodom som &tfoljs av ett intyg enligt artikel 54 i forordning nr 44/2001,** framgar dock att
utfirdandet av ett sadant intyg inte krdver nagon domstolsprévning. Domstolen slog fast att
"[eftersom] den domstol ... som dr behorig att utfirda ... intyglet] ... inte alltid &r den som har
meddelat det avgorande som det begirs verkstallighet av, [kan sakuppgifterna i intyget] ... endast ...
vara vigledande och ha ett upplysningsvirde.”*

17 Se Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar (EUT L 143, 2004, s. 15). Det kan konstateras att dven om de tre domarna meddelades av domstolen i mal rérande intyg
som utfirdas for att underldtta erkdnnande och verkstillighet av domar som meddelats i en medlemsstat (dom av den 6 september 2012, Trade
Agency (C-619/10, EU:C:2012:531), dom av den 17 december 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825), och dom av den
16 juni 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448)), foranledde endast det sistndmnda malet domstolen att ta stéllning till en invindning
om rittegangshinder avseende begiran om forhandsavgorande.

18 Dom av den 16 juni 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

19 Dom av den 16 juni 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, punkt 28 och dir angiven rittspraxis). Se, for ett liknande resonemang,
med hénvisning till forordning nr 805/2004, dom av den 17 december 2015, Imtech Marine Belgium, C-300/14, EU:C:2015:825, punkt 47).

20 C-511/14, EU:C:2016:448.

21 Se punkt 30 i den domen.

22 C-300/14, EU:C:2015:825 (punkterna 46 och 47).

23 C-619/10, EU:C:2012:531.

24 Har ska erinras om att denna artikel motsvarar artikel 53 i forordning nr 1215/2012.
25 Se punkterna 35 och 36 i den domen.
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38. Av dessa avgoranden framgar att de omstandigheter som é&r relevanta for kvalificeringen av de
funktioner som utovas av domstolen i ursprungsmedlemsstaten nir det intyg som avses i artikel 53 i
forordning nr 1215/2012 utfirdas inte enbart foljer av de tillimpliga bestimmelsernas lydelse, utan
ocksa av det system som har inrdttats genom denna forordning och de mal som efterstravas med
detta.

39. En bedomning av dessa omstédndigheter foranleder mig att anse att ingen av de tidigare losningar
som domstolen valt dr direkt dverforbara, trots viss samstammighet mellan foérordning nr 1215/2012
och férordningarna nr 44/2001 och nr 805/2004,

40. Det bor for det forsta papekas att artikel 53 i forordning nr 1215/2012 skiljer sig fran artikel 54 i
forordning nr 44/2001, som den motsvarar, vad giller lydelsen. Aven om det i denna bestimmelse
anges att "[d]Jomstolen eller den behiriga myndigheten i en medlemsstat dir en dom har meddelats
skall pa begdran av nagon berord part utfirda ett intyg pa standardformuldret i bilaga V till denna
forordning”,*  foreskrivs i artikel 53 att intyget ska utfirdas av  ”[d]Jomstolen i

ursprungsmedlemsstaten”.

41. Darefter ska det forfarande for utfirdande av denna domstol, av det intyg av vilket framgar att
domen idr verkstillbar” skiljas frén forfarandet for intygande om att en dom é#r en europeisk
exekutionstitel.®® Dessa begrepp som dterfinns i férordningarna nr 805/2004 och 1215/2012 visar att
det foreligger en betydande skillnad mellan dessa bada forfaranden. Enligt artikel 6.1 och artikel 9 i
férordning nr 805/2004 foregar intygandet som exekutionstitel av en dom avseende en obestridd
fordran vid domstolen i ursprungsmedlemsstaten det formella utfirdandet av intyget, saisom domstolen
anfort.”

42. Det dr slutligen viktigt att beakta att forordning nr 1215/2012 i likhet med forordning nr 805/2004
visserligen uppstéller principen om avskaffandet av exekvaturforfarandet, men att den generaliserar den
utan forhandsvillkor. Denna viktiga fornyelse, som gjordes genom en omarbetning av forordning
nr 44/2001 och som forenklade verkstallbarhetsforklaringen, foljer av faststdllandet av principen om
omedelbar verkstillbarhet® i artikel 39 i féorordning nr 1215/2012. Denna bestimmelse ska tolkas mot
bakgrund av skal 26 i férordningen dir det anges att "en dom som har meddelats av domstolarna i en
medlemsstat [bor] behandlas som om den hade meddelats i den anmodade medlemsstaten”.

43. Darfor racker det for verkstillighet i en medlemsstat av en dom som meddelats i en annan
medlemsstat enligt artikel 42 i forordning nr 1215/2012 att inge en kopia av domen och det intyg som
foreskrivs i artikel 53 i denna férordning.

44. Detta intyg utgor siledes grunden for genomforandet av principen om direkt verkstéllbarhet av en

dom som meddelats i medlemsstaterna. Med andra ord dr domen, utan denna handling, inte "ldmpad

att cirkulera fritt inom det europeiska rittsomradet”,* vilket inte var fallet i det system som inrdttats

genom férordning nr 44/2001.%

26 Min kursivering.

27 Se artikel 42.1 b i férordning nr 1215/2012. Jimfér med punkt 68 i dom av den 28 april 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271), enligt
vilken ”... ett intyg enligt artikel 54 i férordning nr 44/2001, i vilket det anges att domarna &r verkstallbara i ursprungsmedlemsstaten den dag
da intyget utfirdades”.

28 Se rubriken till artikel 6 i forordning nr 805/2004 som har foljande lydelse intyg[ande av en dom som] ... europeisk exekutionstitel”.

29 Se dom av den 17 december 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, punkt 45). Det ska framhallas att tillimpligheten av
forordning nr 805/2004 i ett sadant fall provas i ett skede som foregér intygandet av domen.

30 Denna princip utgér ett komplement till principen om automatiskt erkdnnande av domar, som grundas pa det 6msesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna, till vilken det ocksa hénvisas i skl 26 i forordning nr 1215/2012. Se dven dom av den 9 mars 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, punkterna 52 och 53).

31 Detta uttryck anvdnds i dom av den 16 juni 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, punkt 27), avseende den europeiska
exekutionstiteln.

32 Se dom av den 6 september 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 36).
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45. For att saledes underlétta forstdelsen av den dom som ska verkstillas, har intyget utformats som
dess substitut,” utan att dess 6versittning,* eller oversittningen av den dom som ska verkstillas,
krévs i samtliga fall. *

46. Effektiviteten av detta system, som motiverat att flera rubriker lades till i intyget, grundar sig pa
kvaliteten pa de kontroller som domstolen i ursprungsmedlemsstaten har att gora vid tidpunkten for
domen, vilka senare ligger till grund for utfirdandet av intyget. Ingen ytterligare kontroll utférdes av
den behoriga domstolen i den anmodade medlemsstaten. Vid en begidran om verkstillighet kan endast
den person mot vilken verkstillighet begirs vicka talan sa att domstolen kan bedoma de grunder som
anforts for att vigra erkidnnande™ eller verkstillighet.”” Det ar just pd grund av denna mojlighet som
det intyg som avses i artikel 53 i forordning nr 1215/2012 ska delges den berorda personen fore
verkstillighet i enlighet med artikel 43 i den férordningen.

47. Under dessa omstdndigheter ska domstolen i ursprungsmedlemsstaten, som har att prova en
ansokan om utfirdande av ett intyg, framst dterge de uppgifter som finns i den dom som ska
verkstillas. Den provar inte om vissa krav har beaktats som motiverar avskaffandet av
exekvaturforfarandet, sdsom var fallet enligt tidigare instrument®” dir avsaknaden av
exekvaturférfarandet var kopplad antingen till en provning av sirskilda garantier,® eller
genomforandet av forfarandet enligt sérskilda regler som foreskrivs i vissa forordningar.*

48. Vid en ansokan om utfirdande av ett intyg enligt artikel 53 i forordning nr 1215/2012 ska enligt
min mening foljaktligen tva fall beaktas.

49. Om domstolen i ursprungsmedlemsstaten anser sig vara behorig att utfirda intyget, eftersom den
dom som ska verkstillas innehaller alla de uppgifter som kravs, har utfirdandet av intyget inte nagon
rittskipningskaraktir. Aven om detta intyg dr av yttersta vikt i forfarandet for verkstillandet av en
dom, som foreskrivs i forordning nr 1215/2012, skiljer sig dess karaktér i ett sddant fall inte fran den
som domstolen faststéllt vad giller det intyg som avses i artikel 54 i forordning nr 44/2001.*

33 Se artikel 42.1 b i forordning nr 1215/2012 enligt vilken "intyglet] ... atfoljs av ett utdrag av domen och, om sa dr befogat, relevant information
om ersdttningsberittigande kostnader for forfarandet och berdkning av rianta.”

34 Se artikel 42.3 i forordningen.

35 Se avseende de villkor pa vilka oversittningen av den dom som ska verkstillas emellertid kan begéras antingen av den behoriga verkstillande
myndigheten, eller den person mot vilken verkstéllighet soks, artikel 42.4 och artikel 43.2 i namnda forordning.

36 Se artikel 45 i forordning nr 1215/2012.

37 Se artikel 46 i forordning nr 1215/2012.

38 Det ir i detta avseende ténkbart att eventuella svarigheter sa langt det dr mojligt beaktats nar dom meddelades.

39 Med undantag for radets forordning av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1, artiklarna 16—18), som upphévdes
genom férordning 2015/848 av den 20 maj 2015 och som har ersatts av likalydande bestimmelser i artiklarna 19-21 som féreskriver
erkdnnande och direkt effekt av ett beslut om att inleda ett insolvensforfarande. Se dven artikel 17 i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den
18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fridga om
underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1) enligt vilken avskaffandet av exekvaturforfarandet &r beroende av att Haagprotokollet av den
23 november 2007 om tillimplig lag avseende underhallsskyldighet i den medlemsstat didr domen har meddelats ar tillimplig, utan hansyn till
de forfaranderegler som tillimpas eller om svaranden lamnat in ett bestridande.

40 Vad giller obestridda fordringar, se foérordning nr 805/2004 och dom av den 16 juni 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448,
punkterna 25 och 26 och dir angiven réttspraxis). Det kan i detta avseende papekas att det enda intresset av att gora géllande att forordning
nr 805/2004 ar tillimplig sedan ikrafttrddandet av forordning nr 1215/2012 ligger i att de garantier som ges i denna iakttas, eftersom
presumtionen om att fordringen godkénts foljer av faststallandet att den part som domts inte infunnit sig under forfarandet.

41 Se Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inférande av ett europeiskt
betalningsforeliggande (EUT L 399, 2006, s. 1), och Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om
inrdttande av ett europeiskt smamalsforfarande (EUT L 199, 2007, s. 1).

42 Se dom av den 6 september 2012, InTrade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkterna 36 och 37). Det bor noteras att denna dom avsag
uppgifter om tredskodomsforfarandet i en rubrik i formuldret som ar oférédndrad i forordning nr 1215/2012.
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50. Eftersom det i artikel 53 i forordning nr 1215/2012 inte heller preciseras vem inom
ursprungsdomstolen som dr behorig att utfirda ett sddant intyg,* kan detta dven utfirdas av ett organ
som inte dr en domstol. Fragan om vickande av talan vid domstolen uppkommer séledes inte i detta

fall.

51. Om dédremot domstolen i ursprungsmedlemsstaten, sasom i forevarande fall, under
domstolsférfarandet, inte har tagit stillning till om férordning nr 1215/2012* é&r tillimplig och om
det inte &r uppenbart att tvisten omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda foérordning, maste
denna domstol gora en rittslig provning i enlighet med nationella processuella bestimmelser,
antingen inom ramen for sin provning avseende utfirdandet av intyget, eller pa grund av ett
overklagande® efter att ett utfirdande av intyget har vigrats.

52. I detta fall kompletterar domstolen i ursprungsmedlemsstaten inte den dom som meddelats och
tolkar den inte heller som den borde gora for att kunna fylla vissa rubriker i intyget om domen é&r
ofullstindig eller oprecis.”” Genom att prova om den ar behérig att utfirda ett intyg, ansluter den sig
till domstolsforfarandet i ett skede som syftar till att sikerstdlla omedelbar verkstillighet av den dom

som meddelats. Domstolen i ursprungsmedlemsstaten ska saledes fatta ett beslut som, enligt en vid

tolkning av begreppet “férfarande som ér avsett att leda till ett avgorande av rittskipningskaraktir”,*®

motiverar att den kan hénskjuta fragor till domstolen. Rittssakerheten och en snabb verkstillighet av
den dom som meddelats i ursprungsmedlemsstaten dr beroende dérav.

53. Enligt min mening ska detta fall jaimforas med det fall i vilket domstolen i ursprungsmedlemsstaten
har att tolka innebérden av vissa rubriker i intyget med beaktande av sirdragen i dess nationella ratt®
eller att uttala sig om behdrigheten for den domstol som domer i huvudsaken nir det har beslutats om
interimistiska atgéirder, eller sikerhetsatgirder.”® Domstolen i ursprungsmedlemsstaten utovar darfor
domande verksamhet, vilket ocksa rattfirdigar en behorighet att hanskjuta fragor till domstolen for
forhandsavgorande.

43 Jamfor dom av den 17 december 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, punkt 44) avseende begreppet domstol som meddelat
domen i artikel 6.1 i forordning nr 805/2004.

44 Fragan kan dven uppkomma for forsta gangen vid griansoverskridande verkstillighet av en dom som meddelats i ett nationellt forfarande. Se, i
detta avseende, malet Weil (C-361/18), som ér anhdngigt vid domstolen.

45 1 detta avseende kan konstateras att domstolen, i motsats till vad kommissionen har hiavdat i punkt 16 i sitt skriftliga yttrande, ska vara sarskilt
uppmdrksam nér det giller tillimpligheten av forordning nr 1215/2012 om en svarande som har hemvist i en annan medlemsstat mot vilken
talan vicks vid en domstol i en annan medlemsstat inte gir i svaromal. For det forsta ska ndmligen forekomsten av gemensamma
behorighetsbestimmelser provas enligt skil 13 i ndmnda foérordning och, for det andra ska domstolen enligt artikel 28 i forordningen, sjalvmant
forklara sig obehorig, savida den inte ar behorig enligt bestimmelserna i denna férordning, och utféra vissa kontroller av huruvida svarandens
ratt till forsvar har iakttagits. Det ska dessutom erinras om att domstolen har slagit fast att “fragor angdende tillimpningsomradet for
bestimmelserna i konventionen [av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32, svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt pa varandra féljande konventioner om nya medlemsstaters
tilltrade till denna konvention], som &r avgorande for domstols behorighet inom internationell rdtt, ska provas ex officio” (dom av den
19 januari 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, punkt 10).

46 Jamfor dom av den 19 oktober 1995, Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, punkt 11), dom av den 25 juni 2009, Roda Golf & Beach Resort
(C-14/08, EU:C:2009:395, punkt 37), och begdran om férhandsavgorande i mélet Logistik XXL (C-135/18), som &r anhéngigt vid domstolen.

47 1 sadana fall bor andra forfaranden enligt nationell lagstiftning, enligt min uppfattning ha genomforts, eftersom forfarandet inte &r
kontradiktoriskt vid utfirdandet av intyget.

48 Se punkt 31 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

49 Se begiran om forhandsavgorande i malet Logistik XXL (C-135/18), som dr anhéngigt vid domstolen, rubrik 4.4 i formuléret i bilaga I till
forordning nr 1215/2012. I det malet forordnade domstolen i ursprungsmedlemsstaten att domen avseende betalning av ett penningbelopp
enbart kan verkstillas interimistiskt mot att en sdkerhet stélls av borgendren. Denne kan begransa verkstilligheten av domen till ett visst belopp
av sin fordran (och dédrmed dess sikerhet) eller till sakerhetsatgarder efter utgdngen av en frist utan att ha stallt sakerhet.

50 Se rubriken 4.6.2 i formuldret i bilaga I till forordning nr 1215/2012 och, i synnerhet, det skriftliga yttrande som lamnats av Nuyts, A., "La
refonte du reéglement Bruxelles I”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris, 2013, s. 1-64, sarskilt s. 27 (punkterna 23 och 24).
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54. Denna kvalificering som domstol, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, maste emellertid
enligt min mening vara ett undantag. Vid verkstélligheten av domen far det inte rora sig om att "fa till
stdnd ett nytt forfarande”,” eftersom syftet med férordning nr 1215/2012 i annat fall skulle dventyras
och géldendrens rittigheter skadas.”® Den bor erinras om att forfarandet for utfirdande av intyg inte ar
kontradiktoriskt. Dessutom kommer gildeniren, som delgetts intyget,”® enbart att kunna 6verklaga
verkningarna av intyget inom grinserna for de skdl som anges i artikel 45 i forordning
nr 1215/2012. Dessa ska enligt domstolens fasta praxis emellertid tolkas restriktivt, sa att svaranden,
som blivit vederborligen informerad om forfarandet, i detta skede av forfarandet inte ska kunna anfora
grunder for overklagande — sasom till exempel att forordningen inte ar tillimplig — som hade kunnat
anforas vid den domstol som prévar maélet i sak eller i samband med ett 6verklagande.*

55. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att domstolen i ursprungsmedlemsstaten, som
har att prova en ansokan om utfirdande av ett intyg enligt artikel 53 i férordning nr 1215/2012 och
som i brist pa ett beslut i denna fraga hyser tvivel om huruvida férordningen ér tillaimplig, dr behorig
att hdnskjuta en fraga till domstolen.

56. Dirfor foreslar jag att domstolen for det forsta ska sla fast att, for det fall att det rader osédkerhet
betriffande tillimpligheten av forordning nr 1215/2012, kréaver utfirdandet av ett intyg i enlighet med
artikel 53 i denna forordning en domstolsprovning inom ramen for vilken den nationella domstolen é&r
behorig att stilla en fraga till domstolen och, for det andra, foljaktligen sla fast att begdran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

IV. Forslag till avgorande

57. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen for det forsta ska faststélla att for det
fall att det rader osdkerhet betréffande tillimpligheten av Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, kraver utfirdandet av ett intyg enligt artikel 53 i
denna forordning en domstolsprovning inom ramen for vilken den nationella domstolen dr behorig
att stilla en fraga till domstolen och, for det andra, foljaktligen sld fast att den begdran om
forhandsavgorande som framstillts av Arbeits- und Sozialgericht Wien (Domstolen for arbets- och
socialrittsliga frigor i Wien, Osterrike) kan tas upp till sakprévning.

51 Detta uttryck harror fran domen av den 13 oktober 2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, punkt 31).

52 Avseende hinvisningen till ritten till forsvar, se skl 29 i férordning nr 1215/2012.

53 I detta sammanhang maste det, enligt min uppfattning, informeras om skilen for att vigra erkdnnande eller verkstillighet som foreskrivs i
forordning nr 1215/2012, bland annat dem som grundar sig pa behorighetsregler som syftar till att skydda en svagare part. Se, i detta avseende,
malet Salvoni (C-347/18), som &r anhingigt vid domstolen.

54 Se dven hédnvisningen till dessa bestimmelser i artikel 46 i denna férordning. Vad giller prévningen av om den uteblivna svarandens réttigheter
har iakttagits, se dom av den 6 september 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkterna 37 och 38), som enligt min mening tycks
kunna o6verforas till forordning nr 1215/2012, eftersom bilaga I till denna forordning innehéller samma rubrik som den i bilaga V till forordning
nr 44/2001, vars verkningar har diskuterats i forevarande mal. Dessutom foreskrivs i skél 30 i foérordning nr 1215/2012 att den part som
overklagar verkstilligheten av en dom som meddelats i en annan medlemsstat bor i mojligaste méan, och i enlighet med den anmodade
medlemsstatens rdttssystem, dven kunna éberopa de grunder for vdgran som foreskrivs i nationell lagstiftning inom de tidsfrister som faststélls i
den lagstiftningen. De svarigheter som provats i dom av den 13 oktober 2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653), bor foljaktligen ha
Overvunnits.

55 Se dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471), och dom av den 25 maj 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349). 1
motsatt fall skulle detta, vad géller tillimpningen av férordning nr 1215/2012, ha den effekten att det godtas att domstolen i den anmodade
medlemsstaten kan ompréva bedomningen av domstolen i ursprungsmedlemsstaten.
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