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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 6 december 2018

Mal C-566/17

Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach
mot
Szef Krajowej Administracji Skarbowej

(begédran om forhandsavgorande fran Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Regionala
forvaltningsdomstolen i Wroclaw, Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervirdesskatt — Rétt att dra av ingédende
skatt som betalats for leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster som, pa ett icke sérskiljbart
sdtt, anvinds for ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet — Faststédllandet av den avdragsgilla
andelen av ingaende skatt — Principen om skatteneutralitet — Huruvida och i vilken omfattning
berdkningen av ingdende mervirdesskatt ska vara foreskriven i lag — Avsaknad av nationella
bestimmelser om metoder for faststéillande av uppdelningen av ingdende merviardesskatt for varor och
tjidnster som, pa ett icke sirskiljbart sétt, anvinds for ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet”

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande uppkom i samband med en tvist avseende
omfattningen av rdtten att dra av ingdende mervardesskatt som betalats for varor och tjanster som, pa
ett icke sdrskiljbart sitt, anvdnds av beskattningsbara personer for ekonomisk och icke-ekonomisk
verksamhet.

2. Det kan visserligen forefalla som om det av systematiken i direktiv 2006/112/EG? féljer att den
ritten enbart kan &beropas om varorna och tjansterna anvinds for den forstndimnda typen av
verksamhet, men i ovanndmnda direktiv foreskrivs inte nagra metoder eller regler for uppdelning av
den ingdende mervirdesskatten i siddana situationer. Den hénskjutande domstolen vill fi klarhet i
huruvida det forhallandet att den nationella lagstiftningen inte heller innehaller nagra sarskilda
bestammelser som ror den fragan paverkar den utstrackning i vilken en beskattningsbar person kan
gora gillande rétten att dra av ingdende mervirdesskatt for sadana varor och tjanster. I synnerhet
uppkommer fragan om det i EU:s lagstiftning finns en allmén princip eller en grundlédggande rattighet
som i saddana fall skulle utgora hinder for den nationella domstolen att tillimpa dessa begrénsningar pa
ritten att gora avdrag i malet vid den nationella domstolen.

1 Originalsprak: engelska.
2 Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Direktiv 2006/112/EG

3. Med ”beskattningsbar person” avses enligt artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG "den som, oavsett pa
vilken plats, sjdlvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat”. I
artikel 13 i direktivet anges att offentliga organ inte ska anses som beskattningsbara personer "nir det
giller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de utfoér i sin egenskap av offentliga
myndigheter, é&ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller betalningar”.

4. Avdelning X i direktiv 2006/112/EG ("Avdrag”) dr indelad i flera kapitel. I artikel 168 i kapitel 1 som
har rubriken ”Avdragsrittens intrdde och riackvidd” foreskrivs att ”[i] den mén varorna och tjansterna
anvinds for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner skall han ha ratt att, i den
medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den mervirdesskatt som han éar skyldig att betala
dra av ...[?] a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller

kommer att tillhandahéllas till honom av en annan beskattningsbar person”.*

5. Inom kapitel 2 ("Proportionellt avdrag”) foreskrivs i artikel 173.1 att ”[n]dr varor och tjanster
anviands av en beskattningsbar person savdl for transaktioner ..., vilka medfor rétt till avdrag for
merviardesskatt, som for transaktioner som inte medfor rdtt till avdrag, skall bara den andel av
mervirdesskatten vara avdragsgill som kan hdnforas till de foérstndimnda transaktionerna”. I denna
artikel anges vidare att ”"[d]en avdragsgilla andelen skall bestimmas i enlighet med [den metod som
anges i] artiklarna 174 och 175”.°

Nationell rdtt

Republiken Polens forfattning

6. Enligt artikel 217 i Republiken Polens forfattning ska étgiarder som ror uttag av skatter, inklusive
faststillande av beskattningsbara personer, skattesatser samt regler for beviljande av skatteldttnader och
eftergifter, tillsammans med de kategorier av beskattningsbara personer som ar undantagna fran skatt
anges i lag.

Mervirdesskattelagen

7. Direktiv 2006/112/EG inforlivades med polsk ritt genom Ustawa o podatku od towaréw i uslug
(lagen om skatt pa varor och tjinster) av den 11 mars 2004, i dess éndrade lydelse.®

8. I artikel 15.6 i mervirdesskattelagen stadgas att offentliga myndigheters organ och sddana organs
kontor inte ska anses som ”beskattningsbara personer” savitt avser uppdrag som foreskrivs i relevanta
foreskrifter och som de har utsetts att fullgora, utom nér det géller verksamheter som genomfors med
stod av privatrattsliga avtal.

3 Utgéende mervirdesskatt.
4 Ingdende mervirdesskatt.

5 I artikel 174 definieras de faktorer som ska inga i tdljaren och ndmnaren i det allmédnna brak som ska anvindas for att berikna den
avdragsgilla andelen av den ingdende mervirdesskatten. I artikel 175 foreskrivs att den avdragsgilla andelen ska bestimmas eller uppskattas
provisoriskt varje ar av den beskattningsbara personen med utgangspunkt i dess prognoser under skattemyndighetens overinseende och
justeras under det pafoljande aret nar den exakta andelen &r kind.

6  Dziennik Ustaw (officiella tidningen), 2011, nr 177, pos 1054 (mervirdesskattelagen).
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9. Genom artikel 86.1 i mervirdesskattelagen har artikel 168 i direktiv 2006/112/EG inforlivats i den
nationella rittsordningen. I den bestimmelsen foreskrivs att ”... [en beskattningsbar] person som avses
i artikel 15 [har], i den mdn varorna och tjansterna anvénds for hans beskattade verksamhet, ritt att
fran den mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av den ingaende skatten” (min kursivering).

10. Artikel 90.1 och 90.3 i mervirdesskattelagen speglar artiklarna 173-175 i direktiv 2006/112/EG i
den man som dessa bestammelser reglerar proportionellt avdrag av mervirdesskatt ndr varor och
tjidnster anvinds av en beskattningsbar person bade for ekonomisk verksamhet vilken medfor ratt till
avdrag for mervirdesskatt och for sadan verksamhet som inte medfor ritt till avdrag.

11. Fran och med den 1 januari 2016 lades punkterna 2a—2h till artikel 86 i mervirdesskattelagen.
Genom dessa bestimmelser inférdes en icke uttémmande forteckning Over metoder som en
beskattningsbar person kan anvinda for att faststilla den avdragsgilla andelen av ingdende
mervirdesskatt pa leveranser som anvinds for bade den beskattningsbara personens ekonomiska och
icke-ekonomiska verksambhet.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

12. Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach (kommunalférbundet i Zagtebia
Miedziowego i Polkowice) (nedan kallat kommunalférbundet) dr ett offentligrattsligt organ som av
flera lokala myndigheter har anfértrotts uppgiften att genomfoéra deras lagstadgade skyldigheter nér
det giller avfallshanteringen i de geografiska omraden for vilka de é&r solidariskt ansvariga.
Kommunalférbundet erhaller en avfallshanteringserséttning for att fullgora dessa skyldigheter. Enligt
nationell rétt betraktas kommunalférbundet inte som en beskattningsbar person i detta avseende och
dess verksamhet &r foljaktligen inte mervérdesskattepliktig.

13. Mellan aren 2013 och 2015 tillhandaholl kommunalférbundet ytterligare tjénster mot vederlag i
form av tillhandahéllande och transport av containrar for olika typer av avfall. Tillhandahallande av
dessa tjanster utgor en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i direktiv 2006/112/EG. Vissa
av dessa tjanster dr mervardesskattepliktiga och beskattas med olika mervardesskattesatser, medan
andra dr undantagna fran mervirdesskatteplikt.

14. Under denna period uppstod kapitalinkomster och kapitalutgifter fér kommunalférbundet. En del
av dessa utgifter hianforde sig till leveranser som utforts i forhallande till bade dess ekonomiska och
icke-ekonomiska verksamhet.

15. Kommunalférbundet hyste tvivel betrdffande den korrekta berdkningen av den avdragsgilla andelen
av ingdende mervirdesskatt for sadana leveranser. Det anmodade darfor Szef Krajowej Administracji
Skarbowej (direktoren for skatteforvaltningen, Polen)’ att uttala sig enligt bestimmelserna om
mervirdesskatt.

16. Den 17 oktober 2016 faststillde férvaltningschefen® att kommunalférbundet for att faststilla den
avdragsgilla andelen av den ingdende skatten, for det forsta bor faststilla den andel av ingédende skatt
som hanfor sig till dess ekonomiska verksamhet, det wvill sdga transaktioner som ér
mervardesskattepliktiga eller undantagna fran den skatten och for det andra, eftersom en del av dess
verksamhet var undantagen frdn mervirdesskatt, pa det belopp som dédrmed erhélls tillimpa den
formel som definieras i artikel 90 i mervirdesskattelagen. Forvaltningschefen fann &dven att den
beskattningsbara personen var ensam ansvarig att vélja berdkningsmetod.

7 Forvaltningschefen.

8  Min uppfattning ar att den typen av forvaltningsbeslut i huvudsak &r ett formellt uttalande frdn myndigheternas sida om den korrekta
tolkningen och tillimpningen av en sdrskild bestimmelse i skattelagstiftningen pa den situation i vilken en viss beskattningsbar person
befinner sig. Detta forfarande foreskrivs i artiklarna 14b—14s i Ordynacja podatkowa av den 29 augusti 1997 (lag om forfarandet i skattemal),
Dziennik Ustaw (officiella tidningen) 1997, nr 137, pos 926, i dndrad lydelse.
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17. Kommunalférbundet 6verklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen. Det hdvdade att det
i mervirdesskattelagen inte foreskrivs nagon ursprunglig uppdelning av ingdende mervirdesskatt och
att dess rétt att dra av mervardesskatt darfor endast kan omfattas av tillimpningen av den formel som
anges i artikel 90 i mervardesskattelagen.

18. Den hdnskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att det vid den relevanta tidpunkten
inte fanns nagra bestimmelser i den nationella rittsordningen som faststillde regler och metoder for
berdkning av den avdragsgilla andelen av ingdende mervirdesskatt pa leveranser som, pa ett icke
sarskiljbart sitt, anvinds for bade en beskattningsbar persons ekonomiska och icke-ekonomiska
verksamhet. Den hédnskjutande domstolen har anfort att i de fall dér juridiska personer som fullgor
offentligrattsliga skyldigheter, trots att enbart en brakdel av sadana leveranser verkligen ar dgnade for
ekonomisk verksamhet, medan é&terstoden anvdnds for verksamhet som faller utanfor
tillampningsomradet for direktiv 2006/112/EG, ledde avsaknaden av sadana bestimmelser till en
forvaltningspraxis enligt vilken det foreligger en rétt att dra av hela den ingdende mervirdesskatten pa
sddana tillhandahédllanden.” Den hinskjutande domstolen har vidare anfort att denna praxis
utvecklades pa grundval av en dom fran Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) av den 24 oktober 2011," jimford med den princip som faststills i
artikel 217 i Republiken Polens forfattning, att ritten att ta ut skatter och avgifter faller under
lagstiftarens exklusiva behorighet.

19. Mot denna bakgrund har den hidnskjutande domstolen beslutat att vilandeférklara malet och stilla
foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG ... och principen om neutralitet i
mervirdesskattehdnseende hinder for en nationell praxis enligt vilken ritt till fullt avdrag ska medges
for ingaende mervirdesskatt som hanfor sig till forvarv av varor och tjanster som anvands savél for
den beskattningsbara personens transaktioner som omfattas av tillimpningsomradet fér mervardesskatt
(beskattade och fran skatteplikt undantagna transaktioner) som for de transaktioner som faller utanfor
tillampningsomradet for mervirdesskatt, till foljd av att det i den nationella lagstiftningen inte har
faststallts nagra metoder eller regler for uppdelning av ingdende mervardesskatt pa ovannamnda typer
av transaktioner?”

20. Kommunalférbundet, Republiken Polen och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.
Vid forhandlingen den 20 september 2018 yttrade sig samtliga parter tillsammans med svaranden i
malet vid den hidnskjutande domstolen (férvaltningschefen) muntligen.

Inledande anmérkningar

21. Som jag har forklarat ovan'' bestir kommunalforbundets viktigaste lagstadgade skyldighet i
tillhandahallande av tjanster av allménintresse. Den hdnskjutande domstolen har helt korrekt anfort
att sddan verksamhet inte utgér en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9 i
direktiv 2006/112/EG och inte omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv. Harav foljer att
kommunalférbundet enligt artikel 13 i detta direktiv inte dr en beskattningsbar person i detta
avseende.

"Ratten till fullt avdrag.”

10 Mal I FPS 9/10. Den hinskjutande domstolen har papekat att Naczelny Sad Administracyjny i den domen fann att den formel som faststalls i
artikel 90 i mervérdesskattelagen inte var avsedd att tillimpas pa ingdende mervirdesskatt pa leveranser som, pa ett icke sdrskiljbart satt,
anvinds bade for en beskattningsbar persons ekonomiska och icke-ekonomiska verksamhet. Den hinskjutande domstolen forklarade att
Naczelny Sad Administracyjny i skilen i denna dom anférde att eftersom den polska lagstiftaren hade underlatit att faststélla metoder och
regler for fordelning av ingdende mervirdesskatt mellan transaktioner som &r mervérdesskattepliktiga och transaktioner som inte &r
mervirdesskattepliktiga, har en beskattningsbar person ritt till fullt avdrag for ingdende mervardesskatt pa sddana transaktioner.

11  Se punkterna 12-14 ovan.
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22. Av beslutet om hanskjutande framgar att endast en liten andel av kommunalférbundets verksamhet
ar av ekonomisk karaktdr i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG och att det
darfor ér en beskattningsbar person i den mening som avses i direktivet enbart med avseende pa den
senare verksamheten.

23. Kommunalférbundet uppbér inte ndgon utgdende mervirdesskatt i samband med de tjdnster som
det tillhandahaller inom dess lagstadgade uppdrag av allmént intresse. Daremot har det en skyldighet
att lagga till utgdende mervirdesskatt enligt tillamplig skattesats pa priset for de ytterligare tjanster det
tillhandahaller sina kunder och att uppbidra den skatten fran dem.

24. Leverantorerna till kommunalforbundet tar ut ingdende mervirdesskatt enligt tillampliga
skattesatser pa de varor och tjanster som sistnamnda forvérvar, oavsett for vilket &ndamal det dérefter
anvéinder dessa varor och tjanster. Tre typer av varor och tjanster kan urskiljas: (i) varor och tjanster
som enbart anvinds for ekonomisk verksamhet, (ii) varor och tjanster som enbart anviands for
verksamhet av lagstadgat allménintresse. och iii) varor och tjanster som, pa ett icke sdrskiljbart stt,
anvinds for bdda typerna av verksamhet.

25. Det ér i det nationella malet utrett att den ingdende mervirdesskatt som tas ut pa den forsta
kategorin av varor och tjanster dr helt avdragsgill, medan den ingaende mervirdesskatt som tas ut pa
den andra kategorin av varor och tjinster inte dr avdragsgill.

Bedomning av tolkningsfragan

26. Den hinskjutande domstolen vill genom sin fraga fa klarhet i huruvida en forvaltningspraxis enligt
vilken beskattningsbara personer som bade utévar verksamhet av lagstadgat allmint intresse och
ekonomisk verksamhet, saisom kommunalférbundet, har rétt att gora fullt avdrag for ingaende
mervirdesskatt for varor och tjanster som, pa ett icke sérskiljbart sitt, anvinds for bade den
beskattningsbara personens ekonomiska och icke-ekonomiska verksamhet (den tredje kategorin som
avses ovan) ar forenlig med unionsratten.

27. Den hinskjutande domstolens tvivel tycks ha uppstitt till foljd av avsaknaden av bestimmelser inte
enbart i mervirdesskattelagen, utan dven i direktiv 2006/112/EG, som ror denna fraga.

28. Enligt fast réttspraxis harmoniseras genom direktiv 2006/112/EG inte de metoder eller kriterier
som medlemsstaterna ska tillimpa nér de antar bestimmelser som gor det mojligt att dela upp den
ingdende mervirdesskatten beroende pa om de kostnader som skatten avser hanfor sig till ekonomisk
eller icke-ekonomisk verksamhet. "

29. Domstolen har sirskilt slagit fast att det system for proportionellt avdrag som foreskrivs i
artiklarna 173-175 i direktiv 2006/112/EG endast é&r tillampligt pa de fall dar varor och tjanster
anvinds av en beskattningsbar person saval for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten
dr avdragsgill som for transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten inte ar avdragsgill.'"* Den
ar darfor inte dmnad att tillimpas i samband med ingdende mervirdesskatt pa varor och tjanster som,
pa ett icke sdrskiljbart sitt, anvinds for bade den beskattningsbara personens ekonomiska och
icke-ekonomiska verksambhet.

12 Se ovan punkt 14.

13 Dom av den 13 mars 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 33).

14 Dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt, C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 26. Domstolen har
vidare forklarat att i enlighet ddrmed, ska transaktioner som inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2006/112/EG och som alltsa
inte ger ritt till avdrag undantas fran ndmnaren i det allmdnna brak som anvéinds for berdkningen av den avdragsgilla andelen av den
ingdende mervirdesskatt som avses i artikel 173. Annars kan malsittningen med det gemensamma mervérdesskattesystemet, ndmligen att
uppné neutralitet, dventyras (dom av den 29 april 2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, punkt 54, och dom av den 27 september 2001, Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 44).

ECLIL:EU:C:2018:995 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-566/17
ZW1AZEK GMIN ZAGLEBIA MIEDZIOWEGO

30. Domstolen har av respekt for medlemsstaternas resterande behorighet och av praktiska skéil som
hanfor sig till de faktiska situationernas méngfald och komplexitet som inte mojliggoér for domstolen
att gynna en metod eller formel framfér en annan végrat att i unionslagstiftarens eller de nationella
myndigheternas stille faststilla en generell metod for att berdkna den proportionella uppdelningen
mellan ekonomisk verksamhet och icke-ekonomisk verksamhet.

31. Mot denna bakgrund ankommer det pa medlemsstaterna att faststilla de metoder och kriterier
som éar forenliga med de principer som utgor grunden for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt for att mojliggora for beskattningsbara personer att gora de berdkningar som &r
nodvindiga.'® Medlemsstaterna har dirfoér en skyldighet att faststilla sddana metoder och regler, men
de forfogar Gver ett visst utrymme for skonsmissig bedomning vad giller dessa regler,"” under
forutsiattning att de inte underlater att beakta de maél som efterstrdvas med artikel 168 i
direktiv 2006/112/EG och den roll som artikeln har inom mervirdesskattesystemet. '®

32. Jag kommer darfor att inleda min beddomning med att undersoka grianserna for detta utrymme for
skonsmaissig bedomning. Jag kommer att gora detta i flera etapper. Inledningsvis kommer jag att préva
huruvida direktiv 2006/112/EG eller principen om skatteneutralitet utgér hinder fér att medge en
beskattningsbar person ritt till fullt avdrag av ingdende mervirdesskatt pa varor och tjéanster som, pa
ett icke sdrskiljbart sétt, anvinds for bade ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet. Om denna
fraga besvaras jakande, kommer jag darefter granska konsekvenserna av denna slutsats vad géller det
utrymme for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna har och de skyldigheter som de nationella
domstolarna har. Slutligen kommer jag att prova fragan om kommunalférbundet dnda kan &beropa
andra bestimmelser i direktiv 2006/112/EG eller allménna principer i unionsrétten for att sikerstélla
en ratt till fullt avdrag.

Huruvida direktiv 2006/112/EG eller principen om skatteneutralitet utgor hinder for rdtten till
Sullt avdrag

33. Jag ska borja med att erinra om de grundliggande egenskaperna hos mervirdesskattesystemet
enligt den definition som anges i direktiv 2006/112/EG.

34. Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att mervirdesskatten har foljande “vésentliga
kdannetecken”: (i) mervirdesskatten tas ut generellt pa transaktioner (leverans och tillhandahallande)
avseende varor eller tjanster (universalitetsprincipen), (ii) den ar proportionell i férhallande till det pris
som den beskattningsbara personen har erhallit for dessa varor och tjanster, (iii) den tas ut i varje led i
produktions- och distributionskedjan, inklusive detaljhandeln, oavsett antalet foregaende transaktioner,
(iv) och den mervirdesskatt som ska betalas vid en transaktion berdknas efter avdrag for den skatt som
betalades vid den foregaende transaktionen, vilket innebdr att skatten i varje led endast berdknas pa det
mervirde som tillforts i detta led och att skatten i sista hand bérs av konsumenten som inte har ratt att
dra av ingdende mervirdesskatt.” I ekonomiskt hinseende &r mervirdesskatt siledes en allmin
icke-kumulativ omséttningsskatt i flera steg.

15 Dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 32.
16 Dom av den 13 mars 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 34.

17 Dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva and Marenave Schiffahrt, C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 27.
18  Se, analogt, dom av den 14 september 2006, Wollny, C-72/05, EU:C:2006:573, punkt 28.

19 Se, for ett liknande resonemang, till exempel dom av den 3 oktober 2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, punkt 28
och dér angiven rattspraxis.
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Den stdllning som ritten att dra av ingdende wmervirdesskatt har i det gemensamma
mervirdesskattesystemet

35. Enligt domstolens fasta praxis utgor ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt en oskiljaktig del
av mervirdesskattesystemet och en grundliggande princip som &ar inneboende i det gemensamma
systemet for mervirdesskatt.*

36. Denna ratt dr emellertid inte sjalvstandig och bor foljaktligen inte bedomas isolerat.

37. For det forsta dr den centrala delen i mervirdesskatteordningen att varje beskattningsbar person
uppbdr mervirdesskatt for statens rdkning fran sina kunder genom att ta ut den pa priset pa de varor
och tjdnster som levereras eller tillhandahélls. Den utgdende mervirdesskatten ar inte den
beskattningsbara personens egendom. Den ska per definition 6verforas till statskassan inom faststéllda
tidsgréanser. For det andra har den beskattningsbara personen ritt att begransa omfattningen av denna
skyldighet endast om och i den man som han eller hon tidigare har erlagt ingdende mervardesskatt till
sina leverantorer, som de har inkluderat i priset pa sina varor och tjdnster och som de likasad har
uppburit for statens rakning.

38. Detta sammanfattar sjalva kirnan i rdtten till avdrag for ingdende mervardesskatt enligt artikel 168
i direktiv 2006/112/EG. Det kan ségas att medan principen om paforande ar av primdr betydelse, &r
ratten till avdrag av underordnad betydelse.

39. Av detta foljer ofrdnkomligen att syftet med avdragsritten endast &ar att sdkerstdlla att den
mervirdesskatt som den beskattningsbara personen, som skatteuppbordsman for statens rakning, ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta
honom sjilv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig
neutralitet betriffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsittning att verksamheten dr mervirdesskattepliktig i sig (principen om skatteneutralitet). "

40. Vidare ar den ritten underkastad ett antal villkor.

41. Jag konstaterade i synnerhet i mitt forslag till avgérande i malet Stradasfalti® att formuleringen ”i
den mdn varorna och tjansterna anviands i samband med ... skattepliktiga transaktioner” i artikel 17.2 i
sjatte direktivet® (féregangaren till direktiv 2006/112/EG) utgoér en begrinsning av omfattningen av
denna rétt. Flera ar senare bekréftade domstolen uttryckligen min standpunkt genom att konstatera
att det av inledningen till artikel 168 i direktiv 2006/112, i vilken villkoren for avdragsréttens intrade
och riackvidd anges, framgar att endast transaktioner for vilka det har utgétt ingdende mervardesskatt
kan ge ritt till avdrag for mervirdesskatt som erlagts vid forvérvet av varor eller tjanster som anviands
for att kunna genomféra dessa transaktioner.” Hirav foljer att ritten till avdrag forutsitter att den
beskattningsbara personen sjalv har gjort beskattningsbara leveranser inom ramen for sin ekonomiska
verksambhet.

20 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, punkterna 14 och 15.
21 Dom av den 23 november 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 23 och dér angiven réttspraxis.
22 Forslag till avgorande i mal C-228/05, EU:C:2006:425, punkterna 82 och 83 (min kursivering).

23 Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1, svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nu
artikel 168 i direktiv 2006/112/EG).

24 Dom av den 28 november 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, punkt 42.
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42. Harav foljer aven att den héndelse som ger upphov till den ritten inte &r den tidpunkt da den
ingdende mervirdesskatten tas ut, utan den tidpunkt da den beskattningsbara personen anvinder de
ingdende leveranserna for sin ekonomiska verksamhet. Nar varor eller tjanster anvinds for utgaende
beskattade transaktioner, maste den ingaende skatt som belastat varorna eller tjédnsterna dras av for att
forhindra dubbelbeskattning. *

43. Domstolen har vidare i sin fasta rattspraxis slagit fast att avdragsritten for ingdende mervardesskatt
som erlagts vid forvarvet av varor eller tjdnster principiellt forutsétter att kostnaderna for dessa forvarv
utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgaende transaktionerna och som
medfér en rétt till avdrag. Mervardesskatten dr foljaktligen endast avdragsgill om de ingaende
transaktionerna har ett direkt och omedelbart samband med de utgdende transaktioner som medfor
avdragsratt.® Den beskattningsbara personen tillerkdnns ocksd avdragsritt for ingdende
mervirdesskatt nar det saknas ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion
och en eller flera utgdende transaktioner som medfor avdragsritt, ndr kostnaderna for transaktionen
utgor en del av den beskattningsbara personens allmédnna omkostnader och siledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som den beskattningsbara personen
tillhandahaller. Sddana kostnader har ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet.”

44. Omvant giller att sa snart som det direkta och omedelbara sambandet mellan de ingdende
kostnaderna och den ekonomiska verksamhet som den beskattningsbara personen darefter utfor ar
brutet kan ingen ingdende mervirdesskatt dras av. Av domstolens praxis framgar tydligt att detta
sarskilt dr fallet ndr varor eller tjanster som fOrvédrvats av en beskattningsbar person anvinds for
verksamhet som antingen dr undantagen fran mervardesskatteplikt eller inte faller inom
tillampningsomradet for mervirdesskatt. I dessa bada fall tas inte nagon utgdende skatt ut pa dessa
transaktioner och dérfor kan inte nigon ingéende mervirdesskatt dras av.*

45. Sjélva strukturen i det gemensamma systemet for mervirdesskatt innebér att avdraget for ingaende
mervirdesskatt dr kopplat till uppbord av utgdende mervirdesskatt.” Jag instimmer dérfor helt med
generaladvokaten Kokott i att den beskattningsbara personen i princip inte kan yrka avdrag for
ingdende mervirdesskatt utan att de utgdende transaktionerna beskattas. Mot bakgrund av logiken i
direktiv 2006/112/EG ér ett sédant "asymmetriskt dberopande” i princip uteslutet.*

46. Det ar darfor helt klart for mig att kommunalférbundet inte kan aberopa direktiv 2006/112/EG for
att medges fullt avdrag for ingdende mervardesskatt som tagits ut pa de leveranser som, pa ett icke
sarskiljbart sitt, gjorts for bade dess icke-ekonomiska och ekonomiska verksamhet.

47. Aven om sidana leveranser har en koppling till kommunalférbundets ekonomiska verksamhet, har
endast en brakdel av dessa leveranser faktiskt anvénts for verksamhet for vilken kommunalférbundet
tog ut utgdende merviardesskatt.

48. Det star klart att kommunalférbundet bor kunna dra av motsvarande brdkdel av ingaende
mervirdesskatt enligt artikel 168 a i direktiv 2006/112/EG. Det skulle emellertid strida mot den
ovanndmnda principen om symmetri om kommunalférbundet dven fick gora avdrag for aterstoden av
den ingdende mervirdesskatt som inte motsvarar nagon utgdende mervirdesskatt.

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24, och beslut av
den 5 juni 2014, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, punkt 19.

26 Dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt, C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 23.
27 Dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt, C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 24.

28 Dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 44, och dom av den 22 oktober 2015, Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, punkt 32.

29 Dom av den 16 juni 2016, Mateusiak, C-229/15, EU:C:2016:454, punkt 24.

30 Se hennes forslag till avgorande i malet VDP Dental Laboratory, C-401/05, EU:C:2006:537, punkterna 95-97, och i mélet MDDP, C-319/12,
EU:C:2013:421, punkterna 38 och 39.
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49. Generaladvokaten Szpunar analyserade konsekvenserna av att en sadan ratt medges i sitt forslag till
avgorande i malet Cesky rozhlas.*® Han drog slutsatsen att det skulle strida mot det gemensamma
mervardesskattesystemets logik och ndrmare bestimt mot de kategoriska och tydliga villkoren i
artikel 168 i direktiv 2006/112/EG att gora sa. Denna analys kan overforas pa forevarande mal.

50. Om kommunalférbundet foljaktligen skulle ha ritt att dra av hela sin ingdende mervirdesskatt,
skulle detta belopp med nodvandighet med betydande marginal Overstiga den utgdende
mervardesskatt som det tagit ut. Kommunalférbundet skulle saledes ha ritt till aterbetalning av denna
skillnad i enlighet med artikel 183 i direktiv 2006/112/EG.* Som en f6ljd av denna aterbetalning skulle
bade dess ekonomiska verksamhet och en del av dess offentliga verksamhet vara helt befriade fran
mervirdesskatt, &ven om kommunalférbundet med avseende pé sistndimnda verksambhet, befinner sig i
slutet av distributionskedjan och dess stéllning foljaktligen i enlighet med artikel 13 i
direktiv 2006/112/EG kan jamstillas med den stdllning som en slutkonsument har. Eftersom ingen
utgdende mervirdesskatt overfors till kommunalférbundets kunder inom ramen for dess lagstadgade
verksamhet, skulle andelen av de ingdende leveranser som anvinds for denna verksamhet inte
beskattas i distributionskedjan. Med andra ord skulle det skapa en personkrets som omfattas
undantaget for en viss kategori av leveranser till beskattningsbara personer som utovar bade icke
skattepliktig och skattepliktig verksamhet. Ett sadant undantag finns inte i direktiv 2006/112/EG. Det
skulle ocksa strida mot principen om mervardesskattens allmdngiltighet och sjilva logiken i
mervirdesskattesystemet. **

51. Mot bakgrund av detta drar jag i denna del slutsatsen att artikel 168 i direktiv 2006/112/EG utgor
ett uppenbart hinder for att medge beskattningsbara personer som utfor bade skattepliktig och icke
skattepliktig verksamhet ratt till fullt avdrag for ingdende mervirdesskatt pa leveranser som, pa ett
icke sarskiljbart sdtt, anvinds for dessa bada typer av verksambhet.

Principen om skatteneutralitet

52. Kommunalforbundet har i de argument som anforts till stod for dess talan géllande ratten till fullt
avdrag aberopat principen om skatteneutralitet som det betraktar som en grundldggande réttighet for
beskattningsbara personer. Det har gjort géllande att eventuella begrdansningar av denna rétt ska tolkas
restriktivt.

53. Det é&r riktigt att principen om skatteneutralitet ligger till grund for det gemensamma
mervirdesskattesystemet® och att det dr en grundliggande princip som dr inneboende i detta
gemensamma system.® Jag finner dock inte kommunalférbundets argument 6vertygande.

54. For det forsta stammer det visserligen att unionslagstiftaren avsag att principen om
skatteneutralitet i fragor som ror mervirdesskatt skulle aterspegla den allménna principen om
likabehandling.* Medan sistndmnda princip emellertid har samma rang som bestimmelserna i
fordraget, nodvandiggor principen om skatteneutralitet att det utarbetas narmare foreskrifter, vilket
endast kan ske genom en sekundirrittsakt, och den kan foljaktligen, genom en sddan rittsakt, bli
foremal for ndrmare foreskrifter.” For ovrigt har domstolen redan slagit fast att principen om

31 C-11/15, EU:C:2016:181, punkt 51

32 I den bestimmelsen foreskrivs att om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervirdesskatt som ska betalas far
medlemsstaterna fora 6ver det overskjutande beloppet till ndsta period eller gora en aterbetalning enligt de villkor som de skall faststélla. Har
skulle 6verskottet nddvandigtvis vara strukturellt och skulle, &ven om det Gverfors, enbart kumuleras med tiden. Slutligen skulle denna
obalans leda till en faktisk aterbetalning.

33  Generaladvokaten Szpunars forslag till avgérande i malet Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181, punkt 51.
34 Dom av den 28 november 2013, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, punkt 25.

35 Dom av den 29 oktober 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 40.

36 Dom av den 29 oktober 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 41.

37 Dom av den 29 oktober 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punkterna 42 och 43.
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skatteneutralitet inte utgér nagon primadrrittslig bestimmelse, utan en tolkningsprincip som ska
tillimpas parallellt med andra jamsides existerande principer i mervirdesskatteordningen.® Tvirtemot
vad kommunalférbundet hiavdat kan det darfor inte fran den principen hirledas nagon grundlaggande
rattighet for en beskattningsbar person.

55. For det andra har domstolen slagit fast att principen om skatteneutralitet inte &r tillimplig pa
transaktioner som faller utanfér mervirdesskatteordningen. Mot bakgrund av en otvetydig
begransning i den inledande meningen i artikel 168 i direktiv 2006/112/EG kan inte rdckvidden av
avdrag fran utgaende mervirdesskatt utvidgas till att ga utover transaktioner som enbart anvints for
den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.®

56. Kommunalforbundet har under forevindning att det krdver att principen om att undantag fran
ratten till avdrag ska tolkas restriktivt foreslagit en tolkning som leder till att sidana begrénsningar
undanrdjs och som — enligt min uppfattning — klart &ér contra legem.

57. Om en beskattningsbar person som utdvar bade icke skattepliktig och skattepliktig verksamhet
skulle ha mojlighet att gora géllande en ritt till fullt avdrag skulle detta ge den en fordel i fraga om
bade dess ingdende transaktioner (rdtten att dra av ingdende mervirdesskatt) och utgaende
transaktioner (rdtten att inte ta ut utgdende mervirdesskatt). Det &dr uppenbart att detta skulle
medfora att den ekonomiska effekten av mervirdesskatt inte skulle vara neutral, utan positiv (till dess
fordel). Kommunalférbundets stillning skulle darfor forbéttras utover den niva som skulle f6lja av en
tillimpning av principen om skatteneutralitet.

58. Detta skulle leda till att en sadan beskattningsbar person skulle &tnjuta en gynnsammare
behandling én andra kategorier av ekonomiska aktorer i jaimforbara situationer och skulle séledes
medféra en swmedvridning av konkurrensen pa den inre marknaden, vilket principen om
skatteneutralitet just syftar till att férhindra.” Det skulle ocksd leda till att en sddan beskattningsbar
person skulle beviljas en oberdttigad ekonomisk fordel i forhallande till en slutkonsument.*

59. Om en sadan tolkning skulle godtas skulle det vara tillrickligt for en enhet som omfattas av
artikel 13 i direktiv 2006/112/EG att bedriva ekonomisk verksamhet, dven i mycket liten omfattning —
sasom till exempel en kommun som tillhandahaller automater for forsiljning av laskedrycker i
stadshuset eller sdljer julgranar till lokalbefolkningen — for att kunna dra av hela den ingaende
mervirdesskatten péa leveranser som, pa ett icke sdrskiljbart sitt, anvinds for bade dess offentliga och
ekonomiska verksamhet. En saddan otillaten fordel kan inte ha avsetts av unionslagstiftaren.

60. Jag drar dérfor den preliminédra slutsatsen att bade artikel 168 i direktiv 2006/112/EG och de
principer som ligger till grund for det gemensamma systemet for mervirdesskatt, sédrskilt principen om
skatteneutralitet, uppenbarligen utgor hinder for att medge en beskattningsbar person som utovar bade
icke-skattepliktig och skattepliktig verksamhet ritt till fullt avdrag for ingdende mervérdesskatt.

38 Se dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 45, i vilken domstolen godtog den slutsats jag drog i punkt 60 i
mitt forslag till avgorande i det malet (EU:C:2012:276).

39 Dom av den 13 mars 2014, Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, punkterna 42 och 43.
40 Dom av den 29 oktober 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 44.
41 Dom av den 14 september 2006, Wollny, C-72/05, EU:C:2006:573, punkt 35.
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Medlemsstaternas utrymme for skonsmdssig bedomning och de nationella domstolarnas
skyldigheter

61. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att det bakomliggande syftet och det gemensamma
malet med mervirdesskatteordningen dr att garantera en odverensstdmmelse mellan avdraget for
ingdende skatt och uttaget av utgdende skatt.”> Medlemsstaterna ska vid utévandet av sitt utrymme for
skonsméssig bedomning med avseende pa bestimmelserna om uppdelning av mervardesskatt i
mojligaste man, for att astadkomma en jamlik behandling av olika typkategorier av beskattningsbara
personer och beskattningsbara personer som utovar bade icke-skattepliktig verksamhet och
skattepliktig verksamhet och slutkonsumenter, forhindra att det uppstar situationer i vilka det
slutgiltiga nyttjandet inte beskattas.®

Allmdn skyldighet att ge unionsrdtten full verkan

62. Mot denna bakgrund ska medlemsstaterna utéva sin skonsmaéssiga befogenhet pa ett sddant sitt att
det sékerstills att avdrag endast medges for den del av den ingdende mervardesskatten som héanfor sig
till de transaktioner som medfor ritt till avdrag. Medlemsstaterna ska saledes se till att berdkningen av
den proportionella andel som avser den ekonomiska verksamheten respektive den icke-ekonomiska
verksamheten pd ett objektivt sdtt avspeglar den faktiska fordelningen av ingdende utgifterna for dessa
tva verksamheter.*

63. Som jag forstar den situation som radde i Polen fore den 1 januari 2016, innebar den
forvaltningspraxis som har beskrivits av den hidnskjutande domstolen att ratt till fullt avdrag for
ingdende mervirdesskatt medgavs for leveranser som, pa ett icke sdrskiljbart sitt, anvands for bade en
beskattningsbar persons ekonomiska och icke-ekonomiska verksamhet.

64. En sadan praxis rubbar jaimvikten mellan avdrag for ingdende mervirdesskatt och uppbord av
utgdende mervirdesskatt, vilket paverkar skattenivan och leder till en skillnad i behandling mellan
olika kategorier av beskattningsbara personer och mellan medlemsstaterna och dédrmed till
snedvridning av konkurrensen pa den inre marknaden. Den riskerar dérfor att undergriava principen
om enhetlig tilldimpning av det gemensamma systemet for merviardesskatt. *

65. Eftersom en éndring av rickvidden av rétten att dra av mervirdesskatt paverkar skattebérdan och
darfor maste tillimpas pa ett liknande sitt i alla medlemsstater, paverkar denna praxis sjdlva grunden
for det gemensamma mervirdesskattesystemets funktion.* Skil 39 i direktiv 2006/112/EG, dér det
anges att ”[d]en avdragsgilla andelen bor berdknas pa liknande sitt i alla medlemsstater”, bekraftar att
detta var unionslagstiftarens syfte.

66. Enligt artikel 2.1 b i beslut 2007/436/EG" baseras unionens egna medel pd bland annat
mervirdesskatt.*® Harav foljer att det finns ett direkt samband mellan uppbérden av inkomster fran
mervirdesskatt och tillhandahallandet av motsvarande resurser till unionens budget. En brist i
uppborden av de forstnamnda inkomsterna, sdrskilt genom en utvidgning av rétten att dra av

42 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2006, Wollny, C-72/05, EU:C:2006:573, punkterna 33 och 37.
43 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2006, Wollny, C-72/05, EU:C:2006:573, punkt 48.

44 Dom av den 13 mars 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punkterna 34 och 37. Domstolen har i detta avseende slagit fast att
medlemsstaterna, ddr det dr lampligt, dr behoriga att anvdnda sig av en lamplig formel som beaktar vilka slags investeringar eller vilka slags
transaktioner som har gjorts eller en annan ldmplig formel. De dr dérvid inte skyldiga att begrénsa sig till en av dessa metoder (punkt 38 i den
domen).

45  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 1988, Direct Cosmetics och Laughtons Photographs, 138/86 och 139/86, EU:C:1988:383,
punkt 23. Se dven dom av den 6 maj 2010, kommissionen/Frankrike, C-94/09, EU:C:2010:253, punkt 40.

46  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 35.
47  Radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, 2007, s. 17).

48 Till exempel ar 2014 som ér ett av de beskattningsar for vilket kommunalforbundet soker att fa ratt till fullt avdrag. De medel som baserades
pa mervardesskatt utgjorde 13,2 procent av unionens hela budget. Se den flerariga budgetramen 2014-2020 och unionens budget 2014, s. 24.
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ingdende mervirdesskatt urholkar beskattningsunderlaget och leder fo6ljaktligen till en minskning av
budgeten. For att sdkerstilla skyddet av unionens ekonomiska intressen, sasom krévs enligt artikel 325
FEUF, ankommer det pa medlemsstaterna att vidta nédvandiga atgarder for att garantera en fullstindig
och effektiv uppbord av mervirdesskatt pa deras territorium.*

67. Harav foljer att tillimpningen av den nationella praxis som det ror sig om i det nationella maélet
uppenbarligen skulle strida mot syftet med och de grundldggande principerna i det gemensamma
systemet for merviardesskatt som inrdttats genom direktiv 2006/112/EG och skulle kunna paverka dess
effektivitet och saledes undergriva EU:s ekonomiska intressen.

68. Aven om det enligt artikel 288 i FEUF stir medlemsstaterna fritt att vilja tillimplig metod for
uppdelning av avdragsgill mervirdesskatt, maste de dnda sakerstilla att omfattningen av avdragsritten
motsvarar den som krdvs enligt direktiv 2006/112/EG. De har inte nagot utrymme for skonsmaéssig
bedémning i detta avseende.”

69. Under sddana omstdndigheter &vilar det i forsta hand den nationella lagstiftaren att vidta de
tgarder som krivs for att uppfylla dessa skyldigheter.*'

70. Av  begiran om forhandsavgorande framgar att den polska lagstiftaren dndrade
mervardesskattelagen med verkan fran och med den 1 januari 2016 och att dndringen innebar att den
forvaltningspraxis enligt vilken ratt till fullt avdrag for ingdende mervirdesskatt medgavs for leveranser
som, pa ett icke sdrskiljbart sitt, anvinds for bade en beskattningsbar persons ekonomiska och
icke-ekonomiska verksamhet, upphérde att gilla. >

71. Malet vid den hénskjutande domstolen avser emellertid perioden mellan aren 2013 och 2015. Det
ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att dven ge direktiv 2006/112/EG full verkan
under den perioden genom att sa langt mojligt tolka den tillimpliga lagstiftningen mot bakgrund av
artikel 168 a i det direktivet i 6verensstimmelse med domstolens tolkning eller vid behov underlata
att tillimpa den lagstiftningen.”> Om det i det avseendet i enlighet med de tolkningsmetoder som
erkdnns i nationell rétt ar tillatet att tolka en bestimmelse i den nationella ritten pa ett sadant sitt att
en konflikt med en annan bestimmelse i den nationella ritten kan undvikas eller att i detta syfte
begrinsa bestimmelsens tillimpningsomrade genom att bara tillimpa den i den man den &r forenlig
med den andra bestimmelsen, dr den nationella domstolen skyldig att anvéinda samma metoder for
att uppné det resultat som efterstravas i direktivet.” Det dr uppenbart att dessa krav inte bér innebéra
att den hdnskjutande domstolen maste gora en tolkning contra legem av de tillampliga nationella
bestimmelserna.*

49  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkterna 51 och 52. Om Polen hade velat att
sadana skattskyldiga personer som kommunalférbundet skulle &tnjuta en gynnsammare behandling, hade det — i enlighet med fordragets
bestimmelser om statligt stéd — kunnat foreskriva ett stod som finansieras med egna medel, snarare &n att medge undantag frén ingdende
mervirdesskatt pa bekostnad av unionens budget.

50 Se, analogt, dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 38 och dér angiven rattspraxis.
51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 64.

52 Se ovan punkt 11.

53  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 49.

54 Dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 116.

55 Dom av den 11 september 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punkt 63.
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72. EU-domstolen har i detta sammanhang slagit fast att kravet pa att nationell rdtt ska tolkas i
enlighet med unionsritten innefattar en skyldighet for nationella domstolar att, nir sa dr nodvéandigt,
andra fast rdttspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell ritt som ar oforenlig med ett
direktivs syfte. En nationell domstol kan dérfor inte sla fast att den inte kan tolka en nationell
bestimmelse i Overensstimmelse med unionsrétten enbart av den anledningen att den bestimmelsen i
fast rattspraxis har tolkats pa ett sitt som inte ir férenligt med unionsritten.*

73. Jag anser att direktiv 2006/112/EG i princip ska tolkas sd, att det krévs att en nationell domstol i
ett forfarande som ror en sadan beskattningsbar person som kommunalférbundet i storsta mojliga
utstrackning tolkar sin nationella lagstiftning pa ett sitt som sékerstéller att avdrag endast gors for
den andel av den ingdende mervirdesskatten som pa ett objektivt sétt avspeglar den utstrickning i
vilken de ingdende kostnaderna har anvidnts for den beskattningsbara personens ekonomiska
verksambhet.

Huruvida det foreligger ett undantag pd grund av allmdnna principer och grundliggande rdttigheter

74. Eftersom malet vid den hénskjutande domstolen ror ett genomforande av, i synnerhet, artikel 168 i
direktiv 2006/112/EG, och saledes tillimpningen av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1
i stadgan om de grundliggande rittigheterna,” maste den hinskjutande domstolen éven forsikra sig
om att de grundldggande rattigheter som de beskattningsbara personerna i malet vid den nationella
domstolen garanteras enligt stadgan iakttas. Dessa rattigheter kan inte utan vidare forlora sin verkan
pa grund av skyldigheten att sikerstilla en effektiv uppbérd av unionens medel.*®

75. Med andra ord, principen att nationell ratt ska tolkas i enlighet med unionsrdtten uppnar sina
begriansningar nér tillimpningen av denna princip pa omstédndigheterna i malet vid den nationella
domstolen skulle leda till ett asidosdttande av grundldggande réttigheter som faststills i stadgan eller
allménna principer i unionslagstiftningen.” Domstolen har ocksd slagit fast att om en nationell
domstol kan konstatera att en sddan tolkning skulle leda till ett asidosédttande av dessa rittigheter eller
principer dr den befriad fran skyldigheten att tillimpa den tolkningen, d&ven om iakttagandet av den
skyldigheten annars skulle tillita att en nationell situation som dr oférenlig med unionsritten
avhjilps.®

76. 1 det foljande kommer jag darfor att prova huruvida skyldigheten att tillimpa denna tolkning i
maélet vid den nationella domstolen kan leda till ett asidosdttande av en grundldggande réttighet eller
en allmén princip i unionsritten. For det andamalet kommer jag for det forsta att faststélla relevanta
grundldggande rittigheter eller allmdnna principer och darefter undersoka foljderna av att den
tolkning av unionsriatten som jag nyss har redogjort for tillimpas pa de faktiska omstindigheterna i
malet vid den nationella domstolen.

56 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkterna 33 och 34 och dér angiven réttspraxis. Se
aven dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 72 och 73.

57 EUT C 83, 2010, s. 389 (nedan kallad stadgan).

58 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 68 och dér angiven rattspraxis.

59 I senare rittspraxis finns flera exempel pé situationer dir domstolen har ansett att effektiviteten i EU kan behéva ge vika for skyddet av de
grundliggande rittigheterna. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127 (f6rbud
mot oménsklig eller fornedrande behandling i samband med Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31), dom av den 5 december 2017,
M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936 (principen nulla poena sine lege (inget straff utan lag) i samband med artikel 325 FEUF), och dom
av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586 (ritten till ett effektivt
rattsmedel i samband med radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1).

60 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 januari 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, punkterna 61 och 63, och dom av den
5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 61.
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77. Kommunalférbundet har gjort gillande att det inte endast foljer av den polska lagstiftningen, utan
dven av unionsritten att ingen berdkningsmetod kan tillimpas si att det paverkar dess rétt till fullt
avdrag for ingdende merviardesskatt, savida inte denna metod uttryckligen foreskrivs i lag.

78. Jag ar beredd att godta uppfattningen att principen att ingen skatt kan tas ut om den inte &r
foreskriven i lag (med andra ord den skatterdttsliga legalitetsprincipen: nullum tributum sine lege
(ingen skatt utan lag)) dr en del av unionens rittsordning. Den kan ses som ett sdrskilt uttryck i ett
skatterittsligt sammanhang, av néringsfriheten, den grundliggande rétten till egendom och den
allménna principen om réttssikerhet.

79. Jag anser emellertid inte att kommunalférbundet kan fa framging i malet vid den nationella
domstolen genom att dberopa unionsritten for att gora géllande en ratt till fullt avdrag for ingaende
mervirdesskatt pa leveranser som, pa ett icke sarskiljbart sitt, anvinds for ekonomisk och
icke-ekonomisk verksamhet. Sasom jag kommer att visa nedan ror den skatterdttsliga
legalitetsprincipen enligt unionsrdtten medlemsstaternas ratt att infora skatter, medan det i det
nationella mélet endast ror sig om en metod for berdkning av det skattebelopp som ska betalas.

80. Jag ska borja med att analysera omfattningen av den skatterdttsliga legalitetsprincipen enligt
unionsritten. Med beaktande av artikel 6.3 FEU® och artikel 52.3 i stadgan® kommer jag forst att
gora detta med hanvisning till Europakonventionen och dérefter med hénvisning till medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner.

Granskning mot bakgrund av Europakonventionen

81. Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen) faststéllde den
skatterittsliga legalitetsprincipen i samband med artikel 1 i protokoll nr 1. I den artikeln foreskrivs att
”[i]lngen far berovas sin egendom annat dn i det allménnas intresse och under de forutsittningar som
anges i lag och i folkrittens allmédnna grundsatser” utan att ”[inskrdnka] ... en stats rétt att genomfora
sadan lagstiftning som staten finner nodvéindig for att reglera nyttjandet av egendom i
overensstimmelse med det allmdnnas intresse eller for att sikerstdlla betalning av skatter eller andra
pélagor eller av boter och viten”.

82. Europadomstolen har i synnerhet slagit fast att en skatt utgor ett ingrepp i rétten att fritt nyttja
sina tillgdngar och séledes omfattas av artikel 1 i protokoll nr 1.** Den har slagit fast att de
fordragsslutande staterna har ett “stort utrymme for egna bedomningar” i skattefragor® och att de ska
"ges en viss grad av ytterligare hdansyn och handlingsutrymme vid utévandet av deras funktioner pa
skatteomrédet vid legalitetsprovningen”.®® Den har vidare slagit fast att provningen ir begrinsad till en

61 I den artikeln foreskrivs att ”[d]e grundldggande rittigheterna, sésom de garanteras i europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (undertecknad i Rom den 4 november 1950) (nedan kallad Europakonventionen) och sasom de
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingé i unionsritten som allmédnna principer”.

62 1 den bestimmelsen i stadgan foreskrivs att "i den mén som ... stadga[n] omfattar réttigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och rackvidd som i konventionen”, utan att detta hindrar unionen fran att tillférsikra ett
“mer langtgaende skydd.” Den regel som utvecklats av Europadomstolen vid en tolkning av motsvarande bestimmelser i Europakonventionen
ska tillimpas vid faststillandet av den minimiskyddsniva som garanteras enligt Europakonventionen (dom av den 28 februari 2013, Review of
Arango Jaramillo m.fl. mot EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 28).

63 Protokoll nr 1 till Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna som undertecknades
den 20 mars 1952 i Paris (nedan kallat protokoll nr 1).

64 Europadomstolen, 9 juli 2002, Orion Bfeclav s.r.o. mot Republiken Tjeckien CE:ECHR:2002:0709DEC004378398, s. 7.

65 Europadomstolen, 29 januari 2003, Masa Invest Group mot Ukraina, CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, s. 12.

66 Europadomstolen, 14 maj 2013, N.K.M. mot Ungern, CE:ECHR:2013:0514JUD006652911, § 50.
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bedomning av om skatten "adr forenlig med nationell lag och att lagen i sig &r av sddan standard att den
racker for att mojliggora for en sokande att forutse konsekvenserna av hans eller hennes beteende”
vilket kraver att "de tillampliga bestimmelserna i nationell lag &r tillrdckligt tillgingliga, precisa och

forutsebara”.”

83. Begreppet lag i den mening som avses i artikel 1 i protokoll nr 1 hdnsyftar pa samma begrepp som
finns pd andra stillen i Europakonventionen.® Det har dirfér en sjilvstindig betydelse och ett
omfattande tillimpningsomrade som inte enbart avser rdttsakter som héarror fran lagstiftaren. Det
inbegriper forfattningar, lag i strikt mening, sekundarlagstiftning och internationella fordrag i vilka en
avtalsslutande part ér stat.®

84. Rattspraxis ska anses omfattas av tillimpningsomradet for begreppet lag i den mening som avses i
artikel 1 i protokoll nr 1.7 Réttspraxis som &r "klar, enhetlig och offentligt tillginglig kan foljaktligen
vara en tillracklig grund for att utgora ett ’lagligt’ ingrepp i rattigheter som garanteras i konventionen

nir denna réttspraxis grundas pé en rimlig tolkning av primérlagstiftning”.”

85. Europadomstolen har slutligen slagit fast att det ar objektivt omdjligt att uppnd absolut precision
vid formuleringen av lagar, sirskilt pa skatteomradet. Ménga lagar &r foljaktligen oundvikligen
formulerade i allménna termer och deras tolkning och tillimpning bor faststillas i praktiken.”

86. Hirav foljer att legalitetsprincipen som faststills i artikel 1 i protokoll nr 1 innebér att de vdsentliga
aspekterna av skatt ska vara foreskrivna i lag eller i réttspraxis, medan inga sadana krav finns med
avseende pa vissa andra, underordnade faktorer som definierar omfattningen av skattskyldighet.

Prévning mot bakgrund av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner

87. Den skatterittsliga legalitetsprincipen forefaller ha erkénts i de flesta medlemsstaterna. I vissa
medlemsstater utgér den en del av en lang konstitutionell tradition.” I de flesta medlemsstater &r
denna princip explicit forankrad i en réttsakt av konstitutionell rang, medan den i andra
medlemsstater hiarror fran den konstitutionella principen om rittsstaten. ™

67 Europadomstolen, 20 september 2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos mot Ryssland, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, § 559 (min
kursivering).

68 Europadomstolen, 14 oktober 2010, Shchokin mot Ukraina, CE:ECHR:2010:1014JUD002375903, § 51.

69 Grgi¢, A., Mataga, Z., Longar, M., och Vilfan, A., Council of Europe — Directorate General of Human Rights and Legal Affairs, "Le droit a la
propriété dans la convention européenne des Droits de 'Homme. Un guide sur la mise en oeuvre de la convention européenne des Droits de
I'Homme et de ses protocoles”, Précis sur les droits de 'homme nr 10, september 2007, s. 13 (offentligt tillginglig via foljande ldnk:
https://rm.coe.int/168007ff64).

70 Europadomstolen, 9 november 1999, Spacek mot Republiken Tjeckien, CE:ECHR:1999:1109JUD002644995, § 54.
71  Europadomstolen, 25 juli 2013, Khodorkovskiy and Lebedev mot Ryssland, CE:ECHR:2013:0725]UD001108206, §§ 881-885.
72  Europadomstolen, 29 januari 2003, Masa Invest Group mot Ukraina, CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, sidorna 12 och 13.

73 Detta dr bland annat fallet i Foérenade kungariket dar denna princip forst antogs i Bill of Rights fran ar1689 (fortfarande tillimplig), i
Frankrike, dér den foljer av Declaration des droits de 'homme et du citoyen av den 26 augusti 1789 (ibidem) och i Polen, dir den faststélldes
i Artykuly henrykowskie fran ar 1573, som var i kraft till och med den 24 oktober 1795.

74  Detta tycks vara fallet i Osterrike och Tyskland.
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88. I regel faststills denna princip i medlemsstaternas konstitutioner i forhallandevis allménna
termer,” vilket innebir att det ankommer pa konstitutionella och allmidnna domstolar att tolka denna
princip. Flera anger emellertid dven de aspekter som maste definieras i lag. Detta &r bland annat fallet i
Frankrike,® Grekland,”” Portugal™ och Polen.”

89. Av en ndrmare analys av den lagstiftning och den réttspraxis som finns i ett urval av 11
medlemsstater* framgér att det enligt de konstitutionella traditionerna i dessa medlemsstater krivs att
alla visentliga aspekter av skatt ska foreskrivas i lag. I atta av elva medlemsstater anses foljande
aspekter vara visentliga: uppgifter om vem som &r en beskattningsbar person, den hindelse som
medfor skattskyldighet, berdkningsgrund for skatten, skattesatsen och de processrittsliga garantier
som beskattningsbara personer har.*

90. Endast ndgra medlemsstater anser att vissa ytterligare aspekter &r vasentliga. Dessa ytterligare
aspekter inbegriper uppgifter om skattemottagaren (Estland), forfarandena for betalning (Polen
och Estland), tidsfrister for nér skatten blir utkréavbar (Estland), regler for beviljande av skatteldttnader
och eftergifter, tillsammans med de kategorier av beskattningsbara personer som &ér undantagna fran
skatteplikt (Polen och Grekland) och forfaranden for betalning och indrivning av skattefordringar och
definition av péfoljder och sanktioner (Portugal).

91. Vidare forefaller det vara allmént vedertaget i dessa medlemsstater att det visserligen ar objektivt
omdjligt att definiera alla bestdmmelser om en skatt i en lag, men lagen maste énda mojliggora for
den beskattningsbara personen att i forvig kdinna till och berdkna beloppet av den skatt som ska tas
ut.

92. Till exempel tycks den tyska konstitutionen krava att skattelagstiftningen ska gora det maoijligt for
en beskattningsbar person att berdkna den skatt som ska betalas, ingdende material som gor det
mojligt att berdkna skatteskulden med matematisk precision krévs inte. Det rdcker att lagstiftningen
gor det mojligt for en beskattningsbar person att forutse omfattningen av skattebordan, vilket gor det
mojligt for honom eller henne att anpassa sitt beteende. Pa motsvarande sitt forefaller
legalitetsprincipen i Portugal inte foreskriva ett strikt krav pa att den tillimpliga lagstiftningen ska ge
den beskattningsbara personen de uppgifter som kravs for att utan minsta tvivel berdkna det exakta
beloppet av den skatt som ska betalas. Mot bakgrund av de vdsentliga uppgifter som anges i lag &ar det
dock nodvéndigt att skattetrycket kan uppskattas och, i viss utstrackning, forutsédgas och berdknas. Det
verkar ocksa som om metoden for berdkning av beskattningsbara inkomster i Grekland inte anses
utgora en konstitutiv bestdndsdel av skatten.

75  Sa verkar vara fallet i synnerhet i Belgien (artikel 170.1 i den belgiska konstitutionen), Cypern (artikel 24.2 i den cypriotiska konstitutionen),
Estland (artikel 113 i den estniska konstitutionen), Finland (artikel 81.1 i den finska grundlagen), Italien (artikel 23 i den italienska
konstitutionen), Irland (artiklarna 22.2.1-22.2.6 i den irlindska konstitutionen), Nederlinderna (artikel 104 i den nederlindska
konstitutionen), Republiken Tjeckien (artikel 11.5 i den tjeckiska stadgan om de grundlidggande rittigheterna), Litauen (artikel 127.3 i den
litauiska konstitutionen), Luxemburg (artikel 99 i den luxemburgska konstitutionen), Ruménien (artiklarna 56.3 och 139.1 i den ruminska
konstitutionen), Slovakien (artikel 59.2 i den slovakiska konstitutionen) och Sverige (artikel 4 i avsnitt 1 i regeringsformen, som — tillsammans
med tre andra réttsakter — utgér den svenska grundlagen).

76 Enligt artikel 14 i Declaration des droits de 'homme et du citoyen av den 26 augusti 1789 ska foljande uppgifter anges i lag: berakningsgrund
for skatten, skattesats och forfaranden for uppbord av alla typer av skatter.

77 Enligt artikel 78.1 och 78.4 i den grekiska konstitutionen ska foljande uppgifter foreskrivas i lag: uppgift om beskattningsbar person, typ av
inkomst, tillgangar, utgifter eller transaktioner som &r mervirdesskattepliktiga, skattesatser, undantag och skatteldttnader.

78 Enligt artikel 103.2 i den portugisiska konstitutionen ska foljande uppgifter foreskrivas i lag: berdkningsgrund for skatten, skattesatsen,
skattefordelar och garantier for beskattningsbara personer.

79  Se artikel 217 i den ovan i punkt 6 angivna polska konstitutionen.

80 Det vill sdga: Bulgarien, Republiken Tjeckien, Estland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Nederlénderna, Polen, Portugal, Sverige och Férenade
kungariket.

81 Situationen i Europakonventionen tycks vara ganska lik i detta avseende (se ovan punkterna 85 och 86).
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93. Nér det giller fragan vad som utgor “lag”, verkar det i dessa medlemsstater vara allmént vedertaget
att en skatt i princip ska faststdllas i en rattsligt bindande rittsakt med allmén giltighet som har
antagits av lagstiftaren och offentliggjorts i vederborlig ordning. I flera medlemsstater kan
lagstiftningen i sig kompletteras med sekundéra instrument som antagits av den verkstdllande makten
inom ramen for befogenheter som specifikt delegerats till den® eller inom ramen for dess allménna
behorighet.* 1 flera andra medlemsstater verkar det som om vissa specifika aspekter, for det mesta av
teknisk karaktédr, kan faststdllas av de behoriga myndigheterna genom icke bindande skatterittsliga
avgoranden eller rekommendationer. *

94. Ett annat inslag som dr gemensamt for dessa elva medlemsstater tycks vara att skattelagstiftningen
ska vara precis, tydlig och forutsebar.® Det kan foljaktligen finnas ett férbud mot att tillimpa
skattelagstiftning analogt, och vid tvivel, ett krav pa att lagstiftningen ska tolkas till forman for den
beskattningsbara personen.*

95. I flera medlemsstater som jag har undersokt, sasom i Polen, verkar det inte finnas nagra sarskilda
regler om fordelning av ingaende mervardesskatt for beskattningsbara personer som utovar bade icke
skattepliktig och skattepliktig verksamhet.®*’

96. I Nederlianderna,® Sverige® och Foérenade kungariket avhjilptes avsaknaden av sddan lagstiftning
genom sekundira réttsakter av de behoriga skattemyndigheterna. I dessa tre medlemsstater forefaller
beskattningsbara personer ha en allmidn skyldighet att vilja och tillimpa en lamplig metod for
fordelning som ska granskas av behoriga myndigheter.

97. 1till exempel Forenade kungariket antog Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners (den
centrala skattemyndigheten i Forenade kungariket) (nedan kallad skattemyndigheten) i enlighet med
section 26.3 i Value Added Tax Act 1994 (1994 éars mervirdesskattelag) forordningar, i vilka exempel
pa regler och metoder for foérdelning faststilldes.” Enligt section 102ZA.1 i denna lag far den
myndigheten godta en metod som foreslagits av en beskattningsbar person eller ange en annan
lampligare metod.

98. Enligt min menig forefaller domstolarnas praxis i den medlemsstaten bekréfta att det i avsaknad av
en bindande regel eller metod ankommer pa den beskattningsbara personen att vélja en metod for att
sakerstdlla en réttvis och rimlig férdelning av ingdende mervirdesskatt, vilken beror pa de sirskilda
omstdndigheter som vederborande befinner sig i. Det verkar ocksa vara vedertaget att rétten till fullt
avdrag for ingaende mervirdesskatt pa transaktioner som, pa ett icke sdrskiljbart sétt, anviands for
ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet skulle strida mot principen om skatteneutralitet.

82 Detta verkar vara fallet i Republiken Tjeckien, Estland, Tyskland, Grekland, Polen och Férenade kungariket.

83 Detta verkar vara fallet i Frankrike.

84 Detta verkar vara fallet i Nederldnderna och Sverige.

85 Det ska pépekas att ett liknande krav foljer av rittspraxis frain Europadomstolen, som det redogjorts for tidigare i detta forslag till avgérande
(se punkt 82 ovan).

86 Detta tycks vara fallet i Bulgarien (fére den 1 januari 2017), Republiken Tjeckien, Tyskland (sedan 2000), Grekland, Nederlinderna, Sverige
och Forenade kungariket.

87 Forutom Polen, verkar detta vara fallet i Bulgarien, Republiken Tjeckien, Grekland och Sverige.

88 I Nederldnderna anges i ett relevant beslut av Staatssecretarissen van Financién (finansministern) om avdrag for mervérdesskatt foljaktligen
kvadratmeter, kubikmeter, relevanta inkomster eller kostnader som mdjliga kriterier for berdkningen av den avdragsgilla andelen av ingédende
mervérdesskatt.

89 Se, i Sverige, icke-bindande instruktioner av skattemyndigheten nr 131 446423-15/111 av den 25 augusti 2015 och nr 202 377677-17/111 av
den 19 december 2017.

90 Se meddelandet VAT Notice 700 av den 17 december 2014 (vdgledning avseende mervirdesskatt som omfattar bestimmelser
och forfaranden), se section 32.5.
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99. I Tyskland forefaller de bestimmelser som syftade till att inforliva artiklarna 173 och 174 i
direktiv 2006/112/EG i den tyska rittsordningen kunna tillimpas analogt vid berdkningen av den
avdragsgilla andelen av ingdende mervirdesskatt pa transaktioner som, pa ett icke sdrskiljbart sitt,
anvinds for icke-ekonomisk och ekonomisk verksamhet.

100. Intressant nog hénvisade Nejvyssi spravni soud (Hogsta férvaltningsdomstolen) i Republiken
Tjeckien till EU-domstolens dom i malet Cesky rozhlas® tillsammans med generaladvokaten Szpunars
forslag till avgoérande i detta mal®™ och underkinde sokandens argument att han hade ritt till fullt
avdrag, eftersom den tillimpliga lagstiftningen inte foreskrev nagon metod for fordelning av ingdende
mervirdesskatt. Nejvyssi spravni soud tycks anse att sokanden var skyldig att vélja den lampligaste
metoden och att sjilv berikna den avdragsgilla andelen av ingdende mervirdesskatt.”

101. Av detta urval framgar att det enligt medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner,
liksom Europadomstolens praxis avseende artikel 1 i protokoll nr 1, krédvs att de vdsentliga aspekterna
av en skatt ska foreskrivas i lag pa ett tillrackligt klart, precist och forutsebart satt, men det foreskrivs
inte nagon skyldighet att uttémmande reglera varje detalj.

102. Med undantag for de aspekter som behandlas i punkterna 96—100 ovan, kinner jag inte till ndgra
atgirder eller beslut i ndgon av de 6vriga medlemsstaterna som reglerar metoden for férdelning av den
avdragsgilla andelen av ingdende mervirdesskatt pa leveranser som, pa ett icke sirskiljbart sitt,
anviands for icke-ekonomisk verksamhet och ekonomisk verksamhet eller utgér hinder for en
begrinsning av ritten att dra av sddan skatt pa grund av att inga metoder eller kriterier for berdkning
av den skatt som ska betalas anges i den nationella skattelagstiftningen. Ur detta perspektiv forefaller
den forvaltningspraxis som beskrivs i begdran om férhandsavgorande, utgora ett undantag.

Provning mot bakgrund av stadgan och de allménna principerna i unionsrétten

103. I artikel 16 i stadgan erkdnns néringsfriheten ”i enlighet med unionsréitten samt nationell
lagstiftning och praxis”. Enligt artikel 17.1 i stadgan ”"[har v]ar och en ... rdtt att besitta lagligen
forviarvad egendom, att nyttja den, att forfoga Over den och att testamentera bort den”. I den
bestimmelsen foreskrivs vidare att ”[ilngen far berovas sin egendom utom da samhéllsnyttan kraver
det, i de fall och under de forutsittningar som foreskrivs i lag och mot réttmétig erséttning for sin
forlust i rétt tid” och att ”[n]yttjandet av egendomen far regleras i lag om det &r nodvindigt for
allminna samhallsintressen”.

104. I den mén den beskattningsbara personens skyldighet enbart kan betraktas som ett krav att till
statskassan endast overfora den utgdende mervirdesskatt som han eller hon har tagit emot fran sina
kunder for statens rikning ar rétten till egendom ovésentlig. De bestimmelser i stadgan som avsag att
skydda denna rattighet ar emellertid relevanta for omfattningen av rdtten att dra av ingdende
mervirdesskatt.”

105. Enligt fast réttspraxis utgor rétten till egendom och ritten att fritt utéva nédringsverksamhet inte
absoluta rattigheter utan de kan begrdnsas, under forutsittning att begransningarna faktiskt svarar
mot de mal av allménintresse som efterstrivas med den aktuella atgdrden och att de inte, i
forhallande till det efterstraivade malet, medfor ett oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp som
paverkar sjilva kiarnan i de garanterade rattigheterna. Vad giller niringsfriheten har domstolen redan
slagit fast att med hénsyn till ordalydelsen i artikel 16 i stadgan, vilken skiljer sig fran lydelsen i

91 Dom av den 22 juni 2016, C-11/15, EU:C:2016:470.

92  Forslag till avgérande i malet Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181.
93 Dom av den 30 augusti 2016, nr 5 Afs 124/2014—178.

94 Se ovan punkt 39.
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bestimmelserna om 6vriga grundlidggande rattigheter som stadfasts i avdelning II i stadgan, d&ven om
den ligger néra lydelsen i vissa bestimmelser i avdelning IV i stadgan, kan denna frihet bli foremal for
ett stort antal olika myndighetsingrepp, som dr &dgnade att i det allmidnnas intresse begrdnsa hur
niringsverksamhet far bedrivas.”

106. Dessutom éar principen om rattssikerhet dven relevant i detta sammanhang. Enligt domstolens
fasta praxis innebar rattssidkerhetsprincipen krav pa att réttsregler ska vara klara och precisa och att
tilldimpningen av desamma ska vara forutsebar, i synnerhet om réttsreglerna kan fa negativa
konsekvenser for enskilda och foretag.” Rittssikerhetsprincipen giller dessutom sirskilt i friga om
lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande, eftersom de personer som berdrs maste kunna fa
exakt vetskap om de skyldigheter som de har enligt denna lagstiftning.” Slutligen utgor
rattssdkerhetsprincipen, utom i undantagsfall som ska motiveras av ett mél av allménintresse, hinder
for att en nationell lagstiftare faststiller att en rdttsakt som hérrér fran unionsritten ska borja gilla
frén och med en tidpunkt foére dess offentliggérande (forbudet mot retroaktiv verkan).”

Prelimindr slutsats savitt avser inneborden av den skatterdttsliga legalitetsprincipen

107. Jag vill hdar understryka att det inte dr en exakt vetenskap att faststélla skyddsnivan enligt
unionsritten mot bakgrund av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och
stadgan.

108. Huruvida en viss skatt dar forenlig med den skyddsniva som foljer av den skatterittsliga
legalitetsprincipen som forstas pa detta sitt kan endast bedomas fran fall till fall, med utgangspunkt i
en beskattningsbar persons situation i den berdrda réttsordningen som helhet. Jag anser darfor att
domstolen bor motsté frestelsen att i sin dom, faststdlla en uttommande forteckning 6ver de aspekter
som kénnetecknar en skatt som mdste foreskrivas i lag.

109. Samtidigt medger jag att det dr nodvéandigt att faststdlla vissa gemensamma parametrar for
overensstimmelse med denna princip. Savitt jag har kunnat bedéma, varierar skyddsnivan i samband
med beskattning nagot mellan de medlemsstater som undersokts ovan. Enligt min mening aterspeglar
dessa skillnader vad giller kravet pa fullstindighet eller precision endast det faktum att olika
medlemsstater anvénder sig av olika medel for att na ett gemensamt madl. Jag har ingen anledning att
tro att situationen ar annorlunda i de 6vriga medlemsstaterna.

110. Jag anser rent allmént att alla vdsentliga aspekter som kénnetecknar de vésentliga dragen hos en
skatt bor anges tydligt i de tillimpliga bestimmelserna. I detta sammanhang innebér detta de aspekter
som har en direkt eller indirekt inverkan pa riackvidden av den beskattningsbara personens skyldighet
att redovisa ingdende mervirdesskatt. Den omtvistade skatten foreskrivs i lag dédr de tillaimpliga
bestaimmelserna i dess helhet gor det mojligt for den beskattningsbara personen att forutse och
berdkna det skattebelopp som ska betalas och avgora vid vilken tidpunkt det forfaller till betalning.

111. Daremot kan jag inte godta att enbart avsaknaden i de tillimpliga bestimmelserna av en
underordnad aspekt som inte kan ge sddana aterverkningar i sig utgor ett asidosittande av den
skatteréttsliga legalitetsprincipen.

95 Dom av den 28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776 punkterna 121-123.
96 Dom av den 10 september 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punkt 46.

97 Dom av den 16 september 2008, Isle of Wight Council m.fl., C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 47.

98 Dom av den 26 april 2005, "Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, punkt 33.
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112. Foljaktligen innebdr till exempel avsaknaden av en metod for berdkning av den skatt som ska
betalas inte i sig ett intrang i den beskattningsbara personens rittigheter nar tillimpliga bestimmelser
i annat fall innehaller den uppsittning av parametrar som kravs for att mojliggora for den personen
att forutse och faststilla det beloppet.” I samma anda, om en viss situation inte har reglerats
uttommande har inte enbart det forhallande att de beskattningsbara personerna maste vélja en av flera
mojliga handlingslinjer inom ramen for det utrymme for skonsméssig bedomning som medlemsstaten
har valt att ge dem i sig en negativ inverkan pa deras rittigheter, savida inte detta leder till att
omfattningen av deras skatteborda okar.

113. Om déremot tillimpningen av ett nyligen infort krav eller en nyligen inford formalitet retroaktivt
leder till en 6kning av det skattebelopp som ska betalas, dr det uppenbart att detta inte uppfyller den
skyddsnivd som anges ovan, oavsett hur underordnat eller obetydligt det ifragavarande kravet eller
formaliteten ar. Detta dr emellertid inte fallet enligt artikel 168 i direktiv 2006/112/EG i vilken — mot
bakgrund av domstolens fasta praxis — omfattningen av rétten att dra av ingdende mervardesskatt
entydigt faststills.'”

114. Sammanfattningsvis anser jag, i den man det dr relevant hir, att foljande aspekter bor anses
utgora en del av den gemensamma funktionella skyddsnivin. En skatt bor faststillas i rattsligt
bindande bestimmelser som ar tillgdngliga for beskattningsbara personer pa forhand pa ett siatt som
ar tillrackligt tydligt, precist och uttommande, sa att den berorda beskattningsbara personen kan
forutse och faststélla det skattebelopp som ska betalas vid en viss tidpunkt pa grundval av de texter
och uppgifter som finns tillgdngliga eller &r atkomliga for honom eller henne. Genom dessa
bestimmelser kan skattebordan foljaktligen inte alaggas eller okas retroaktivt.

115. Jag drar darfor slutsatsen att skyddsnivan i synnerhet innebdr att de behoriga
skattemyndigheterna, i avsaknad i de tillimpliga bestimmelserna av en metod for berdkning av den
skatt som ska betalas, ska ge den berdrda beskattningsbara personen mdjlighet att vélja metod,
forutsatt att den metoden, med beaktande av den ekonomiska verksamhet som bedrivs, &r lamplig for
att pa ett objektivt sétt aterspegla i vilken utstrickning de ingdende utgifterna har anvénts for
ekonomisk verksamhet, bygger pa objektiva kriterier och tillforlitliga uppgifter och att den gor det
mojligt for den behoriga myndigheten att kontrollera att den tillimpas korrekt.

Huruvida kommunalforbundet kan dberopa den allmdinna skatterdttsliga legalitetsprincipen for
att gora gdllande rdtten till fullt avdrag?

116. I enlighet med ovan anforda rittspraxis,’” ankommer det uteslutande p& den hinskjutande
domstolen att avgora huruvida tillimpningen av unionsrétten i det nationella malet leder till ett
asidosdttande av allmé@nna unionsrittsliga principer. Domstolen &ér emellertid i en begiran om
forhandsavgorande ensam behorig att tillhandahalla den nationella domstolen alla de upplysningar om
tolkningen av unionsritten som kan gora det mojligt for denna domstol att bedéoma frigan om
overensstimmelse. '*

117. Med detta mal i atanke ska jag nu redogora for olika aspekter som den hénskjutande domstolen
kan anse vara relevanta vid analys av konsekvenserna av tillimpningen av den skatterdttsliga
legalitetsprincipen — mot bakgrund av Europakonventionen, medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och stadgan — pa omstdndigheterna i det nationella malet.

99 Samma sak kan sdgas a priori om forfarandemadssiga eller tekniska krav. Eftersom den fragan inte omfattas av detta forslag till avgorande
kommer jag inte att g& in pa den ytterligare.

100 Se ovan punkterna 41, 48 och 55.

101 Se ovan i fotnoterna 74 och 75 angiven réttspraxis.

102 Dom av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 126.
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Kommunalforbundets situation enligt polsk rdtt

118. Av den hinskjutande domstolens forklaringar och av de muntliga yttrandena framgar tydligt att
det i mervirdesskattelagen vid den aktuella tidpunkten, det vill siga fore den 1 januari 2016, inte
foreskrevs nagon metod eller regler for berdkning av den avdragsgilla andelen av ingéende
mervirdesskatt pa leveranser som, pa ett icke sérskiljbart sétt, anvinds for bade en beskattningsbar
persons ekonomiska och icke-ekonomiska verksamhet.

119. Samtliga berorda parter vid forhandlingen var eniga om att de uttryck som anvénds i artikel 86.1 i
mervardesskattelagen i hog grad motsvarar artikel 168 i direktiv 2006/112/EG. I synnerhet innehaller
den forstnamnda bestimmelsen uttrycket ”i den man”, vilket enligt min mening klart tycks faststilla
omfattningen av avdragsritten genom att begrdnsa den till ingdende mervirdesskatt som strikt
motsvarar leveranser som anvinds for beskattningsbara verksamheter. Det finns inget i handlingarna i
maélet vid den nationella domstolen som tyder pa att den tidigare bestimmelsen ska tolkas pa ett annat
sitt &n den senare.'”

120. Foljande aspekter kan visa sig vara viktiga i detta avseende.

121. For det forsta bekréftade Polens ombud och forvaltningschefen vid den muntliga forhandlingen,
utan att motsdgas av kommunalforbundet, att savdl den allménna skyldigheten att berdkna och
deklarera den skatt som ska betalas som skyldigheten att betala den skatten inom angivna tidsfrister i
princip klart aligger den beskattningsbara personen. '

122. For det andra var parterna i sina muntliga yttranden eniga om att sddana beskattningsbara
personer som kommunalférbundet, enligt polsk lag omfattas av mycket detaljerade bestimmelser om
bokforing for overvakning av budgeten och de offentliga finanserna, vilket bland annat innebdr en
skyldighet att registrera alla transaktioner, inbegripet de som &r relevanta for mervirdesskatteandamal.

123. I detta avseende gjorde kommunalférbundets ombud gillande att det i avsaknad av en lagstadgad
metod dr en mycket komplex och betungande uppgift att faststilla beloppet av den avdragsgilla
ingdende mervirdesskatten, medan forvaltningschefens ombud framholl, aterigen utan att bli motsagd
av de andra parterna, att offentliga organ som kommunalférbundet dr mycket béttre lampade att gora
de berdkningar som krdvs dn skattemyndigheterna sjélva.

124. For det tredje bekriftade parterna i sina muntliga yttranden att ndr en beskattningsbar person
hyser tvivel om den korrekta tolkningen av de tillimpliga bestimmelserna har han eller hon ritt att
begira och fa ett forhandsbesked om mervirdesskatt av myndigheterna inom ramen for vilket hans
eller hennes specifika situation bedéms och i vilket det anges hur lagen ska tillimpas korrekt.'®
Forvaltningschefens ombud bekriftade att liksom kommunalférbundet i det nationella malet hade ett
antal andra beskattningsbara personer i jamforbara situationer aberopat det forfarandet och erhallit ett
sadant besked med avseende pa den avdragsgilla andelen av den ingadende mervirdesskatten.

125. For det fidrde forklarade forvaltningschefens ombud vid forhandlingen att beskattningsbara
personer bade fore den 1 januari 2016 och efter det datumet hade mdojlighet att tillimpa en valfri
metod for fordelning av mervirdesskatt. Det anfordes att den behoriga myndigheten kunde invanda
mot detta val endast om den metoden inte var lamplig i den meningen att den inte objektivt sett

103 For tolkningen av artikel 168 i direktiv 2006/112/EG, se punkterna 41, 48 och 55 ovan.

104 Sasom jag forstar foljer denna skyldighet av artikel 103.1 i mervirdesskattelagen, som forefaller genomfora artikel 250.1 i
direktiv 2006/112/EG.

105 Se fotnot 8 ovan.
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aterspeglade i vilken utstrackning de ingdende utgifterna hade anvints for en beskattningsbar persons
transaktioner som medfor rétt till avdrag. Han bekréftade dven att avdragsritten inte kunde végras
enbart pa den grunden att myndigheten inte godtog den metod som den beskattningsbara personen
valt. Ingen av dessa uttalanden motsades av kommunalférbundets ombud.

126. Som jag uppfattar det dr den kombinerade effekten av de bestimmelser och omstidndigheter som
avses ovan att alla visentliga aspekter av mervirdesskatt som vid den relevanta tidpunkten paverkar det
mervirdesskattebelopp som kan utkrdvas (tributum) foreskrevs i lag (lex) pa ett saddant sitt att
beskattningsbara personer kunde gora de berdkningar som krdvdes och deklarera det
mervirdesskattebelopp som skulle betalas pa grundval av de handlingar och andra uppgifter som de
forfogade over.

127. Mot denna bakgrund forefaller den aktuella metoden for berdkning av den avdragsgilla andelen av
den ingdende mervirdesskatten bara vara en av de tekniska medel som den beskattningsbara personen
ofrankomligen maste tillimpa for att pa ett korrekt sétt faststdlla omfattningen av sin avdragsratt om
han beslutar att aberopa denna ritt. Behovet av att vilja en lamplig metod, implicit vid den aktuella
tidpunkten, tycks vara en uppenbar konsekvens av denna rétt, snarare dn en sjalvstindig, ytterligare
skyldighet som uttryckligen méste féreskrivas i lag.'®

128. Med beaktande av kommunalforbundets mojlighet att fa ett forhandsbesked, tycks inte
avsaknaden av en sdrskild metod i de tillimpliga bestimmelserna ha lett till att det ar omojligt eller
orimligt svart for kommunalférbundet att gora gillande avdragsréitten eller ha resulterat i en
ooverstiglig osdkerhet vad giller omfattningen av dess skyldigheter gentemot statskassan.

129. Av handlingarna i malet framgar snarare att det pa grund av det stora antalet mojliga faktiska
situationer skulle vara optimistiskt och objektivt kanske alltfor mycket begért att forvanta sig att den
nationella lagstiftaren uttémmande reglerar alla de tekniska aspekterna av en beskattningsbar persons
agerande vid beskattningen.'” Denna slutsats ér helt i linje med Europadomstolens praxis och
situationen i andra medlemsstater.'”

130. Jag anser saledes att den lagstiftning som var tillaimplig pd kommunalférbundet vid den relevanta
tidpunkten inte inneholl nagon brist vad betriffar faststillandet av skatt.

Avslutande anmdrkningar

131. Enligt min mening tycks ovan anférda dverviganden beakta samtliga argument som framforts av
kommunalférbundet. Mot bakgrund den skyddsnivd som jag har angett ovan'® dr det inte sannolikt
att tolkningen av de tillimpliga bestimmelserna i 6verensstimmelse med direktiv 2006/112/EG, sasom
dessa har tolkats av domstolen, kommer att leda till en 6vertrddelse av en grundldaggande rattighet eller
en allmén unionsrittslig princip i det nationella malet.'"

106 Se ovan punkt 112.

107 Hér noterar jag att forvaltningschefens ombud — utan att detta bestritts av de andra parterna — framholl att det skulle vara objektivt omajligt
att gora sa.

108 Se ovan punkterna 85 och 91.
109 Se diskussionen om den skatterdttsliga legalitetsprincipen i punkterna 78—115 ovan.
110 Det vill séga i enlighet med de parametrar som angetts ovan i punkterna 35—60.
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132. I synnerhet forefaller inte en sddan tolkning leda till rattsosédkerhet eller retroaktiv tillimpning av
nya skyldigheter som inte foreskrivs i lag. Eftersom alla de konstitutiva bestandsdelarna av skatten
(tributum) vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna foreskrevs i lag forefaller inte denna
tolkning leda till att en skyldighet inforts enligt direktiv 2006/112/EG som inte foreskrivs i den
nationella rittsordningen.'" Slutligen forefaller detta inte innebdra att utévandet av ritten att dra av
ingdende mervardesskatt blir omojlig eller orimligt svar.

133. De slutsatser som jag har dragit i punkterna 73 och 115 ovan paverkas inte av det faktum att det,
ndr en unionsrittsakt kréver nationella genomforandedtgidrder — sasom i forevarande fall — enligt
artikel 53 i stadgan ér tillatet for nationella myndigheter och domstolar att tillimpa nationella normer
for skydd av grundliggande rittigheter och allménna unionsrittsliga principer. '

134. De uppgifter som domstolen forfogar 6ver tyder pa att det — trots forekomsten av den
forvaltningspraxis som ndmns i tolkningsfragan — inte finns nagon uppenbar konflikt mellan den
standpunkt som jag foreslar att domstolen ska inta i forevarande mal och de principer som foljer av
artikel 217 i Polens konstitution.

135. Sasom den hianskjutande domstolen har forklarat ska, mot bakgrund av denna bestimmelse,
atgarder for uttag av skatter, inklusive faststéillande av beskattningsbara personer, skattesatser samt
regler for beviljande av skatteldttnad och eftergift, tillsammans med de kategorier av beskattningsbara
personer som dr undantagna fran skatt foreskrivas i lag. Av de muntliga anférandena av Polens
ombud och forvaltningschefen vid domstolen tycks framga att den bestimmelsen i fast praxis av
Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) (Polen) har tolkats pa sa sdtt att de vdsentliga
aspekter av skatt som paverkar omfattningen av den beskattningsbara personens skatteborda maste
foreskrivas i lag, snarare dn samtliga aspekter av den skatten.'”

136. Sasom jag forstar saken tycks dessa krav inte utgora nagot hinder for den hanskjutande domstolen
att tolka den nationella lagstiftningen i enlighet med unionsrétten pa det sitt som anges ovan.

137. Om den hinskjutande domstolen emellertid anser att den nationella réitten, om den tolkas pa
detta sitt, inte uppfyller den skyddsniva som garanteras i den polska konstitutionen, kan den inte néja
sig med att enbart medge kommunalforbundet ratt till fullt avdrag for ingdende mervirdesskatt pa
bekostnad av EU:s allménna budget och i strid med principen om likabehandling. '**

138. Jag godtar inte att enbart en bristande dverensstimmelse mellan de nationella skyddsnivaerna é&r
sadan att den befriar den nationella domstolen fran dess priméra skyldighet att se till att unionsrétten
far full verkan. Detta giller i 4n hogre grad om resultatet skulle vara att en betydande otillaten
ekonomisk fordel skulle ges som inte var avsedd av unionslagstiftaren.'”® Den hinskjutande domstolen
ska snarare vid tolkningen av nationell lagstiftning anvdnda all sin férmaga, mot bakgrund av en
omfattande undersokning av den nationella rattsordningen som helhet, for att vélja den l6sning som
beaktar de visentliga egenskaperna hos unionens réttsordning, ndmligen unionsréttens foretriade,
enhetlighet och verkan.'*

111 Situationen hdr kan jamforas med den som foreldag i domen i malet Pfeiffer m.fl. (dom av den 5 oktober 2004, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punkt 108).

112 Se dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60. I det malet slog domstolen emellertid fast att det just eftersom
de relevanta bestimmelserna hade harmoniserats fullstindigt pa unionsniva inte ldngre var tillatet for den nationella domstolen att tillimpa
den hogre standard for skydd av grundlédggande rattigheter som foreskrevs i dess nationella konstitutionella ratt.

113 Dom av Trybunal Konstytucyjny av den 16 juni 1998, U 9/97, punkt 51. Under férhandlingen framkom ocksa att domstolen dnnu inte haft
tillfalle att prova om avsaknaden av metoder for fordelning av ingdende mervérdesskatt ér forenlig med konstitutionen.

114 Se ovan punkterna 61, 64 och 65.
115 Se ovan punkterna 57-59.
116 Dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 47.
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139. Med beaktande av det ovan anforda finner jag, utover vad som har sagts i punkterna 73
och 115 ovan, att den nationella domstolen kan befrias fran skyldigheten att tolka nationell ritt i
enlighet med unionsrétten endast om denna tolkning skulle innebéra ett asidoséttande av principen
om att skatt bor definieras i rattsligt bindande regler som ar tillgédngliga for beskattningsbara personer
i forvag pa ett sitt som ar tillrdckligt klart, precist och uttdmmande, sd att den berdrda
beskattningsbara personen kan forutse och faststélla beloppet pa den skatt som ska betalas vid en viss
tidpunkt pa grundval av de texter och uppgifter som finns tillgdngliga eller dr atkomliga fér honom
eller henne. Sa skulle vara fallet om dessa regler resulterade i osdkerhet i friga om det skattebelopp
som ska betalas eller om de innebar att det beloppet infordes eller 6kades med retroaktiv verkan.

Forslag till avgorande

140. Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag att domstolen besvarar den fraga som stillts av
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Regionala forvaltningsdomstolen i Wroclaw, Polen)
enligt foljande:

— Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas sd, att det innebér att en nationell domstol i ett forfarande som ror en
beskattningsbar person, sasom Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach
(kommunalforbundet), i storsta mojliga utstrackning ska tolka sin nationella lagstiftning pa ett sétt
som sakerstdller att avdrag endast gors for den andel av den ingdende mervirdesskatten som pa ett
objektivt sitt aterspeglar i vilken utstrickning de ingdende kostnaderna har anvints for den
beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet,

— De behoriga skattemyndigheterna ska, i avsaknad i de tillampliga bestimmelserna av en metod for
berdkning av den skatt som ska betalas, ge berorda beskattningsbara personer mojlighet att vilja en
metod, forutsatt att den metoden, med beaktande av den ekonomiska verksamhet som bedrivs, pa
ett objektivt sdtt kan aterspegla i vilken utstrickning de ingdende utgifterna har anvénts for
ekonomisk verksamhet, bygger pa objektiva kriterier och tillforlitliga uppgifter och gor det mojligt
for den behoriga myndigheten att kontrollera att den tillimpas korrekt.

— En nationell domstol kan befrias fran skyldigheten att tolka nationell rédtt i enlighet med
unionsrétten endast om denna tolkning skulle innebdra ett asidosédttande av principen om att skatt
ska faststéllas i rdttsligt bindande regler som ér tillgingliga for den beskattningsbara personen i
forvig pa ett sitt som é&r tillrackligt klart, precist och uttémmande, sa att den berdrda
beskattningsbara personen kan forutse och faststélla beloppet pa den skatt som ska betalas vid en
viss tidpunkt pa grundval av de texter och uppgifter som finns tillgéngliga eller &r atkomliga for
honom eller henne. Sa skulle vara fallet om dessa regler resulterade i osékerhet i fraga om det
skattebelopp som ska betalas eller om de innebar att det beloppet inférdes eller ckades med
retroaktiv verkan.
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