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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 10 januari 2019*

Mal C-516/17

Spiegel Online GmbH
mot
Volker Beck

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland))

"Begidran om forhandsavgorande — Upphovsritt och nérstdende rattigheter — Ensamraitt till
mangfaldigande och dverforing till allmdnheten — Flexibilitet vid genomforandet i nationell ritt —
Undantag for nyhetsrapportering — Rimlig mojlighet att inhdmta samtycke innan publicering —
Referenstexter tillgédngliga via en hyperlank som placerats vid sidan om texten — Verk som publicerats i
en sdrskild form med upphovsmannens samtycke”

Inledning

1. Det gér inte att dverskatta den roll som yttrandefrihet i allménhet och mediefrihet i synnerhet spelar
i ett demokratiskt samhalle. Fritt utbyte av idéer och samhaillets mojlighet att kontrollera makthavarna,
ddr medierna spelar en viktig roll, utgor en hornsten i ett sadant samhélle.

2. Yttrandefrihet erkdndes som en grundliggande rittighet i artikel 11 i 1789 ars deklaration om
maénniskans och medborgarens rittigheter. Forfattarna till denna deklaration var dock medvetna om
att ndr en person utovar en frihet kan detta leda till att andra personers frihet begrinsas. Genom
artikel 4 i deklarationen infordes dérfor principen att "for varje ménniskas utévande av sina naturliga
rattigheter finns darfor inga andra begrénsningar dn de som dr nodviandiga for att tillforsakra
samhillets Ovriga medborgare samma rittigheter”. Vad giller fridgan pa vem det ankommer att
faststilla regler for avvdgningen mellan dessa friheter anges det i andra meningen i samma artikel att
”[d]essa begriansningar kan endast faststéllas i lag”.

3. Dessa enkla och naturliga principer dr fortfarande aktuella. I lagstiftningen ska den allméinna viljan?
komma till uttryck genom en avviagning mellan de olika grundlaggande rattigheterna, i syfte att skapa
storsta mojliga fordelar for alla. Detta giller dven pa upphovsrittsomradet, vilket forevarande mal
tydligt visar.

1 Originalsprék: franska.
2 Aven detta uttryck hirror fran 1789 ars deklaration (artikel 6).
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

4. I artikel 9.1 i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk, som undertecknades i
Bern den 9 september 1886 (Parisakten av den 24 juli 1971), i dess lydelse av den 28 september 1979
(nedan kallad Bernkonventionen), faststills réitten for upphovsmén att tillita mangfaldigande av sina
verk. Artiklarna 9.2, 10.1 och 10a.2 i Bernkonventionen har f6ljande lydelse:

"Det ér forbehallet unionslindernas lagstiftning att tillita mangfaldigande av verk i vissa sérskilda fall,
forutsatt att sadant méngfaldigande icke gor intrang i det normala utnyttjandet av verket och ej heller
oskaligt inkraktar pa upphovsmannens legitima intressen.”

Citat ur ett verk, som lovligen gjorts tillgéngligt for allménheten, ar tillatna pa villkor att de stér i
overensstimmelse med god sed och sker i den omfattning som rittfardigas av dndamalet; citat
innefattar dven lan ur tidnings- och tidskriftsartiklar i form av pressoversikter.

Det ér aven forbehallet unionslandernas lagstiftning att bestimma de villkor pa vilka det skall vara
tillatet att i redogorelser for dagshidndelser, som limnas med hjalp av fotografi, film, radiosdndning,
eller tradoverforing till allménheten, méngfaldiga och for allmdnheten gora tillgdngliga litterdra eller
konstnidrliga verk, som synes eller hores under dagshiandelsen, i den omfattning som rattfirdigas av
det informationssyfte som avses.”

5. I artikel 1.4 i Wipo-fordraget om upphovsritt® foreskrivs att ”[d]e fordragsslutande parterna skall
iaktta artiklarna 1-21 i och bihanget till Bernkonventionen.” I det gemensamma uttalandet till
artikel 1.4 i Wipo-fordraget om upphovsritt anges foljande: "Rétten till mangfaldigande i artikel 9 i
Bernkonventionen, och de tillitna undantagen darifran, giller till fullo i digital miljo, i synnerhet
bruket av framforanden i digital form. Lagring av ett skyddat framférande i digital form i ett
elektroniskt medium ska anses utgora mangfaldigande i den mening som avses i artikel 9 i
Bernkonventionen.”*

Unionsrdtt

6. I artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i informationssamhillet®
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamrétt att tilldta eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmén: av deras verk,

3 Fordraget om upphovsritt fran Viérldsorganisationen for den intellektuella dganderatten (Wipo), som antogs i Genéve den 20 december 1996
och trddde i kraft den 6 mars 2002 (nedan kallat Wipo-fordraget om upphovsritt), i vilket Europeiska unionen dr part enligt radets
beslut 2000/278/EG av den 16 mars 2000 om godkdnnande pa Europeiska gemenskapens vignar av Wipos fordrag om upphovsritt och av
Wipos fordrag om framféranden och fonogram (EGT L 89, 2000, s. 6).

4 Forklaring fran den diplomatiska konferens vid vilken Wipo-fordraget om upphovsritt antogs, vilken bifogats detta fordrag (artikel 25 i ndmnda
fordrag).

5 EGT L 167, 2001, s. 10.
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7. I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmidn en ensamritt att tillata eller forbjuda varje overforing till
allmanheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vdg, inbegripet att verken gors tillgangliga for
allménheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgdng till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva véljer.”

8. I artikel 5.3 c och d i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar i de réttigheter som avses i artiklarna 2
och 3 i foljande fall:

c¢) Mangfaldigande av pressen, overforing till allménheten eller tillgingliggorande av utgivna artiklar
om aktuella ekonomiska, politiska eller religiosa @mnen eller av verk eller andra alster av liknande
slag i radio- eller televisionssindningar om sadan anvéndning inte dr forenad med uttryckliga
forbehéll och forutsatt att kallan, inbegripet upphovsmannens namn, anges, eller anvindning av
verk eller andra alster i samband med nyhetsrapportering, i den utstrickning som &r motiverad
med hénsyn till informationssyftet och forutsatt att kéllan, inbegripet upphovsmannens namn,
anges, om inte detta visar sig vara omdjligt.

d) Citat for anviandning i t.ex. kritik och recensioner, forutsatt att de avser ett verk eller annat alster
som redan lagligen gjorts tillgingligt for allmanheten, att kéllan, inbegripet upphovsmannens
namn, anges, om inte detta visar sig vara omgjligt, och att anvidndningen sker i enlighet med god
sed samt i den utstrackning som krévs med hénsyn till det sédrskilda &ndamalet.

9. I artikel 5.5 i samma direktiv foreskrivs slutligen foljande:

"De undantag och inskrankningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tillimpas i vissa
sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte
oskaligt inkrdktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.”

Tysk rdtt

10. Direktiv 2001/29 har inforlivats med tysk rétt genom Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (lagen om upphovsriatt och nirstaende rittigheter), av den
9 september 1965 (nedan kallad UrhG). I 50 § UrhG foreskrivs foljande:

"For nyhetsrapportering med hjédlp av radiosiandningar eller liknande tekniker, i tidningar, tidskrifter
och andra publikationer eller andra lagringsmedier, som huvudsakligen avser dagshéndelser, samt i en
film, dr det tillatet att mangfaldiga, sprida och till allmdnheten 6verfora, i den utstrickning som é&r
motiverad med hdnsyn till det sdrskilda dndamalet, de verk som kan ses och hoéras vid de héndelser
rapporteringen avser.”
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11. I 51 § UrhG foreskrivs foljande:

"Det ér tillatet att i citatsyfte mangfaldiga, sprida och till allménheten o6verfora ett verk som redan
offentliggjorts, i den utstrackning omfattningen av anvdndningen &r motiverad med hénsyn till det
sarskilda &ndamalet. Det dr bland annat tillatet att

1. integrera enskilda verk, efter att de offentliggjorts, i ett sjdlvstindigt vetenskapligt arbete for att
fortydliga dess innehall,

2. citera avsnitt i ett verk, efter att det offentliggjorts, i ett sjalvstiandigt litterért verk,

3. dterge enstaka passager i ett redan offentliggjort musikaliskt verk i ett sjalvstindigt musikaliskt
verk.”

Bakgrund, forfarande och tolkningsfragor

12. Volker Beck, sokande i forsta instans och motpart i malet vid den hanskjutande domstolen, var
ledamot av den tyska forbundsdagen (Bundestag) mellan aren 1994 och 2017. Han éar forfattare till en
artikel om kénsliga och kontroversiella kriminalpolitiska fragor. Artikeln publicerades i ett samlingsverk
ar 1988. Vid publiceringen dndrade utgivaren titeln pd manuskriptet och forkortade en mening.
Volker Beck klagade till utgivaren och anmodade, utan framgang, denne att ange dndringarna vid
publiceringen av samlingsverket. Fran &tminstone ar 1993 har Volker Beck helt tagit avstand fran
innehallet i artikeln.

13. Ar 2013 hittades manuskriptet till den aktuella artikeln i arkiven och overlimnades till
Volker Beck, som vid den tidpunkten kandiderade i det parlamentsval som skulle hallas nagra dagar
senare. Volker Beck gjorde dokumentet tillgangligt for olika tidningsredaktioner for att bevisa att hans
manuskript hade dndrats i den artikel som hade publicerats i samlingsverket. Han gav daremot inte sitt
samtycke till tidningsredaktionernas publicering av texterna. Han publicerade dock sjilv bada
versionerna av artikeln pa sin webbplats med paskriften "Jag tar avstand fran detta bidrag. Volker
Beck.” tvarsover varje sida. Pa sidorna till bokbidraget angavs dessutom: "[Publiceringen av] denna text
har inte godkdnts och har forvanskats genom fri redigering i Overskriften och i textdelarna av
utgivaren.”

14. Foretaget Spiegel Online GmbH, motpart i forsta instans och klagande i malet vid den
hinskjutande domstolen, driver nyhetsportalen Spiegel Online pa Internet. Den 20 september 2013
publicerade Spiegel Online en artikel i vilken det gjordes gillande att Volker Beck hade vilselett
allménheten i aratal, genom att innehallet i hans manuskript inte hade férvanskats i den version som
gavs ut ar 1988. Utover Spiegel Onlines artikel gick det att med hjdlp av hyperldnkar ladda ned
originalversionerna av manuskriptet och den version av Volker Becks artikel som hade publicerats i
samlingsverket.

15. Volker Beck motsatte sig tillgdngliggorandet av den fullstindiga texten pa Spiegel Onlines
webbplats och gjorde i en talan mot Spiegel Online géllande att detta utgjorde ett intrang i hans
upphovsritt. Landgericht (Delstatsdomstolen, Tyskland) bifoll Volker Becks talan. Spiegel Online
overklagade domen, men 6verklagandet ogillades i hogre instans. Spiegel Online har déarfor 6verklagat
den sistnamnda domen till den hénskjutande domstolen.
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16. Mot denna bakgrund har Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Foreligger det ett handlingsutrymme vid inforlivandet av unionsbestimmelserna om undantag fran
eller inskrdnkningar av [upphovsrdtten] enligt artikel 5.3 i direktiv 2001/29 med nationell
lagstiftning?

2) Pa vilket sitt ska de grundliggande rittigheterna i [Europeiska unionens] stadga om de
grundlaggande rittigheterna [nedan kallad stadgan] beaktas vid faststdllandet av rickvidden for de
undantag eller inskrdnkningar som foreskrivs i artikel 5.3 i direktiv 2001/29 av upphovsméannens
ensamrdtt till mangfaldigande (artikel 2 a i direktiv 2001/29) och till 6verforing till allménheten
inbegripet tillgédngliggorande for allménheten (artikel 3.1 i direktiv 2001/29) av deras verk?

3) Kan de grundliggande rittigheterna till informationsfrihet (artikel 11.1 andra meningen i [stadgan])
eller pressfrihet (artikel 11.2 i [stadgan]) motivera undantag fran eller inskrankningar av
upphovsminnens ensamritt till mangfaldigande (artikel 2 a i direktiv 2001/29) och till 6verforing
till allmdnheten inbegripet tillgingliggorande for allmidnheten (artikel 3.1 i direktiv 2001/29) av
deras verk som inte omfattas av de undantag eller inskrankningar som foreskrivs i artikel 5.3 i
direktiv 2001/29?

4) Ska tillgangliggorande for allmanheten av upphovsrittsliga verk pa ett pressforetags internetportal
inte anses utgora nyhetsrapportering som inte kraver samtycke enligt artikel 5.3 ¢ andra
alternativet i direktiv 2001/29 redan av den anledningen att det var mojligt och rimligt for
pressforetaget att inhdmta samtycke fran upphovsmannen innan verket tillgidngliggjordes for
allménheten?

5) Utgor det inte ett offentliggorande i citatsyfte enligt artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 nér citerade
textverk eller delar av dessa inte — exempelvis genom indrag eller fotnoter — ar oupplosligt
forbundna med den nya texten, utan har tillgéngliggjorts for allménheten pa internet genom en
lank till sjalvstandigt tillgdngliga PDF-filer vid sidan om den nya texten?

6) Ar det vid frgan fran vilken tidpunkt ett verk i den mening som avses i artikel 53 d i
direktiv 2001/29 redan lagligen tillgéngliggjorts for allménheten avgérande huruvida detta verk
redan hade offentliggjorts i sin konkreta form med upphovsmannens samtycke?”

17. Begiran om forhandsavgorande inkom till EU-domstolen den 25 augusti 2017. Skriftliga yttranden
har inkommit fran parterna i det nationella malet, den franska och den portugisiska regeringen och
Forenade kungarikets regering samt Europeiska kommissionen. Med undantag av den portugisiska
regeringen ndrvarade samma parter dven vid den férhandling som holls den 3 juli 2018.

Bedomning

18. Den hiénskjutande domstolen har stdllt sex fragor om tolkningen av bestimmelserna i
direktiv 2001/29 och, mer allmidnt, om det utrymme for skonsmassig beddmning som
medlemsstaterna har vid inforlivandet och genomforandet av dessa bestimmelser och deras
forenlighet med de grundldggande rattigheterna, bland annat yttrande- och mediefriheten. I detta
forslag till avgorande kommer jag att prova fragorna i den ordning som de har stillts av den
hénskjutande domstolen. Jag inleder med att undersoka hur de sekundirrittsliga bestimmelserna ska
tolkas, och overgar dérefter till att undersdka de mer allminna fragor som rér de grundliggande
rattigheterna.
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Den forsta fragan

19. Genom sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilket handlingsutrymme
medlemsstaternas har att i sin nationella lagstiftning inforliva unionsbestimmelserna om undantag
fran och inskrankningar av upphovsratten.

20. Denna friga liknar den femte friga som stilldes av samma domstol i malet Pelham m.fl.° T mitt
forslag till avgorande i det malet foreslar jag att medlemsstaterna, trots att de fritt kan vilja vilka
medel de vill, dr skyldiga att i sin nationella lagstiftning sdkerstélla skyddet av de ensamrétter som
faststills i artiklarna 2-4 i direktiv 2001/29, vilka endast far begrdnsas genom tillimpning av de
undantag och inskrédnkningar som uttommande anges i artikel 5 i detta direktiv. Av utrymmesskél
néjer jag mig hdr med att hidnvisa till min redogorelse av denna aspekt i det forslaget till avgorande.”

21. Jag skulle dock vilja lagga till foljande kommentarer betrédffande de argument som Spiegel Online
har framfort i sina inlagor i férevarande mal.

22. Spiegel Online har for det forsta gjort géllande att medlemsstaternas utrymme for skonsmassig
bedomning vid genomfoérandet av unionens upphovsrittsbestimmelser foljer av artikel 167.4 FEUF.
Enligt denna bestimmelse ska unionen "beakta de kulturella aspekterna da den handlar enligt andra
bestimmelser i fordragen, sarskilt for att respektera och framja sin kulturella mangfald”. Spiegel
Online har gjort gillande att upphovsritten omfattas av lagstiftningen pa kulturomradet och att
medlemsstaterna for att ta hdnsyn till den kulturella méngfalden darfér maéste ges ett stort utrymme
for skonsmassig bedomning vid sin tillimpning av upphovsratten.

23. Artikel 167 FUEF ar dock en allmént hallen artikel som reglerar unionsinstitutionernas verksamhet
pd omraden med anknytning till kultur. Unionslagstiftaren namner dessutom uttryckligen denna
artikel i skdl 12 i direktiv 2001/29,° vilket enligt min mening, i motsats till vad Spiegel Online har
anfort, tyder pa att de verk som omfattas av upphovsritten maste ges ett tillrackligt skydd. Om
offentliggérandet av artiklar om det politiska livet ska anses omfattas av begreppet "kultur”, i den
mening som avses i artikel 167 FEUF, kan denna bestimmelse inte tolkas sa, att den tillater
medlemsstaterna att asidositta de skyldigheter som foljer av bestimmelserna i unionens sekundarrétt.
Varje annan tolkning skulle innebdra att unionen frankdndes behorighet att harmonisera
medlemsstaternas lagstiftning pa alla omraden med anknytning till kultur, exempelvis upphovsritt,
audiovisuella tjanster, konstverk, och si vidare. Detsamma giller Spiegel Onlines argument att den
vikt som i tysk ratt laggs vid yttrande- och mediefrihet utgor ett kulturellt sardrag i Tyskland.

24. Aven om medlemsstaterna siledes har ett utrymme fér skonsmissig bedomning nir det giller
genomforandet av direktiv 2001/29 begrinsas detta av de skyldigheter som f6ljer av de tvingande
bestimmelserna i det direktivet.

25. For det andra har Spiegel Online gjort géllande att Volker Beck i det nationella malet inte syftade
till att skydda sina ekonomiska rattigheter utan sina ideella réttigheter, det vill sdga sina personliga
rattigheter. I detta avseende ar det tillrackligt att konstatera att detta forfarande avser Spiegel Onlines
mangfaldigande och 6verforing till allmdnheten av ett verk som Volker Beck ér upphovsman till, vilket
utan tvekan omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2001/29. Nér det giller likheterna mellan
forevarande mél och mélet Funke Medien NRW,’ kommer jag att behandla denna friga nedan, i
avsnittet om forenligheten mellan upphovsritten och de grundliggande rittigheterna.

C-476/17, som annu inte avgjorts av domstolen.
Se mitt forslag till avgorande i mélet Pelham (C-476/17, [XXX], punkterna 71-79).
Nérmare bestimt den artikel som foregick den artikeln, det vill séga artikel 151 EG.

O 0 O

C-469/17, som énnu inte avgjorts av domstolen.
10 Se, sérskilt, punkterna 69 och 70 i forevarande forslag till avgorande.
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26. Spiegel Onlines argument paverkar séiledes inte mina slutsatser betrdffande medlemsstaternas
utrymme for skonsméssig bedomning vid genomférandet av direktiv 2001/29.

Den fjdrde fragan

27. Genom sin fjarde fraga vill den hdnskjutande domstolen f& klarhet i huruvida undantaget for
nyhetsrapportering i artikel 5.3 c¢ i direktiv 2001/29 i nationell rétt kan begransas till fall dér det
rimligen inte kan krévas av anvéndaren av ett verk att denne inhdmtar upphovsmannens samtycke att
anvdnda verket. Av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande att doma leder den hénskjutande
domstolens rattspraxis till att en sddan begransning av undantaget dr mojlig enligt tysk rétt.

28. Jag anser inte att denna begriansning av undantaget medfor nigra problem vad giller efterlevnaden
av ovannamnda bestammelse i direktiv 2001/29. Logiken bakom detta undantag féljer av den
omsténdigheten att det 4r mycket svart, for att inte sdga omojligt, att bedriva nyhetsrapportering utan
att aterge och till allmdnheten overfora ett upphovsrittsligt skyddat verk. Detta ar sarskilt fallet i tva
typer av situationer. For det forsta avses den situation ddr det berorda verket i sig dr foremal for
nyhetsrapporteringen, exempelvis om nyhetsrapporteringen avser oppnandet av en konstutstéllning
eller en konsert. Rapporteringen fran ett sidant evenemang, och dirmed den information som ges till
allmanheten om evenemanget, skulle bli mycket urvattnad om det inte var mdjligt att atminstone
overfora utdrag ur de verk som stir i centrum for det evenemang som rapporteringen avser. For det
andra avses den situation dir verket tillfilligt kan ses eller horas i samband med det aktuella
evenemanget. Det exempel som ofta ges dr musik som atfoljer en officiell ceremoni. I sddana
situationer dr det saledes motiverat att ge upphovsmannen till nyhetsrapporteringen ritt att
mangfaldiga och fritt overfora verket, eftersom det pa grund av att det ror sig om en nyhetshindelse
inte skulle vara rimligt att, och inte enbart for att tiden saknas, kréva att samtycke inhdmtas fran det
aktuella verkets upphovsman. Dessutom é&r det fullt mojligt att upphovsmannen vid utévandet av sin
ensamritt vigrar att ge sitt samtycke, vilket hotar allménhetens ritt till information om evenemanget
i fraga.

29. T artikel 5.3 c i direktiv 2001/29 anges uttryckligen att undantaget for nyhetsrapportering ska
tillaimpas ”i den utstriackning som &r motiverad med hédnsyn till informationssyftet”. Denna
begransning avser enligt min mening inte enbart omfattningen av mangfaldigandet och tillaten
overforing, utan dven de situationer dir detta undantag tillimpas, det vill sdga i situationer dér det
inte rimligen kan krévas av upphovsmannen till nyhetsrapporteringen att denne inhdmtar samtycke
fran upphovsmannen till det verk som é&terges och overfors inom ramen rapporteringen. Jag anser
foljaktligen att den begrinsning av det aktuella undantaget som foreskrivs i tysk lagstiftning inte
enbart ar forenlig med de relevanta bestimmelserna i direktiv 2001/29, utan f6ljer av arten av och
syftet med detta undantag.

30. Anledningen till varfor detta undantag inte ska tillimpas i fall som det forevarande star enligt min
mening emellertid att finna ndgon annanstans.
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31. I artikel 5.3 c i direktiv 2001/29 &terges innehéllet i artikel 10a i Bernkonventionen.'' I andra delen
av artikel 5.3 c i direktiv 2001/29 &terges innehéllet i artikel 10a.2 i Bernkonventionen.'” Denna del
maste darfor tolkas i enlighet med ndmnda bestammelse i Bernkonventionen, eftersom Europeiska
unionen &r skyldig folja konventionen, vilket EU-domstolen redan vid en mingd tillfillen har slagit
fast.

32. Artikel 10a.2 i Bernkonventionen ar mer exakt formulerad an motsvarande bestimmelse i
direktiv 2001/29.

33. Konventionsbestimmelsen avser namligen endast nyhetsrapportering via ljud- eller bildsignaler
(fotografi, radio, television, film). Det ar saledes tillatet att, i den utstrickning som dr motiverad med
hénsyn till informationssyftet, mangfaldiga de verk som setts eller horts under den hindelse som é&r
foremal for rapporteringen. '

34. I motsats till vad den hdnskjutande domstolen har gjort gillande anser jag att detta undantag,
tolkat mot bakgrund av Bernkonventionen, inte kan tillimpas i en situation som den i det nationella
malet. Enligt den hdnskjutande domstolen utgdrs den aktuella hédndelsen i malet vid den nationella
domstolen av att Volker Beck konfronterades med att hans manuskript hade patriffats i arkiven och
hans reaktion pa detta. Manuskriptet synliggjordes darfor dels genom Spiegel Onlines publicering, dels
genom Volker Becks egen publicering pa sin webbplats. Jag delar inte den bedomningen.

35. Den rapportering som det ror sig om i forevarande mal utgors av en skriven text, det vill sdga en
utskrift av sprak i form av grafiska symboler. Aven om en text ofta uppfattas visuellt krivs en mental
avkodningsprocess av dessa symboler for att ta del av den information som 6verfors. Till skillnad fran
rent visuell information récker det inte att se en text. Den maste lasas.

36. Detsamma géller for verk som &terges inom ramen for denna rapportering, i forevarande fall
Volker Becks artikel. Spiegel Onlines mangfaldigande och 6verforing av ndamnda artikel var inte enbart
tankt att fungera som illustration av asikterna i reportaget, utan att visa att de bada versionerna av den
aktuella artikeln, manuskriptet och den version som hade publicerats i samlingsverket, i huvudsak var
identiska och att Volker Becks asikter foljaktligen inte hade forvanskats i den version som hade
publicerats i samlingsverket. For att bevisa detta ridcker det inte att den som ldser reportaget far se
artikeln. Han eller hon maste lisa bada versionerna av artikeln, annars uppnas inte malet om
mangfaldigande. " Det ricker séledes inte att verket setts eller horts under den dagsaktuella hindelse
som blev foremal for nyhetsrapporteringen. I forevarande fall var det dven nodviandigt for den som
laste reportaget att gora en kompletterande analys. En sddan kompletterande analys faller emellertid
utanfor rdackvidden for det undantag for nyhetsrapportering som anges i artikel 53 c¢ i
direktiv 2001/29, tolkad mot bakgrund av artikel 10a.2 i Bernkonventionen.

37. Jag foreslar darfor att den fjarde fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 5.3 c i direktiv 2001/29
ska tolkas sd, att anvidndningen av ett litterdrt verk vid nyhetsrapportering inte omfattas av det
undantag som foreskrivs i denna artikel om syftet med anvdndningen gor det nédvéindigt att lasa hela
eller delar av verket.

11 Det framgar underforstatt av motiveringen till kommissionens forslag till direktiv 2001/29 av den 21 januari 1998 (KOM(97) 628 slutlig) att
detta var lagstiftarens avsikt. I motiveringen konstateras bland annat att Bernkonventionen ger upphovsmidn ensamritt att tillata
mangfaldigande. Enligt det gemensamma uttalandet till artikel 1.4 i Wipo-fordraget om upphovsritt giller denna ratt fullt ut i den digitala
miljon, och undantag och inskridnkningar maste dérfér vara forenliga med den skyddsnivd som inforts genom denna konvention (se
motiveringen till kommissionens férslag, s. 14 och 15). Se &ven skél 44 forsta meningen i direktiv 2001/29.

12 I den forsta delen av artikel 5.3 c i direktiv 2001/29 aterges artikel 10a.1 i Bernkonventionen, som rér mangfaldigande av nyhetsartiklar och
nyhetssidndningar. Detta undantag har inte ifragasatts i forevarande mal.

13 Se, senast, dom av den 13 november 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 38).

14 Detta klargorande av att det maste rora sig om verk som setts eller horts vid handelsen éterfinns &ven i 50 § UrhG, som inforlivat undantaget
for nyhetsrapportering i tysk ratt.

15 Det vill siga informationssyftet for att anvidnda terminologin i artikel 5.3 c i direktiv 2001/29 och artikel 10a.2 i Bernkonventionen.
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38. Till att borja med maste jag understryka att denna tolkning inte paverkar allminhetens ritt att fa
tillgang till informationen i det aktuella reportaget. Om sadan anvéndning inte kan betraktas som en
tillaten anvdndning inom ramen for ovanndmnda bestimmelse kan den namligen betraktas som ett
citat, som enligt artikel 5.3 c i direktiv 2001/29 &r undantaget fran upphovsmannens ensamrétt. Detta
konstaterande leder mig till den femte och den sjitte fragan.

Den femte fragan

39. Genom den femte fragan vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 5.3 d i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att om ett upphovsrittsskyddat verk gors tillgdngligt for allmanheten pa
internet i form av en pdf-fil med en hyperldnk till en tidningsartikel, som dock éven kan konsulteras
fristdende fran denna, omfattas detta av det undantag for citat som foreskrivs i denna bestammelse.

40. I forevarande fall ar Volker Becks artikel inte oupplosligt forbunden med den artikel som Spiegel
Online publicerade pa sin webbplats, utan gjordes tillgénglig pa webbplatsen i form av en sjalvstandig
fil, vars koppling till Volker Becks artikel sdkerstdlldes via hyperlankar. Denna okonventionella metod
ligger till grund for de tvivel som den hidnskjutande domstolen har gett uttryck for.

41. Undantaget for citat r ett av de mest klassiska undantagen i upphovsritten.'® Detta har under lang
tid endast ansetts gilla litterdra verk.' I denna typ av verk markeras citat vanligtvis med typografiska
tecken som citationstecken, kursivering, andra bokstavstyper dn huvudtexten, fotnoter osv.

42. Nu for tiden kan det inte uteslutas att citat dven kan avse andra kategorier av verk, bland annat
musik- och filmverk, men éven visuella konstarter.' I s fall maste metoderna for att inforliva citaten
i det citerande verket och identifieringen av dessa naturligtvis anpassas.

43. Detsamma géller enligt min mening inforlivandet av citat i litterdra verk. Modern teknik, sérskilt
internet, gor det mojligt att pa olika sdtt koppla samman texter, exempelvis via hyperldnkar.
Naturligtvis maste ett ndra band mellan citatet och det citerande verket bibehéllas. Internetsidor kan
vara uppbyggda pa olika sétt och dérfor kravs formodligen en bedomning fran fall till fall. Den teknik
som kallas framing gor det exempelvis mojligt att utforma innehallet pa ett sadant sétt att anvidndaren
av webbplatsen far intrycket att innehallet finns direkt pa sidan, éven om det formellt sett ror sig om
en hyperliank. Jag anser dock inte att citat som har gjorts med hjalp av hyperlinkar automatiskt ska
uteslutas. "’

44. Jag anser tviartom att problemet i forevarande mal foljer av det sdrskilda siatt pa vilket Spiegel
Online har mangfaldigat och tillgangliggjort Volker Becks artikel. Enligt de uppgifter som ldmnats av
den hénskjutande domstolen har denna artikel i sin helhet offentliggjorts pa Spiegel Onlines
webbplats, i form av pdf-filer som ér tillgingliga och nedladdningsbara oberoende av den huvudtext
som beskrev den aktuella héndelsen. Hyperlankarna till dessa filer fanns inte enbart pa samma sida
som huvudtexten, utan ocksd pa ingangssidan till Spiegel Onlines webbplats. Jag anser emellertid att
ett sadant tillgéngliggérande (och det mangfaldigande som med nodvindighet foregar det) overskrider
granserna for vad som ér tillatet inom ramen for undantaget for citat.

16 Redan 1812 konstaterade Charles Nodier i Questions de littérature légale att av allt man kan ldna av en upphovsman ér citatet utan tvekan det
som dr mest urséktligt ...”. (citatet ar hamtat fran Pollaud-Dulian, F., Le Droit d’auteur, Economica, Paris, 2014, s. 852).

17 1 artikel 10 i Bernkonventionen, i dess lydelse enligt Brysselakten fran ar 1948 foreskrivs foljande ”I alla unionslander ar korta citat ur tidnings-
och tidskriftsartiklar tillatet, &ven i form av pressoversikter”.

18 Domstolen forefaller underforstatt ha medgett detta vad giller fotografiska verk (se dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkterna 122 och 123).

19 Naturligtvis avser jag hédr ldnkar till material som tillhandahalls av den person som &beropar citatritten. Lankar till andra webbplatser dar
upphovsrittsligt skyddade verk lagligen gjorts tillgédngliga utgor inte en form av mangfaldigande eller 6verforing till allménheten och gor darfor
inte intrang i ensamrétten (se dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76, domslutet).
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45. Vad giller méjligheten att citera ett helt verk forefaller det rida delade meningar i doktrinen.”
Ordalydelsen i artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ger inga klara besked om hur omfattande ett citat far
vara. EU-domstolen verkar ha godtagit ett fullstindigt citat av ett fotografiskt verk,” &ven om den
beskriver citatet som ”“méngfaldigande av delar” av ett verk.” I Bernkonventionen har den
ursprungliga begransande formuleringen "korta citat”* vergetts och ersatts av det allménna kravet pa
att citat ska anvidnds ”i den omfattning som rattfirdigas av dndamalet”. En liknande formulering
anvinds i artikel 5.3 d i direktiv 2001/29. Om éndamalet sa kréver forefaller det déarfor i princip vara
tillatet att citera ett verk i dess helhet.

46. Den punkt som doktrinen didremot dr samstimmig pa dr att ett citat inte bor konkurrera med
originalverket, s& att anvindaren tack vare citatet inte lingre behover konsultera detta verk.”* Att med
hjélp av ett sadant citat ersitta originalverket skulle ndmligen innebéra att upphovsmannens ensamratt
till sitt verk kringgicks och denna ritt helt tomdes pa sitt innehéll. Upphovsmannen till det citerade
verket skulle da forlora kidrnan i de réttigheter som denne innehade i egenskap av upphovsman, och
dessa rattigheter skulle i stillet kunna utévas av upphovsmannen till det verk som citatet forekom i.

47. Enligt min mening &r detta fallet ndr ett litterdrt verk, ddar den viktigaste faktorn for hur
allménheten uppfattar verket inte dr dess form utan dess innehall, gors tillgangligt for allménheten pa
en webbplats i form av en sjalvstandigt tillgédnglig och nedladdningsbar fil. En sadan fil kan formellt
presenteras som ett citat och kopplas till den citerade upphovsmannens text, exempelvis genom en
hyperldnk. Filen utnyttjas dock i praktiken oberoende av texten och kan anvdndas sjdlvstindigt av
anviandarna av citatupphovsmannens webbplats, vilket ger dem obehorig tillgang till originalverket och
gor att de inte langre behover konsultera detta.

48. Jag anser darfor att undantaget for citat kan motivera anvandning av andras verk i olika omfattning
och genom olika tekniska l6sningar. Den kombination av anvidndningens omfattning och de tekniska
l6sningar som anvénds kan emellertid leda till att grdnserna for detta undantag 6verskrids. Framfor
allt kan undantaget for citat inte omfatta situationer dér ett verk, utan upphovsmannens samtycke, i
sin helhet tillgdngliggors for allmédnheten pa en webbplats i form av en sjélvstindigt tillganglig och
nedladdningsbar fil.

49. 1 motsats till vad den hénskjutande domstolen har gjort gillande i sin begdran om
forhandsavgorande anser jag att vad som é&r i fridga hér inte dr en bedomning av den faktiska risken
for ett sjalvstindigt utnyttjande av det citerade verket, utan sjilva definitionen av begreppet citat.”
Atminstone nir det giller litterdra verk innebir ett tillgéingliggorande av hela verket pa internet i form
av en sjilvstindig fil att ldsaren inte langre behover konsultera originalverket och att grénserna for
detta undantag séledes har Gverskridits, utan att det dr nodvandigt att bedoma den verkliga risken for
att verket senare kommer att utnyttjas.

20 Se, exempelvis, Barta, ], Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa, 2016, s. 236 och 237, Pollaud-Dulian, F., Le Droit
d’auteur, Economica, Paris, 2014, s. 855, och Stanistawska-Kloc, S., "Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo autorskie i dobre
obyczaje (etyka cytatu)”, Diametros, nr 19/2009, s. 160—184, och sirskilt s. 168.

21 Dom av den 1 december 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 122 och 123). Se &ven forslag till avgorande av generaladvokaten
Trstenjak i detta mal (C-145/10, EU:C:2011:239, punkt 212).

22 Dom av den 1 december 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 135).
23 Se fotnot 17 i forevarande forslag till avgorande.

24 Se, bland annat, Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa, 2016, s. 239, Pollaud-Dulian, F., Le Droit dauteur,
Economica, Paris 2014, s. 851, Preussner-Zamorska, J., Marcinkowska, J., i Barta, J. (ed.), Prawo autorskie, C.H. Beck, Warszawa, 2013, s. 565,
och Vivant, M., Bruguiére, ].-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2016, s. 572.

25 Detta begrepp maste tolkas som ett sjdlvstindigt unionsrittsligt begrepp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2014,
Deckmyn och Vrijheidsfonds C-201/13, EU:C:2014:2132, punkterna 14—17).
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50. Att lata ett citat ersitta originalverket skulle ocksa strida mot det sa kallade trestegstestet som
foreskrivs i bade artikel 9.2 i Bernkonventionen® och artikel 5.5 i direktiv 2001/29, och enligt vilket
undantagen fran upphovsratten varken far strida mot det normala utnyttjandet av verket eller inkrékta
pa upphovsmannens legitima intressen, eftersom dessa villkor ar kumulativa. Ett citat som ersdtter
originalverket, och som innebdr att anvdndaren slipper konsultera detta, strider med nodvéndighet
mot det normala utnyttjandet av verket.

51. Denna slutsats vederlaggs inte av Spiegel Onlines pastaende att Volker Beck inte hade for avsikt att
utnyttja den aktuella artikeln i ekonomiskt syfte, utan att hans motstand mot 6verforing av artikeln till
allmidnheten enbart berodde pa att han ville skydda sina personliga intressen. Slutsatsen giller
ndmligen inte enbart tillimpningen av undantaget for citat i det nationella mélet, utan &ven de
normativa grianserna for detta undantag i unionsritten. Dessa gridnser paverkas inte av huruvida
upphovsmannen, i ett konkret fall, utnyttjar eller har for avsikt att utnyttja sitt verk. Det ricker att
anvindning inom ramen for undantaget kan vara till men for detta utnyttjandet for att den aktuella
tolkningen i fraga ska strida mot det trestegstest som foreskrivs i artikel 5.5 i direktiv 2001/29.

52. Jag foreslar darfor att den femte fragan ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 5.3 d i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att det undantag for citat som foreskrivs i den bestimmelsen inte
omfattar situationer dir ett verk, utan upphovsmannens samtycke, i sin helhet tillgingliggors for
allminheten pa en webbplats i form av en sjélvstindigt tillganglig och nedladdningsbar fil, vilket gor
att anviandaren inte lingre behover konsultera originalverket.

Den sjdtte fragan

53. Genom sin sjétte fraga onskar den hianskjutande domstolen fa klarhet i hur den i forevarande fall
ska tolka det villkor i artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 enligt vilket citat endast far avse ett verk som
redan lagligen gjorts tillgdngligt for allmanheten.

54. Eftersom mitt forslag till svar pa den femte frigan utesluter tillimpningen av detta undantag i
forevarande fall ar den sjtte fragan rent hypotetisk. For det fall att EU-domstolen inte delar min
bedomning av den femte fragan foljer dock nedan nagra kommentarer angdende denna fraga.

55. Kravet att citat endast far avse verk som redan lagligen har gjorts tillgéngliga for allmadnheten
erkdnns sedan gammalt inom upphovsritten och aterfinns bland annat i artikel 10.1 i
Bernkonventionen. Syftet med detta krav ar att skydda upphovsmannens ideella rittigheter, sasom
ratten att besluta om utlimnande, enligt vilken det ar upphovsmannen som fattar det forsta beslutet
om att overfora sitt verk till allménheten eller tillgédngliggora verket for allménheten. Detta forsta
tillgdngliggérande for allmédnheten kan ske med upphovsmannens samtycke eller med stod av en
lagstadgad licens. EU-domstolen forefaller ocksa ha lamnat sitt tysta medgivande till utlimnande inom
ramen for ett undantag, nimligen det undantag som foreskrivs i artikel 5.3 e i direktiv 2001/29.%
Denna l6sning forefaller inte sjalvklar, eftersom de undantag som foreskrivs i artikel 5.1-3 i
direktiv 2001/29 endast inskrianker upphovsminnens ekonomiska réttigheter och i princip inte bor
paverka deras ideella rattigheter. I vilket fall som helst bor detta forsta tillgédngliggorande for
allminheten naturligtvis inte folja av sjdlva citatet.

26 Som upprepas i artikel 10 i Wipo-férdraget om upphovsritt.

27 Anvéindning i den allmdnna sdkerhetens intresse eller for att garantera ett korrekt genomforande eller en korrekt rapportering av ett
administrativt, parlamentariskt eller rittsligt forfarande. Se dom av den 1 december 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punkterna 143
och 144).
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56. Vad giller den artikel av Volker Beck som ér i fraga i det nationella mélet framgar det av begéran
om forhandsavgorande att denna publicerades i en version i det samlingsverk som gavs ut ar 1988 och
senare i tva versioner pa Spiegel Onlines webbplats, efter att manuskriptet hade patréffats i arkiven. Vid
tidpunkten for publiceringen pa Spiegel Onlines webbplats forefaller artikeln dérfér redan lagligen ha
gjorts tillganglig for allmanheten, vilket det ankommer pa den hianskjutande domstolen att kontrollera.

57. Det enda problem som detta skulle kunna medféra dr att den version som publicerades i
samlingsverket pastas utgora en forvanskning av Volker Becks tankar, och att Spiegel Online, trots att
Volker Beck tog avstand fran artikeln nédr han publicerade den pa sin egen webbplats, inte atergav detta
avstandstagande vid sin publicering. Det kan alltsd rora sig om ett asidosattande av Volker Becks
ideella rattigheter, inklusive ratten till respekt for verket. De ideella rittigheterna omfattas emellertid
inte av bestimmelserna i direktiv 2001/29, utan bedomningen av denna aspekt &r helt och hallet en
fraga for de nationella domstolarna och medlemsstaternas nationella lagstiftning.

58. For det fall EU-domstolen inte delar min uppfattning om hur den femte fragan bor besvaras,
foreslar jag att den sjdtte fragan ska besvaras pa foljande sétt. Artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska tolkas
s, att det verk som citeras redan bor ha gjorts tillgingligt for allménheten med upphovsmannens
samtycke eller enligt en lagstadgad licens, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera.

Den andra och den tredje fragan

59. Av mina forslag till svar pa den fjarde och den femte fragan foljer att anvindningen av ett verk pa
det sitt som Spiegel Online har anvént den artikel av Volker Beck som ér i fraga i det nationella malet
inte omfattas av de undantag fran upphovsmannens ensamratt som den hinskjutande domstolen syftar
pa, namligen de undantag som foreskrivs i artikel 5.3 ¢ och d i direktiv 2001/29. Den hénskjutande
domstolen vill emellertid dven fa klarhet i huruvida en sadan anvandning skulle kunna vara motiverad
av hédnsyn till respekten for sokandens grundliggande rdttigheter, sérskilt yttrandefriheten, som
garanteras i artikel 11.1 i stadgan, och mediernas frihet, som ndmns i punkt 2 i samma artikel. Detta
ar foremalet for den andra och den tredje fragan, vilka jag foreslar ska provas gemensamt.

60. Genom sin andra och tredje fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida yttrande-
och mediefrihet utgoér en inskrinkning av eller motiverar ett undantag fran eller ett intrang i
upphovsmannens ensamritt att tillata eller forbjuda mangfaldigande och &verforing till allménheten av
sitt verk, om detta publiceras av en tidning inom ramen for en debatt i fragor av allménintresse.

61. Dessa fragor ar identiska med samma nationella domstols andra och tredje fraga i mélet Funke
Medien NRW,* och har dven stora likheter med samma domstols sjitte fraga i malet Pelham m.fl.*

62. I mitt forslag till avgorande i malet Pelham m.fl. har jag foreslagit att svaret pa dessa fragor ar att
upphovsritten redan innehaller inskrankningar och undantag som é&r avsedda att férena upphovsméns
ensamratt med de grundldggande réttigheterna, sarskilt yttrandefriheten, och att de val som lagstiftaren
har gjort i detta avseende normalt ska respekteras. Sddana val foljer ndmligen av en avvigning mellan
de grundldggande rittigheterna for anvdandarna av verken och de rittigheter som upphovsmén och
andra rattsinnehavare har, vilka ocksa skyddas som en grundliggande rittighet, ndmligen den

28 C-469/17, som &nnu inte avgjorts av domstolen.

29 C-476/17 som dnnu inte avgjorts av domstolen. Detta mal ror visserligen den konstnérliga friheten, som slas fast i artikel 13 i stadgan. Denna
frihet dr emellertid ett uttryck for yttrandefriheten.
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egendomsritt som avses i artikel 17 i stadgan, i vilken det (i artikel 17.2) uttryckligen anges att
immateriell egendom ska vara skyddad. Denna avvigning faller inom lagstiftarens utrymme for
skonsméssig bedomning och domstolen far darfér endast undantagsvis ingripa, ndmligen om det
vésentliga innehéllet i en grundlidggande rittighet krinks.*

63. Jag skulle vilja tilldgga att jag anser att den metod som foreslas i den tredje fragan, namligen att via
lagstiftning komplettera unionens upphovsrattsbestimmelser med sadana undantag som inte foreskrivs
i artikel 5 i direktiv 2001/29, och som motiveras av dverviaganden pa yttrandefrihetens omrade, skulle
undergrava unionsrittens effektivitet och den harmonisering som denna efterstrivar. En sddan
befogenhet skulle i praktiken vara detsamma som om det inférdes en klausul om ”skilig anviandning” i
unionsratten, eftersom det nastan vid all anvindning av verk som gor intrang i upphovsritten pa ett
eller annat sitt gér att dberopa yttrandefriheten.” Ett effektivt skydd av upphovsmins rittigheter blir
déarfor beroende av vilket virde domstolarna i varje medlemsstat tillméter yttrandefriheten, vilket
forvandlar alla forsok till harmonisering till ett 6nsketédnkande.*

64. Enligt min mening &r detta resonemang helt och hallet tillimpligt i forevarande fall.

65. I inledningen till forevarande forslag till avgorande papekade jag vilken betydelse yttrande- och
mediefrihet har i ett demokratiskt samhille, och jag behover darfor inte upprepa detta. Dessa friheter
ar, precis som alla grundliaggande rattigheter, emellertid varken absoluta eller oinskrénkbara, vilket
tydligt framgéar av artikel 52.1 i stadgan och artikel 10.2 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), i vilka det foreskrivs inskrankningar av de
grundldggande rittigheterna och villkoren for att tillimpa dessa inskrdnkningar. Upphovsritten kan
utgora en sddan legitim inskrinkning av yttrandefriheten® och yttrandefriheten har i princip inte
foretrade framfor upphovsritten, utanfér de inskrdnkningar och undantag som foreskrivs i sjélva
upphovsritten.

66. Svaret pa Spiegel Onlines argument att det dr avgorande for yttrande- och mediefriheten att veta
vem som kontrollerar informationen, ar dérfor att det ar upphovsmannen som kontrollerar
utlamnandet och spridningen om informationen i fraga utgors av ett upphovsrattsligt skyddat verk,
med forbehall for ovanndmnda inskréankningar och undantag.

67. Det dr riktigt att situationen i det nationella mélet ar ett specialfall i sa mening att upphovsmannen
till verket i fraga ar politiker, att denne i verket gav uttryck for sin uppfattning i en fraga av
allménintresse och att Spiegel Onlines omtvistade overforing till allmdnheten av verket dgde rum
inom ramen for en valrorelse. Det gar darfor att fraga sig huruvida forevarande fall inte kan jamforas
med situationen i malet Funke Medien NRW?™, i vilket jag har foreslagit att den tyska statens
upphovsritt inte kunde réttfardiga det asidoséttande av yttrandefriheten som foljde.

68. Jag anser dock att omstiandigheterna i forevarande fall inte kan leda till en liknande 16sning.

30 Se mitt forslag till avgorande i mélet Pelham m.fl., C-476/17, punkterna 90-99).

31 Enligt Europeiska domstolen fér de minskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) omfattar yttrandefriheten exempelvis delning av
filer inom s& kallade P2P-ndtverk (se Europadomstolen, 19 februari 2013 Neij och Sunde Kolmisoppi mot Sverige,
CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

32 Uttrycket kommer fran A. Lucas i Lucas, A., Ginsburg, J.C., "Droit d’auteur, liberté d’expression et libre acces a I'information (étude comparée
de droit américain et européen)”, Revue internationale du droit d'auteur, vol. 249 (2016), s. 4—153, pé s. 25.

33 Se Europadomstolen, 10 januari 2013, Ashby Donald m.fl. mot Frankrike (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 36).
34 C-469/17, som @nnu inte avgjorts av domstolen.
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69. Vad som sirskilt utmérker malet Funke Medien NRW * &r for det forsta att det verk som ér i fraga
i det mélet utgors av konfidentiella periodiska militirrapporter av rent informativ karaktir® och att
den tyska staten, som innehar upphovsritten till dessa rapporter, beslutade att ersitta det skydd som
dessa handlingar atnjot i egenskap av konfidentiella handlingar med det skydd som foljder av
upphovsritten. Eftersom det ror sig om en stat kan denna inte aberopa en grundldggande rattighet till
stod for sin upphovsritt, eftersom grundlaggande réttigheter endast géller enskilda.

70. I forevarande fall dr det ostridigt att den aktuella artikeln &r ett verk i upphovsrittslig mening och
att rdttsinnehavaren &r en fysisk person. En sadan person kan dock, till skillnad fran en stat, inte
klassificera en handling som konfidentiell, och dirigenom begréinsa laglig tillgdng till den. For en
fysisk person &dr upphovsriatten det viktigaste, for att inte sdga det enda, sdttet att skydda sin
intellektuella skapelse. Eftersom upphovsmannen ar en fysisk person omfattas denne dessutom av den
grundldggande ritten till egendom och andra grundldggande réttigheter, som skyddas pa samma satt
som den yttrandefrihet som tillkommer de potentiella anvindarna av hans eller hennes verk. Denna
inskrankning av yttrandefriheten, som foljer av upphovsmannens ensamritt, dr séiledes legitim,
eftersom den foljer av skyddet av en annan grundldggande rattighet. Det dr darfor nodvéandigt att gora
en avviagning mellan de olika grundldggande rattigheterna — en avvdgning som lagstiftaren i princip
gjorde i samband med antagandet av de upphovsrittsliga bestaimmelserna.

71. For det andra dr det riktigt att Volker Beck, som folkvald, omfattas av sdrskilt stringa krav vad
giller kontrollen av hans offentliga verksamhet, bland annat den kontroll som utévas av media. Under
vissa omstandigheter kan denna kontroll rattfirdiga att Volker Becks artikel 6verfordes till allménheten
utan dennes samtycke, exempelvis om han foérsékte dolja innehéllet.*

72. 1 forevarande fall har Volker Beck emellertid agerat helt 6ppet genom att pa sin webbplats sjilv
publicera bada versionerna av artikeln och gora det mojligt for var och en att sjilv bilda sig en
uppfattning om betydelsen av de skillnader som forelag mellan de tva versionerna. Publiceringen pa
Volker Becks webbplats underlittade dven Spiegel Onlines uppgift, eftersom detta foretag hade kunnat
uppna sitt mal pa ett sitt som hade gjort mindre intrang i upphovsritten, sarskilt genom att hénvisa till
relevanta avsnitt i de tva versionerna av Volker Becks artikel eller genom att skapa en hyperldnk till
dennes webbplats.

73. Vad giller Spiegel Onlines argument att en objektiv ldsning forhindrades av den omsténdigheten
att Volker Beck, genom en paskrift pd bdda de texter som publicerats pa hans webbplats, har tagit
avstand fran sin artikel, racker det att pipeka att det star en upphovsman fritt att ta avstand fran sitt
verk. Jag anser inte att detta avstindstagande, som enbart utgér kompletterande information, har
hindrat ldsaren fran att gora en objektiv bedomning av de tva versionerna av den aktuella artikeln.
Om lasaren dr klok nog att jamfora de tva versionerna av texten ér han eller hon édven kapabel att
bedoma hur érligt ett sadant avstandstagande ér.

74. Jag overtygas inte heller av Spiegel Onlines argument att en hyperldnk till Volker Becks webbplats
inte dr tillracklig, eftersom en sadan laink med nodvéndighet dr beroende av innehéllet pa malsidan.
Spiegel Online var dessutom i besittning av Volker Becks artikel, sa att detta foretag mycket val hade
kunnat reagera om Volker Beck hade tagit bort sin artikel fran webbplatsen. I sa fall hade situationen
sett annorlunda ut ur ett yttrandefrihetsperspektiv. Sa skedde emellertid inte.

35 C-469/17, som @nnu inte avgjorts av domstolen.
36 For vilka det inte har faststillts att de omfattas av upphovsrittsligt skydd (se mitt forslag till avgérande i mélet Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2018:870, punkt 20).

37 Som ett exempel pa en situation dir behovet av offentlig debatt ska ha foretrdde framf6r upphovsritten anges ofta det beslut som Gerechtshof
Den Haag (Appellationsdomstolen i Haag, Nederlinderna) meddelade den 4 september 2003 i mélet om offentliggérande av scientologikyrkans
handlingar (NL:GHSGR:2003:A15638) (se kommentarerna till den domen fran Vivant, M., Propriétés intellectuelles, nr 12, s. 834).
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75. For det tredje paverkas min slutsats inte av Spiegel Onlines argument att Volker Beck, genom att
aberopa sin ratt till mangfaldigande och 6verforing till allmdnheten av sin artikel, i sjdlva verket inte
syftade till att skydda sina ekonomiska rattigheter eller intressen utan sina personliga rattigheter,
inklusive sadana som inte foljer fran hans egenskap av upphovsman till artikeln. Sddana personliga
rattigheter omfattas dock varken av tillimpningsomradet for direktiv 2001/29 eller av unionsratten i
allménhet.

76. I den man Spiegel Online vill aberopa undantag fran upphovsritten bor det noteras att utévandet
av dessa rittigheter inte &r beroende av upphovsmannens faktiska utnyttjande av verket.
Upphovsritten, inbegripet de ekonomiska réttigheterna, sikerstiller inte enbart att upphovsmannen
obehindrat kan utnyttja sitt verk, utan ger ocksa skydd mot tredje mans utnyttjande av verket, savitt
detta utnyttjande inte har godkdnts av upphovsmannen. Genom att gora Volker Becks
artikel tillgénglig pa sin webbplats har Spiegel Online emellertid utnyttjat denna artikel i den mening
som avses i upphovsritten.

77. Dessutom maste upphovsmannens ideella rittigheter, d&ven om de inte omfattas av den
harmonisering som skett genom direktiv 2001/29, beaktas vid tolkningen av bestimmelserna i detta
direktiv om tillimpningen av dessa bestimmelser kan péverka ndmnda réttigheter. Direktiv 2001/29
har endast resulterat i en partiell harmonisering av upphovsritten. Detta innebdr att direktivet varken
kan tillimpas utanfor sitt sammanhang eller direkt, vilket &r utmirkande for ett direktiv. De
upphovsrittsliga bestimmelserna maste inforlivas med medlemsstaternas nationella lagstiftning, och
samverka med andra bestimmelser i denna lagstiftning, inbegripet upphovsmannens ideella
rattigheter. Vid tolkningen av ett undantag frdn en av upphovsmannens ekonomiska réttigheter gar
det inte att bortse fran upphovsmannens ideella réttigheter, och tillata fri anvindning av verket enbart
pa grund av att upphovsmannen i fraga inte har for avsikt att utnyttja verket ekonomiskt, utan endast
avser att skydda sina ideella rattigheter.

78. Om Spiegel Onlines argument ska forstas s, att Volker Becks upphovsritt — som harror fran hans
ratt till egendom enligt artikel 17 i stadgan — inte motiverar en inskrédnkning av yttrandefriheten om
verket inte utnyttjas ekonomiskt, vill jag framhalla att situationen i forevarande mal inte kan jamforas
med situationen i mélet Funke Medien NRW, i vilket jag foreslagit ett liknande resonemang,* och det
av de skdl som jag redogjort for i punkterna 69 och 70 i forevarande forslag till avgorande.

79. I avvdgningen mellan de grundldggande rattigheter som parterna i det nationella malet innehar ar
det dessutom nodvindigt att beakta inte bara ritten till egendom utan éven de Ovriga grundldggande
rattigheter som kan komma i fraga. Den héndelse som gav upphov till det nationella malet ar att
Volker Beck konfronterades med ésikter som han tidigare hade gett uttryck for i det aktuella verket.
Genom sin talan har Volker Beck forsokt att skydda sitt monopol vad giller 6verforingen av detta
verk till allmédnheten, genom att lata 6verforingen atfoljas av ett meddelande om att han tar avstand
fran de asikter som uttrycks i verket. I artikel 10 i stadgan avhandlas tankefrihet, som enligt lydelsen
av denna bestimmelse, “innefattar frihet att byta ... dvertygelse”.” Jag ser ingen anledning att inte
bevilja politiker denna rdtt. Hur kan Volker Beck utéva sin frihet att byta Overtygelse om den
artikel som innehéller hans tidigare asikter fritt kan offentliggdras under hans eget namn och utan
angivande av att han tar avstand fran dem, sd att allménheten ges intryck av att han fortfarande har
samma asikter?

38 Se skal 19 i direktiv 2001/29.
39 Se mitt forslag till avgorande i mélet Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, punkterna 58—61).
40 Samma ratt aterfinns i artikel 9.1 i Europakonventionen, vars lydelse i huvudsak ér identisk med ordalydelsen i artikel 10.1 i stadgan.
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80. Volker Beck har saledes skilig grund att skydda de rittigheter som féljer av stadgan® med de
rattsmedel som star till hans forfogande, i forevarande fall upphovsritten. Om han gor det inom de
lagstadgade grinserna foreligger inget missbruk och i s fall kan den inskrdnkning av Spiegel Onlines
yttrandefrihet som detta resulterar i inte anses omotiverad.

81. Jag foreslar darfor att den andra och den tredje fragan ska besvaras pa foljande sétt. Yttrande- och
mediefriheten utgor inte en inskrdankning och motiverar varken ett undantag fran eller ett intrang i
upphovsmannens ensamritt att tillata eller forbjuda mangfaldigande och 6verforing till allmédnheten av
sitt verk utover de inskrankningar och undantag som foreskrivs i artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29.
Detsamma giller i en situation dar upphovsmannen till verket i fraga utovar ett offentligt &mbete och
verket visar upphovsmannens asikter i fragor av allménintresse, i den utstriackning detta verk redan
har gjorts tillgangligt for allménheten.

Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att EU-domstolen besvarar fragorna fran
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) pa foljande sitt:

1) Medlemsstaterna dr skyldiga att i sin nationella lagstiftning sékerstilla skyddet av de ensamrétter
som faststélls i artiklarna 2—4 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rattigheter i
informationssamhdllet. Dessa rattigheter far endast begrinsas genom tillimpning av de undantag
och inskrdankningar som uttommande anges i artikel 5 i direktivet. Medlemsstaterna ér dock fria
att vélja de medel de anser lampliga for att fullgora denna skyldighet.

2) Artikel 5.3 c¢ i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att anvdndningen av ett litterart verk vid
nyhetsrapportering inte omfattas av det undantag som foreskrivs i denna artikel om syftet med
denna anvindning gor det nodvéandigt att lasa hela eller delar av verket.

3) Artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att det undantag for citat som foreskrivs i den
bestimmelsen inte omfattar situationer dar ett verk, utan upphovsmannens samtycke, i sin helhet
tillgangliggors for allmédnheten pa en webbplats i form av en sjalvstindigt tillgdnglig och
nedladdningsbar fil, vilket gor att anvdndaren inte lingre behover konsultera originalverket.

4) Yttrande- och mediefriheten, som é&r stadfist i artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna, utgor inte en inskrédnkning och motiverar varken ett undantag fran
eller ett intrang i upphovsmannens ensamritt att tillata eller forbjuda méngfaldigande och
overforing till allménheten av sitt verk utover de inskrdnkningar och undantag som foreskrivs i
artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29. Detsamma géller i en situation dar upphovsmannen till verket
i fraga utovar ett offentligt dmbete och verket visar upphovsmannens asikter i fragor av
allméanintresse, i den utstrackning detta verk redan har gjorts tillgangligt for allménheten.

41 Jag bortser i forevarande maél fran debatten om huruvida det offentliga tillkdnnagivandet av den é&ndrade oOvertygelsen omfattas av
tillampningsomrédet for artikel 10 i stadgan, eller av tillimpningsomradet for artikel 11 i stadgan.
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