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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 17 oktober 2018

Mal C-496/17
Deutsche Post AG
mot
Hauptzollamt Koln
(begédran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Disseldorf (skattedomstol i Diisseldorf, Tyskland))
"Begdran om forhandsavgorande — Personers rittigheter och skyldigheter med avseende pa
tullagstiftningen — Status som godkind ekonomisk aktor — Frageformuldr — Skydd av
personuppgifter — Skatteidentifieringsnummer — Skattekontor som &r behorigt att faststilla
inkomstskatt — Behandling av uppgifter som dr nodvéndig for att fullgora en rittslig forpliktelse —
Principen om d@ndamalsbegransning for behandlingen av personuppgifter”
1. Den tyska tullmyndigheten efterfragar vissa personuppgifter rérande personer i ledningen och
anstdllda i foretag som vill beviljas eller behalla status som godkidnd ekonomisk aktor, vilket innebér

att de far en formanligare behandling &n dvriga importorer eller exportorer.

2. Tolkningsfragan handlar om de grénser som unionsritten foreskriver for dessa efterfragningar,
antingen inom det rent tullréttsliga omradet eller inom omradet skydd av personuppgifter.

I. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtten

1. Tullbestdmmelser

a) Tullkodexen
3. I artikel 38 i forordning nr 952/2013? foreskrivs féljande:

”1. En ekonomisk aktor som é&r etablerad i unionens tullomrade och uppfyller kriterierna i artikel 39
far ansoka om status som godkénd ekonomisk aktor.

1 Originalsprak: spanska.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex fér unionen (EUT L 269, 2013, s. 1)
(nedan kallad tullkodexen).
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2. Status som godkédnd ekonomisk aktor ska beviljas genom foljande typer av tillstand:

a) Tillstand som godkidnd ekonomisk aktor for tullférenklingar, vilket ska gora det mojligt for
innehavaren att atnjuta vissa férenklingar i enlighet med tullagstiftningen.

b) Tillstdind som godkénd ekonomisk aktor for sakerhet och skydd, vilket ska ge innehavaren ratt till
lattnader i fraga om sdkerhet och skydd.

4. 1 artikel 39 a foreskrivs foljande:
"Kriterierna for att bevilja status som ‘godkénd ekonomisk aktor’ ska innefatta foljande:
a) Franvaro av alla former av allvarliga 6vertradelser eller upprepade 6vertradelser av tullagstiftningen

och skattereglerna, inbegripet att den sokande inte far vara domd for allvarliga brott som ror hans
eller hennes ekonomiska verksamhet.

b) Genomfirandeforordning (EU) 2015/2447°

5. I artikel 24.1 foreskrivs foljande:

”

Nér den sokande inte ér en fysisk person ska kriteriet i artikel 39 a i kodexen anses vara uppfyllt om
ingen av nedanstdende personer under de tre senaste aren har begatt nagra allvarliga eller upprepade
overtradelser av tullagstiftningen och skattereglerna och inte heller har domts for nagra allvarliga brott
som ror deras ekonomiska verksamhet:

a) Den sokande.
b) Den person som leder den sokandes verksamhet eller utévar kontroll 6ver dess ledning.

¢) Den anstillde som har hand om den s6kandes tullfragor.”

¢) Delegerad forordning (EU) 2016/341*
6. I artikel 1 foreskrivs foljande:

”1. I denna forordning anges overgangsregler for de metoder for utbyte och lagring av uppgifter som
avses i artikel 278 i kodexen till dess att de elektroniska system som krévs for tillimpning av kodexens
bestimmelser dr i funktion.

3 Kommissionens forordning av den 24 november 2015 om nidrmare regler for genomforande av vissa bestimmelser i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 952/2013 om faststillande av en tullkodex for unionen (EUT L 343, 2015, s. 558) (nedan kallad
genomforandeférordningen).

4 Kommissionens forordning av den 17 december 2015 om komplettering av Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 952/2013 vad
giller 6vergangsregler for vissa bestimmelser i unionens tullkodex i de fall de relevanta elektroniska systemen &nnu inte dr i funktion, och om
andring av kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 (EUT L 69, 2016, s. 1).
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2. I bilagorna till denna forordning anges de uppgiftskrav, format och koder som ska tillimpas under
de overgangsperioder som anges i den hér forordningen, delegerad forordning (EU) 2015/2446 och
genomforandeforordning (EU) 2015/2447.”

7. 1 artikel 5 foreskrivs foljande:

”1. Till den dag d& det system for godkdnda ekonomiska aktorer som avses i bilagan till
genomforandebeslut 2014/255/EU uppgraderas, far tullmyndigheterna tillita att andra metoder an
elektronisk databehandlingsteknik anvidnds for ansokningar och beslut som avser godkénda
ekonomiska aktorer eller for alla pafoljande héndelser som kan inverka p& en ursprunglig ansokan
eller ett ursprungligt beslut.

2. I de fall som avses i punkt 1 ska foljande gélla:

a) Ansokningar om status som godkidnd ekonomisk aktor ska inges pa det formuldar som beskrivs i
bilaga 6.

b) Tillstdnd till status som godkind ekonomisk aktor ska utfirdas pa det formuldr som beskrivs i
bilaga 7.”

8. Punkt 19 i de forklarande anmirkningarna i bilaga 6 handlar om innehéllet i formuléret for ansokan
om status som godkénd ekonomisk aktor:

"Namnfortydligande, datum och den sokandes underskrift:

Underskrift ange dven befattning. Den som undertecknar bor alltid vara den person som foretrader den
sokande som helhet.

Namnfortydligande: den s6kandes namn och stampel.

8. Namn pa personer i ledningen (verkstillande direktorer, avdelningschefer, redovisningschefer,
chefer for tullavdelningen osv.). Beskrivning av gingse rutiner i situationer dir den behdriga
anstéllda inte dr ndrvarande, tillflligt eller permanent.

9. Namn pé och befattning for de personer inom den sokandes organisation som é&r sérskilt insatta i

tullfragor. Bedomning av dessa personers kunskap om IT-anvéndning ndr det géller tullprocesser,
affarstransaktioner och allminna handelsrelaterade fragor.

2. Dataskyddsbestimmelser: Forordning (EU) nr 2016/679°
9. Artikel 4 har foljande lydelse:

"I denna forordning avses med

5 Europaparlamentets och radets férordning av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende p& behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sidana uppgifter och om upphidvande av direktiv 95/46 (EUT L 119, 2016, s. 1) (nedan kallad
dataskyddsfoérordningen).
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1) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (nedan
kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk person ér en person som direkt eller indirekt
kan identifieras sdrskilt med hénvisning till en identifierare som ett namn, ett
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en eller flera
faktorer som ar specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

2) behandling: en atgird eller kombination av atgidrder som utfors betréiffande personuppgifter eller
uppsidttningar av personuppgifter, oberoende av om det sker automatiserat eller ej, sdsom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller dndring, framtagning,
lasning, anvindning, utlimning genom o6verforing, spridning eller tillhandahallande p& annat sitt,
justering eller ssmmanférande, begriansning, radering eller forstoring,

10. I artikel 5 foreskrivs foljande:
”Vid behandling av personuppgifter ska foljande gélla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och oppet sitt i forhallande till den registrerade
(laglighet, korrekthet och 6ppenhet).

b) De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berdttigade dndamal och inte senare
behandlas pa ett sitt som &r oférenligt med dessa dndamal. Ytterligare behandling for
arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska forskningséndamal eller statistiska
dndamal i enlighet med artikel 89.1 ska inte anses vara ofdorenlig med de ursprungliga andamalen
(dandamaélsbegréinsning).

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i férhallande till de dndamaél for vilka de
behandlas (uppgiftsminimering).

11. Artikel 6 har foljande lydelse:
”1. Behandling ar endast laglig om och i den man som &tminstone ett av f6ljande villkor &r uppfyllt:

a) Den registrerade har lamnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas for ett eller
flera specifika @ndamal.

c¢) Behandlingen &r nodviandig for att fullgora en rittslig forpliktelse som davilar den
personuppgiftsansvarige.

e) Behandlingen dr nodvindig for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutévning.
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2. Medlemsstaterna far behalla eller infora mer specifika bestimmelser for att anpassa tillimpningen
av bestimmelserna i denna forordning med héansyn till behandling for att efterleva punkt 1 c och e
genom att ndrmare faststéilla specifika krav for uppgiftsbehandlingen och andra atgarder for att
sakerstélla en laglig och rattvis behandling, inbegripet for andra specifika situationer da uppgifter
behandlas i enlighet med kapitel IX.

3. Den grund for behandlingen som avses i punkt 1 c och e ska faststéllas i enlighet med
a) unionsritten, eller
b) en medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

Syftet med behandlingen ska faststéllas i den rattsliga grunden eller, i friga om behandling enligt
punkt 1 e, ska vara nodvandigt for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning. ... Unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt
ska uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstravas.

4. Om en behandling for andra dndamal dn det &ndamal for vilket personuppgifterna samlades in inte
grundar sig pa den registrerades samtycke eller pa unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt
som utgdr en nodvindig och proportionell atgird i ett demokratiskt samhadlle for att skydda de mal
som avses i artikel 23.1, ska den personuppgiftsansvarige for att faststilla huruvida behandling for
andra dndamal ar forenlig med det dndamal for vilket personuppgifterna ursprungligen samlades in
bland annat beakta foljande:

a) Kopplingar mellan de dndamaél for vilka personuppgifterna har samlats in och d&ndamalen med den
avsedda ytterligare behandlingen.

b) Det sammanhang inom vilket personuppgifterna har samlats in, sérskilt forhallandet mellan de
registrerade och den personuppgiftsansvarige.

c) Personuppgifternas art, sérskilt huruvida sirskilda kategorier av personuppgifter behandlas i
enlighet med artikel 9 eller huruvida personuppgifter om fillande domar i brottmal och
overtradelser behandlas i enlighet med artikel 10.

d) Eventuella konsekvenser for registrerade av den planerade fortsatta behandlingen.
e) Forekomsten av lampliga skyddsatgérder, vilket kan inbegripa kryptering eller pseudonymisering.”
12. Artikel 23.1 e har f6ljande lydelse:

"Det ska vara mojligt att i unionsrdtten eller i en medlemsstats nationella rdtt som den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet omfattas av inféra en lagstiftningsatgard som
begransar tillimpningsomradet for de skyldigheter och réttigheter som foreskrivs i artiklarna 12-22
och 34, samt artikel 5 i den man dess bestimmelser motsvarar de réttigheter och skyldigheter som
faststdlls i artiklarna 12-22, om en sadan begrinsning sker med respekt for andemeningen i de
grundldggande rattigheterna och friheterna och utgdér en nodvédndig och proportionell atgird i ett
demokratiskt sambhdlle i syfte att sdkerstilla

e) andra av unionens eller en medlemsstats viktiga mal av generellt allmént intresse, sarskilt ett av
unionens eller en medlemsstats viktiga ekonomiska eller finansiella intressen, daribland penning-,
budget- eller skattefragor, folkhélsa och social trygghet.”
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B. Nationell rdtt

1. Abgabeordnung (skattelagen)

13. I den version som ér tillaimplig pa de faktiska omstdndigheterna i malet foreskrivs foljande i 139a §
stycke 1:

"Den centrala tyska skattemyndigheten (Bundeszentralamt fiir Steuern) tilldelar varje skattskyldig
person en enhetlig och permanent referens (identifieringsreferens). Denna referens ska anges av den
skattskyldige eller av en tredje man som Overfor uppgifter om denna skattskyldiga person till
skattekontoren vid ansokningar, forklaringar eller meddelanden till skattekontoren. Den bestar av en
siffersekvens som inte far bildas av eller hérledas fran andra uppgifter om den skattskyldige. Den sista
siffran utgor en kontrollsiffra ...”

14. 139b § har foljande lydelse:

”(1) En fysisk person far inte erhalla mer an ett identifieringsnummer ...

(2) Skattekontoren far endast samla in och anvinda identifieringsnumret savitt detta dr nodvandigt for
att uppfylla deras uppgifter enligt lag eller om det foreligger en lagbestimmelse enligt vilken insamling
och anvindning av identifieringsnumret uttryckligen é&r tillaiten eller pakallad. Andra offentliga
myndigheter eller privata parter far

1. endast samla in eller anvinda identifieringsnumret savitt detta dr nodvéandigt for overforing av

uppgifter mellan dem och skattemyndigheten eller om det foreligger en lagbestimmelse enligt
vilken insamling och anvéndning av identifieringsnumret uttryckligen &r tillaten eller pakallad,

3. anvédnda ett lagenligt insamlat identifieringsnummer fran en skattskyldig for att fullgéra samtliga
rapporteringskrav  gentemot skattemyndigheten, savitt rapporteringskravet avser samma
skattskyldige och insamling och anvéndning ar tillaten enligt punkt 1 ...

(3) Den centrala skattemyndigheten ska lagra foljande uppgifter avseende fysiska personer:

1. Identifieringsnummer,

3. efternamn,
4. tidigare namn,
5. fornamn,

6. doktorstitel,

8. fodelsedatum och fodelseort,

9. kon,
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10. nuvarande eller senast kdnda adress,

11. behorigt skattekontor,

12. skyddade personuppgifter enligt Bundesmeldegesetz [den federala registreringslagen],
13. dodsdatum,

14. datum for in- och utflyttning.

(4) De uppgifter som anges i tredje stycket lagras for att

1. sdkerstdlla att en person endast erhéller ett identifieringsnummer och att ett identifieringsnummer
inte tilldelas flera ganger,

2. faststdlla en skattskyldigs identifieringsnummer,
3. avgora vilket skattekontor som ar behorigt for en skattskyldig,

4. uppgifter som pa grund av lag eller enligt 6ver- och mellanstatlig lagstiftning ska tas emot ska
kunna vidarebefordras till de behoriga myndigheterna,

5. gora det mojligt for skattekontoren att uppfylla de uppgifter som de har élagts enligt lag.”

2. Einkommensteuergesetz (inkomstskattelagen)

15.1 38 § stycke 1 och 3, i den version som var tillimplig vid tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna, foreskrivs foljande:

”(1) Vid inkomster pa grund av tjdnst ska inkomstskatten dras av fran lonen (skatt pa inkomst av
tjanst), i den man l6n betalas av en arbetsgivare ...

(3) Arbetsgivaren ska innehalla inkomstskatten for arbetstagarens rakning vid varje 16neutbetalning ...”
16. 1 39 § stycke 1 och 4 foreskrivs foljande:

”(1) Vid genomforande av avdraget av inkomstskatten ska rekvisit for inkomstskatteavdraget faststillas
pé arbetsgivarens initiativ ...

(4) Rekvisiten for inkomstskatteavdrag ér foljande:
1. Skatteklass

2. Antalet barn for vilka skatteavdrag far goras i skatteklasserna I till IV.

”
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17. 39e § har foljande lydelse:

”(1) Den centrala skattemyndigheten faststiller i princip automatiskt skatteklass for varje arbetstagare
och skatteavdrag for de barn som ska beaktas vid skatteklasserna I till IV ... som rekvisit for avdrag
for skatt pa inkomst av tjanst (39 § stycke 4 forsta meningen punkterna 1 och 2) ... Savitt
skattekontoren faststéller rekvisit for avdrag for skatt pa inkomst av tjanst enligt 39 § ska de meddela
detta till den centrala skattemyndigheten i syfte att tillgédngliggéra dem fo6r automatisk sokning fran
arbetsgivaren ...

(2) Den centrala skattemyndigheten lagrar rekvisit for avdrag for skatt pa inkomst av tjénst i syfte att
tillgdngliggora dem for automatisk sokning for arbetsgivaren med uppgift om identifieringsnummer.
Dessutom ska foljande uppgifter lagras for varje skattskyldig utover de uppgifter som anges i 139b §
stycke 3 Abgabenordning:

1. tillhorighet till religiost samfund som tar ut skatt samt datum for in- och uttréde,

2. civilstaind samt datum for dndring av civilstandet och for gifta personer maken eller makans
identifieringsnummer,

3. barn med deras identifieringsnummer ...

(4) Arbetstagaren ska nir anstillningsforhallandet paborjas i syfte att mojliggora en sokning av rekvisit
for avdrag for skatt pa inkomst av tjanst meddela samtliga arbetsgivare,

1. identifieringsnumret samt fodelsedatum ...

Arbetsgivaren ska ndr anstillningsforhallandet paborjas soka arbetstagarens elektroniska rekvisit for
avdrag for skatt pa inkomst av tjanst vid den centrala skattemyndigheten och overféra dem till
arbetstagarens lonekonto. ...

”

II. Mélet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

18. Deutsche Post innehade tullrdttsliga tillstand som bolaget beviljats pa grundval av férordning
(EEG) nr 2913/92° och férordning (EEG) nr 2454/93,” bland annat tillstind som godkind mottagare
och som godkénd avsdndare. Deutsche Post hade @ven beviljats en samlad garanti som forenkling i
forfarandet for unions- respektive gemenskapstransitering samt, sedan tullkodexen blev fullt tillamplig,
tillstand for en anlaggning for tillfillig lagring.

6 Radets forordning av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgéva
omrade 2, volym 16, s. 4).

7 Kommissionens forordning av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 2913/92 (EGT L 253, 1993, s. 1;
svensk specialutgéva, omrade 2, volym 10, s. 1).
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19. Hauptzollamt bad genom skrivelse av den 19 april 2017 Deutsche Post att besvara det pa internet
tillgdngliga frageformuldret for sjalvbedéomning del I — information om féretaget — innan den
19 maj 2017. Det formuléret inneholl bland annat foljande fragor:

”1.1.2 Ange, om det ar tillampligt for foretagets bolagsform,

¢) medlemmarna i styrelsen och radgivande organ med fornamn, efternamn, fodelsedatum,
skatteidentifieringsnummer och behoérigt skattekontor.

1.1.6 Ange namnen pa personerna i ledningen (verkstillande direktorer, avdelningschefer,
redovisningschefer, chefer for tullavdelningen och sa vidare) och beskriv de aktuella reglerna for
foretradande. Obligatoriska uppgifter ar fornamn, efternamn, fodelsedatum,
skatteidentifieringsnummer och behorigt skattekontor.

1.3.1 Ange de personer som dr ansvariga for tullirenden i er organisation eller de personer som
hanterar tullfragor (till exempel tullhandldggare, chefer for tullavdelningen) med uppgifter om
fornamn, efternamn, fodelsedatum, skatteidentifieringsnummer, behorigt skattekontor och stillning i
organisationen.”

20. Hauptzollamt underrittade Deutsche Post om att det vid underlaten medverkan inte skulle ga att
faststilla om villkoren for tillstandet enligt tullkodexen var uppfyllda. Om Deutsche Post inte
medverkade eller villkoren for tillstindet inte lingre var uppfyllda skulle myndigheten aterkalla de
obegrinsade tillstanden.

21. Deutsche Post vickte talan vid den héanskjutande domstolen och invinde mot skyldigheten att
informera Hauptzollamt om skatteidentifieringsnummer och behorigt skattekontor for de personer
som anges i formuldret for sjalvbedomning. Deutsche Post yrkade att den hdnskjutande domstolen
skulle sla fast att bolaget inte har nagon skyldighet att besvara den delen av formuléret.

22. Som stod for sin talan anférde Deutsche Post foljande:

— Fragorna berdr ett mycket stort antal personer i foretaget. Dessutom kan bolaget inte besvara
fragorna av hénsyn till skyddet for personuppgifter. En del av bolagets anstillda ar inte beredda att
godkdnna en overforing av deras uppgifter. Den personkrets som anges i fragorna under 1.1.2 c,
1.1.6 och 1.3.1 gar utover den personkrets som anges i artikel 24.1 andra stycket b och c i
genomforandeforordningen.

— Vilken situation bolagets anstéllda befinner sig i med avseende pa bestimmelserna om inkomstskatt
saknar betydelse for bedomningen av fragan huruvida de har begatt nagra allvarliga eller upprepade
overtradelser av tullagstiftningen och skattereglerna och inte har domts for nagra allvarliga brott
som ror deras ekonomiska verksamhet. Det dr varken lampligt eller nodviandigt med en insamling
av deras skatteidentifieringsnummer for att faststélla deras lamplighet i tullrattsligt hanseende.

23. Hauptzollamt invinde mot Deutsche Posts argument och anforde att efterfragningen av
skatteidentifieringsnummer &dr nodviandig for att entydigt kunna identifiera den aktuella personen
inom ramen for en forfragning till skattekontoren. Ett utbyte av information foreskrivs emellertid forst
om skattemyndigheten far kdnnedom om allvarliga eller upprepade overtridelser av skattereglerna.
Dérvid beaktas inte avslutade forfaranden for straffrittsliga eller administrativa sanktioner. Upprepade
asidosittanden av skatteregler beaktas endast vid en koncentration som inte star i rimlig proportion
till arten eller omfattningen av sokandens affarsverksamhet.
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24. Enligt Hauptzollamt dverensstimmer den personkrets som omfattas av fragorna med artikel 24.1
andra stycket i genomforandeférordningen och kommissionens riktlinjer for godkinda ekonomiska
aktorer. Det gors en riskbedomning i det enskilda fallet for att faststilla for vilka personer ett konkret
utbyte av information med skattemyndigheten ska genomforas. Med avseende pa de personer som
hanterar tullfragor, begrinsas efterfragningen vid storre tullavdelningar till ledningen och ledande
anstllda.

25. Finanzgericht Diisseldorf (skattedomstol i Disseldorf, Tyskland) hyser tvivel om huruvida
efterfragningen av personuppgifter (i form av skatteidentifieringsnummer och uppgifter om vilket
skattekontor som dr behorigt att faststilla inkomstskatt med avseende pa de personer som anges i
punkterna 1.1.2 ¢, 1.1.6 och 1.3.1 i frigeformuldret), utgor en tillaten behandling av dessa uppgifter for
bestimda &dndamal i den mening som avses i dataskyddsforordningen och i artikel 8.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

26. Den hyser dven tvivel om huruvida det dr nodvéndigt att beakta personuppgifter for arbetstagare
och styrelsemedlemmar fran klaganden som samlats in for uppbord av inkomstskatt, eftersom de inte
har nagon direkt koppling till bedomningen av deras lamplighet i tullrdttsligt hdnseende eller till
Deutsche Posts ekonomiska verksamhet.

27. Mot denna bakgrund har den nationella domstolen hénskjutit foljande fraga till EU-domstolen med
begiran om férhandsavgorande:

"Ska artikel 24.1 andra stycket i kommissionens genomforandeforordning (EU) 2015/2447 av den
24 november 2015 om ndrmare regler for genomférande av vissa bestimmelser i Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) nr 952/2013 om faststillande av en tullkodex for unionen tolkas sd, att
tullmyndigheten far kréava att sokanden meddelar dels de skatteidentifieringsnummer som den centrala
tyska skattemyndigheten (Bundeszentralamt fiir Steuern), med avseende pa uppbord av inkomstskatt,
tilldelat sokandens styrelseledamédter samt de hos sokanden verksamma verkstillande direktorer,
avdelningschefer, redovisningschefer, chefer for tullavdelningen, personer ansvariga for tullfragor och
personer som hanterar tullfragor, dels vilka skattekontor som ar behoriga att faststilla dessa personers
inkomstskatt?”

28. Skriftliga yttranden har getts in av Deutsche Post, Hauptzollamt, den spanska, den ungerska och
den italienska regeringen, samt kommissionen. Vid foérhandlingen den 5 juli 2018 medverkade
Deutsche Post, Hauptzollamt och kommissionen.

II1. Svar pa tolkningsfragan

29. Innan en beddomning gors i sak, ska det klargoras vilka unionsrittsliga bestimmelser om
personuppgiftsskydd som ér tillimpliga i forevarande mal.

30. Begdran om uppgifter skickades till Deutsche Post den 19 april 2017, saledes innan
dataskyddsforordningen trddde i kraft (den 25 maj 2018). Vid den tidpunkten géllde fortfarande
direktiv 95/46/EG,® men trots det har s&vil den hinskjutande domstolen som parterna i detta méal om
férhandsavgorande, med undantag av kommissionen, forutsatt att férordningen ska tillimpas.

8 Europaparlamentets och radets direktiv av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).
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31. Forklaringen till denna skenbara anomali kan finnas i det ursprungliga nationella maélets karaktar.
Sasom framkom vid forhandlingen hade Deutsche Post inte vickt en talan om ogiltigforklaring
(Anfechtungsklage) som domstolen skulle préva enligt den lagstiftning som géllde vid tidpunkten for
de faktiska omstindigheterna, utan en faststéllelsetalan (Feststellungsklage)® som skulle provas mot
bakgrund av den réttsliga situation som géllde vid tidpunkten for forhandlingen och domen.

32. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att tolka sin nationella lagstiftning och
EU-domstolen uttalar sig inte om den. Det innebédr att om den hénskjutande domstolen mot
bakgrund av den nationella lagstiftningen finner att tvisten av tidsmaéssiga skil ska provas med
tillampning av dataskyddsforordningen och inte av direktiv 95/46, ska EU-domstolen tolka
forordningen och inte direktivet."

33. Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen, och inte en eventuell ogiltigférklaring, av
artikel 24.1 i genomférandeférordningen, och for detta ska dataskyddsforordningen och artiklarna 7
och 8 i stadgan beaktas.!" Den hinskjutande domstolen undrar som sagt inte huruvida den artikeln &r
ogiltig. I artikeln faststélls bara villkoren for att beviljas status som "godkédnd ekonomisk aktor” och den
kréaver inte i sig att personuppgifter 6verfors eller behandlas av en tredje part.

A. Tolkningen av artikel 24 i genomforandeforordningen

34. Status som godkind ekonomisk aktér ger fordelar ™ fér de ekonomiska aktérer som i samband med
sina tullforfaranden anses palitliga inom hela unionen (artikel 5.5 i tullkodexen). Enligt artikel 38.6 i
tullkodexen ska de bland annat behandlas pa ett mer formanligt sitt én andra ekonomiska aktorer nér
det giller tullkontroller. Beroende pa vilken typ av tillstaind som beviljas underkastas en godkiand
ekonomisk aktor farre fysiska och dokumentbaserade kontroller.

35. Eftersom en godkdnd ekonomisk aktors palitlighet och rykte ska kontrolleras, maste denne uppfylla
de villkor som foéreskrivs i artikel 39 i tullkodexen™ for att beviljas sidan status. Dessa villkor ar
foljande:

— Efterlevnad av tullagstiftningen och skattereglerna, inbegripet att den sokande inte far vara domd
for allvarliga brott som ror hans eller hennes ekonomiska verksamhet.

— Den sokandes uppvisande av en hog grad av kontroll 6ver dennes transaktioner och av varuflodet,
genom ett system for affirsbokforing och, vid behov, bokféring av transporter, som mojliggor
lampliga tullkontroller.

— Erkand ekonomisk solvens.

9 I punkt 5 i beslutet att begira férhandsavgérande anges att "Deutsche Post har yrkat att det ska faststéllas att ...”.

10 Under alla forhéllanden skulle svaret inte bli namnvért annorlunda, eftersom dataskyddsférordningen ateranvinder en stor del av innehallet i
direktiv 95/46, som den ersdtter.

11 Domstolen har redan tidigare slagit fast att "eftersom bestimmelserna i direktiv 95/46 reglerar behandling av personuppgifter som kan innebéra
intrang i de grundlaggande friheterna, och da sarskilt i ratten till respekt for privatlivet, méste bestimmelserna i fraga med nédvéndighet tolkas
mot bakgrund av de grundliggande réttigheterna, vilka garanteras i stadgan” (dom av den 6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
punkt 38, och av den 9 mars 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 39).

12 Bland annat f6ljande: storre mojligheter att omfattas av forenklade tullférfaranden, underréttelse pa forhand om att en tullkontroll ska
genomforas, firre fysiska och dokumentbaserade kontroller dn for andra ekonomiska aktorer vad betriffar tullkontroller, férsiandelser som har
valts ut for undersokning behandlas med prioritet, mojlighet att vilja var undersokningen ska ske samt ”indirekta” fordelar som inte
uttryckligen framgar av tullagstiftningen, men som kan ha mycket positiva effekter vid den godkinda ekonomiska aktorens allmidnna
affarstransaktioner. Att en godkénd ekonomisk aktor uppfyller kriterierna for skydd och sikerhet innebér att denne garanterar sékerheten och
skyddet i leveranskedjan.

13 Enligt artikel 38.4 i tullkodexen ska status som godkind ekonomisk aktor som beviljats av en medlemsstat erkdnnas av tullmyndigheterna i alla
medlemsstater.
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— Beroende pa vilken typ av status som godkdnd ekonomisk aktor det giller, tillfredsstdllande niva
vad giller kunskaper eller yrkeskvalifikationer som direkt avser den verksamhet som utfors, eller
godtagbara normer nér det giller sékerhet.

36. Dessa villkor ska samtliga aktorer som ansoker om status som godkdnd ekonomisk aktor uppfylla,
oavsett om de &r juridiska eller fysiska personer. Eftersom Deutsche Post dr en juridisk person,
omfattar i forevarande mal kravet att inte ha gjort sig skyldig till allvarliga Overtrddelser eller
upprepade Overtrddelser av tullagstiftningen och skattereglerna och att inte vara domd for allvarliga
brott som ror dess ekonomiska verksamhet vissa av dess anstillda (de som har de mest relevanta
arbetsuppgifterna som dérefter anges).' Detta foreskrivs i artikel 24 i genomférandeférordningen,
vilken antagits med stdd av artikel 39 a i tullkodexen."

37. Dessa villkor omfattar enligt artikel 24 i genomférandeférordningen "den person som leder den
sokandes verksamhet eller utovar kontroll 6ver dess ledning” och ”den anstillde som har hand om

den sokandes tullfragor”. '

38. I artikel 24 i genomférandeforordningen anges de grianser som tullmyndigheterna inte far
overskrida da de efterfragar information om de personer som far utredas. Artikel 24 ska dven iakttas
nér det giller syftet med sammanstillningen av uppgifter om dessa personer.

1. Fysiska personer som fdr granskas innan en juridisk person beviljas status som godkind ekonomisk
aktor

39. Logiken i artikel 24 i genomforandeférordningen ér att tullmyndigheterna for att kunna bevilja'
status som godkand ekonomisk aktor, maste ha tillgang till vissa uppgifter om personerna i foretagens
ledning och om de fysiska personer som ansvarar foér deras tullverksamhet. '

40. Lydelsen av artikel 24 i genomforandeférordningen ar restriktiv: dir ndmns enbart den person som
leder den s6kandes verksamhet eller utovar kontroll 6ver dess ledning och den anstéllde som har hand
om den sokandes tullfragor. I bestimmelsen anvénds singularform, vilket innebér att den ska tolkas
restriktivt. For detta talar dven den omstédndigheten att informationen som ldmnas utgors av
personuppgifter. En sekundarrittslig bestimmelse som é&r hierarkiskt underordnad artikel 24 i
genomforandeforordningen, vilket &r fallet med bilaga 6 i delegerad forordning 2016/341, kan inte
utvidga den personkrets pa vilken férordningen ér tillamplig.

41. Det innebdr att tullmyndigheten bara far samla in personuppgifter om

— den person som leder foretaget som ansOker om status som godkidnd ekonomisk aktor, vilket
vanligtvis dr den person som har exekutiva ledningsbefogenheter, " och

14 Forutom foretagets anstéllda anser jag att det sokande foretaget sjalvt maste uppfylla dessa villkor.

15 I artikel 41 forsta stycket i tullkodexen foreskrivs att “kommissionen ska genom genomférandeakter anta metoder for tillimpningen av de
kriterier som avses i artikel 39”.

16 I artikel 5 i delegerad forordning 2016/341 foreskrivs att ans6kningar om status som godkénd ekonomisk aktor ska inges pa det formuldr som
beskrivs i bilaga 6. I den bilagan anges det i punkt 19 om férklarande anmdrkningar att anskan ska innehalla underskrift av den person som
foretrdder den sokande som helhet, med uppgift om befattning, namn och stdmpel. Den sokande ska dven bland annat tillhandahalla foljande
uppgifter: "Namn pa personer i ledningen (verkstillande direktorer, avdelningschefer, redovisningschefer, chefer for tullavdelningen osv.).
Beskrivning av géngse rutiner i situationer dédr den behoriga anstillda inte &r ndrvarande, tillfilligt eller permanent.”

17 For enkelhets skull anvinder jag mig nedan enbart av uttrycket beviljas status som godkind ekonomisk aktér, men resonemangen kan éven
tillampas pa bibehéllandet av denna status.

18 Se Europeiska kommissionens riktlinjer om godkénd ekonomisk aktér, TAXUD/B2/047/2011-REV6, av den 11 mars 2016, s. 126 och 127, dar
det anges vilka uppgifter som foretagen ska lamna pa frageformuléren for sjalvbedémning for status som godkénd ekonomisk aktor.

19 Om ledningen utévas av flera personer, far begaran om uppgifter logiskt sett innefatta alla dem som ingér i ledningen.
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— den anstéllde som ansvarar for foretagets tullfragor. Samma restriktiva tolkning ar tillamplig har
och den innebir att det bara far kravas personuppgifter for den person som ar ytterst ansvarig for
foretagets tullverksamhet.

42. Mot bakgrund av detta instimmer jag med den hdnskjutande domstolens uppfattning. Den anser
att ett krav pa personuppgifter rorande ett foretags styrelsemedlemmar eller medlemmar i radgivande
organ, saknar stod i artikel 24 i genomforandeférordningen. I linje med detta kan den bestimmelsen
inte heller ligga till grund for ett krav pa uppgifter om chefer for andra avdelningar och
redovisningschefer, savida inte dessa personer dven har den yttersta beslutanderitten i foretaget eller
har hand om dess tullfragor.

2. Information och uppgifter som tullmyndigheterna far krdva

43. Enligt artikel 24 i genomforandeférordningen far det som sagt bara samlas in siddan information
som dr nodvandig for att kontrollera att det inte har begatts nagra “allvarliga eller upprepade
overtradelser av tullagstiftningen och skattereglerna” och att personerna i fraga inte heller har domts
for nagra "allvarliga brott som ror deras ekonomiska verksamhet”.

44. Detta &r saledes det enda syfte som tullmyndigheternas insamling av information far ha. I
bestaimmelsen anges det dock inte ndrmare vilken typ av uppgifter som ar dgnade att uppna syftet med
den. Det ankommer pd medlemsstaterna att faststilla dessa, under forutséttning att det endast ror sig
om de uppgifter som ar nodvindiga for att forsdkra sig om att det inte har begatts nagra handlingar
som paverkar foretagsledningens pélitlighet.

45. For att prova huruvida de ovanniamnda anstéllda vid det foretag som ansdker om status som
godkdnd ekonomisk aktor uppvisar den redbarhet som krdvs for att atnjuta tullmyndigheternas
fortroende, ndmns i artikel 24 i genomférandeforordningen tre kategorier av overtradelser:

— 7Allvarliga eller upprepade overtradelser av tullagstiftningen.” Begreppet “tullagstiftning” ska ges
den betydelse som anges i artikel 5.2 i tullkodexen.” Eftersom det dr just tullmyndigheterna som
tillimpar denna lagstiftning, har de i princip sjilva redan tillgang till tillrackliga uppgifter.
Hauptzollamt medger att den har direkt tillgdng till de federala databaserna med information om
overtrddelser av tullagstiftningen eller om foretagens ekonomiska verksamhet.

— 7Allvarliga eller upprepade Overtrddelser av skattereglerna”, vilket kommissionen pépekar &r ett
begrepp som innefattar ett vitt spektrum av olika skatter.” Nar det giller den sistnimnda
kategorin ska tullmyndigheterna inhdmta information fran tredje part som &r nodvéindig for att
forsdkra sig om att de anstdllda vid det foretag som ansoker om status som godkdnd ekonomisk
aktor inte har blivit straffade for sddana rattsstridiga handlingar.

— 7Allvarliga brott som ror deras ekonomiska verksamhet”, vilket enligt kommissionen ér ett begrepp
som innefattar brott av det har slaget som har begétts av ndgon av personerna i ledningen och som
allvarligt skadar foretagets rykte och heder med avseende pa tullfrigor.”” Aven hir rér det sig om
overtrddelser som tullmyndigheterna vanligtvis inte har uppgifter om i sina egna register.

20 Med det begreppet avses “det regelverk som utgors av allt foljande: a) Kodexen och de bestimmelser for att komplettera eller genomféra den
som antagits pd unionsniva eller nationell nivd. b) Gemensamma tulltaxan. c¢) Den lagstiftning som faststéller ett unionssystem for tullbefrielser.
d) Internationella avtal som innehaller tullbestimmelser, i den man de é&r tillimpliga i unionen.”

21 Det giller bland annat skatt pa handel med varor och tjanster som har direkt samband med den sokandes ekonomiska verksamhet (till exempel
mervirdesskatt), punktskatter och foretagsbeskattning.

22 I Europeiska kommissionens riktlinjer om godkénd ekonomisk aktér, TAXUD/B2/047/2011-REV6, av den 11 mars 2016, s. 37, ndmns brott som
konkursbedrégeri (insolvens), varje overtridelse av hélsobestimmelser, overtridelse av miljolagstiftning, t.ex. olaglig forflyttning av farligt avfall
Over grinserna, bedrdgeri som ror reglerna for dubbla anvdndningsomréden, deltagande i en kriminell organisation, mutor och korruption,
it-brottslighet, penningtvitt, direkt eller indirekt deltagande i terroristverksamhet eller direkt eller indirekt deltagande i att framja eller bista
olaglig invandring till EU.
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46. Vilka uppgifter far tullmyndigheterna enligt artikel 24 i genomférandeférordningen samla in for att
uppdaga overtrddelser dd de provar ansokningar om beviljande av status som godkidnd ekonomisk
aktor?

47. Hauptzollamt har gjort gillande att den behéver fa tillgang till skatteidentifieringsnummer och
uppgifter om behorigt skattekontor for de chefer och anstillda vid Deutsche Post som ansvarar for
tullfragor. Enligt Hauptzollamt dr det bara pa det séttet som myndigheten kan fa reda pa om dessa
har gjort sig skyldiga till allvarliga eller upprepade oOvertrddelser av skattelagstiftningen, eftersom
manga skatter handhas av de regionala myndigheterna i Tyskland. Skatteidentifieringsnumret ar enligt
Hauptzollamt den uppgift som ligger till grund for framstéllningar till de regionala myndigheterna om
nodvindig information om dessa personer.

48. Deutsche Post har ddaremot gjort gillande att den situation bolagets anstéllda befinner sig i med
avseende pa inkomstskatt saknar betydelse fér bedomningen av huruvida de har begatt nigra allvarliga
eller upprepade oOvertrddelser av skattereglerna. Det dr enligt Deutsche Post varken lampligt eller
nodvéndigt att samla in deras skatteidentifieringsnummer for att prova deras palitlighet i tullréttsligt
hanseende.

49. Av de skriftliga yttrandena och av de forklaringar som ldmnades vid forhandlingen framgar att
skatteidentifieringsnumret dr en personlig identifieringsuppgift som anvands i kontakterna mellan
fysiska personer och den tyska skattemyndigheten i olika sammanhang. Det rader enighet om att det
framst anvdnds for uppborden av inkomstskatten, vilket forklarar kopplingen i det nationella malet till
de skattekontor som &r behoriga att faststélla inkomstskatt.

50. Det ankommer inte pa EU-domstolen att tolka den tyska lagstiftningen utan pa den héanskjutande
domstolen. Den hidnskjutande domstolen hédvdar att de skatteidentifieringsnummer som den centrala
tyska skattemyndigheten tilldelar Deutsche Posts anstdllda (139a § stycke 1 forsta meningen
skattelagen) bara far samlas in och lagras for uppbord av inkomstskatt, genom att gora avdrag fran
l16nen for den skatten (39e § stycke 4 forsta meningen punkt 1 inkomstskattelagen).

51. De personuppgifter for Deutsche Posts anstéllda som samlats in for det ovanndmnda dndamalet,
har enligt den hénskjutande domstolen inte nagon direkt koppling till foretagets ekonomiska
verksamhet och de dr dirfér inte relevanta for att bedéma deras pélitlighet i tullrittsligt hinseende.

52. Jag anser emellertid att det i tullrdttsligt hdnseende inte finns nagot som hindrar att de tyska
myndigheterna efterfragar skatteidentifieringsnummer (och uppgifter om vilket skattekontor som éar
behorigt for att faststélla inkomstskatten) for de personer som ingar i ledningen och de personer som
ansvarar for tullfragor i ett foretag som ansOker om status som godkiand ekonomisk aktor. Med
forbehéll for vad som nedan anges rorande skyddet av dessa personuppgifter, kan de anvéndas for att
kontrollera att de personerna inte har gjort sig skyldiga till nagra overtradelser.

53. Den hidnskjutande domstolens argument hade kunnat vara relevant om de uppgifter som kan
inhdmtas med hjélp av skatteidentifieringsnumret, och som maste avse varje fysisk person, hade varit
frikopplade (vilket den hénskjutande domstolen tycks anse) fran foretagets verksamhet. Inhdmtandet
av dessa uppgifter handlar emellertid just om att kontrollera huruvida de tva personer som har
relevanta befattningar i det foretag som ansoker om status som godkidnd ekonomisk aktor, under de
tre senaste aren sjdlva (alltsa inte foretaget) har begatt handlingar som minskar deras palitlighet och
som sa att siga smittar av sig — om péfoljder tidigare har éalagts — pa det foretag vars allménna
ledning och tullfragor de ansvarar for.

23 Beslutet att begdra férhandsavgérande, punkt 16.
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B. Artikel 24 i genomforandeforordningen och de unionsrdttsliga bestdmmelserna om skydd av
personuppgifter

54. Liksom andra motsvarande skatteuppgifter som domstolen har betecknat pd det sittet™ &r
skatteidentifieringsnumret en personuppgift i den mening som avses i artikel 4.1 i
dataskyddsforordningen, eftersom det ror sig om upplysningar som avser en identifierad eller
identifierbar person.?

55. Uppgiften om vilket skattekontor som &r behorigt att faststilla inkomstskatt for en viss person,
framstar i beslutet att begdra forhandsavgérande som nira knuten till skatteidentifieringsnumret till
foljd av det tyska skattesystemets federala uppbyggnad. Den kan i detta sammanhang, pa ett
underordnat sitt, betraktas som en skatteuppgift som avser en identifierad eller identifierbar person.

56. Sdésom den hinskjutande domstolen har papekat gor en automatisk sokning pa
skatteidentifieringsnummer det mojligt att fa tillgdng till sarskilt kidnsliga uppgifter.® Det ér saledes ett
instrument som myndigheterna forfogar 6ver och som gor det mojligt att identifiera den person som
tilldelats numret och fa fram viss information om hans eller hennes privatliv och familjeliv.

57. Den verksamhet som bedrivs kring skatteidentifieringsnumren i forbindelserna mellan
tullmyndigheterna och de foretag som ansoker om status som godkind ekonomisk aktor, kan
betecknas som insamling eller utlimning genom oOverforing. I bada fallen sker det en behandling av
personuppgifter i den mening som avses i artikel 4.2 i dataskyddsforordningen. De tyska
tullmyndigheterna begir in skatteidentifieringsnummer, strukturerar dem och anvinder dem for att
begira information fran de behoriga skattekontoren om huruvida dessa personer har begatt allvarliga
eller upprepade overtrddelser av skattelagstiftningen. Enbart inhdmtandet av dessa uppgifter innebar
en behandling och det gor i dn hogre grad struktureringen och den efterféljande anvandningen av
dem for att fi information om personerna.”

58. Domstolen har ocksa slagit fast att det foreligger behandling av personuppgifter nédr uppgifter
overfors fran ett offentligt organ till ett annat® och &ven nir en arbetsgivare skickar personuppgifter
till en nationell myndighet.” Deutsche Posts overforing av personuppgifter rorande personer i
ledningen och anstillda till Hauptzollamt utgor séledes "behandling av uppgifter” i den mening som
avses i dataskyddsforordningen.

59. Enligt artikel 5.1 b i dataskyddsforordningen ar den styrande principen for behandling av
personuppgifter att den endast far ske for vissa andamal. Dar anges att "de ska samlas in for sdrskilda,
uttryckligt angivna och berittigade dndamal och inte senare behandlas pa ett sitt som ar oforenligt
med dessa @ndamal.”*

24 Dom av den 1 oktober 2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638), punkt 29, och dom av den 27 september 2017, Puskir (C-73/16,
EU:C:2017:725), punkt 41.

25 Det foljer av fast praxis att ratten till respekt for privatlivet vad avser behandling av personuppgifter, omfattar varje uppgift som ror en fysisk
person som dr namngiven eller som pa annat sitt kan identifieras (dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert,
C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 52, och dom av den 17 oktober 2013, Schwartz, C-291/12, EU:C:2013:670, punkt 26).

26 Det kan enligt beslutet att begéra forhandsavgorande bland annat rora sig om tillhorighet till religiost samfund som tar ut skatt samt datum for
in- och uttréde, civilstind och datum for dndring av civilstandet, samt eventuellt maken eller makans identifieringsnummer och barn med deras
identifieringsnummer, med avseende pa skatteavdrag for barn.

27 1 sin dom av den 27 september 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725), punkt 34, slog domstolen fast att upptagandet i en forteckning av namn,
personligt identifikationsnummer och skatteregistreringsnummer avseende personer som anvidnds som bulvaner fér att inneha
ledningsfunktioner, utgér "behandling av personuppgifter”. Denna forteckning hade utarbetats av Republiken Slovakiens finansdirektorat och
kontor fér bekdmpning av ekonomisk brottslighet och sévél insamlingen av uppgifterna som deras anvéindning av olika skattemyndigheter utgor
behandling av personuppgifter.

28 Dom av den 1 oktober 2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638), punkt 29.

9Q "En arbetsgivares insamling registrering organisering lagring inhamtande eller anvandning av sidana uppgifter samt dversindande av dem till behoriga nationella arbetsmiljomyndigheter utgor siledes behandling av ifter i den mening som

avses i artikel 2 b i direktiv 95/46” (min kursivering) (dom av den 30 maj 2013 Worten C-342/12 EU C 2013355 punkt 20)

30 Vidare anges i denna artikel att ”[y]tterligare behandling for arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsandamal
eller statistiska dndamal i enlighet med artikel 89.1 ska inte anses vara oférenlig med de ursprungliga dandamalen (dndamélsbegrinsning)”.
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60. Det dr saledes nodvindigt att avgora huruvida de tyska tullmyndigheternas anviandning av
skatteidentifieringsnumren for personer i ledningen och personer som ansvarar for tullfrdgor hos
Deutsche Post, dr forenlig med syftet med att samla in dessa personuppgifter enligt den nationella
lagstiftningen.

61. Den hinskjutande domstolen hyser tvivel rérande detta® och anser inte att det finns nagon direkt
koppling mellan skatteidentifieringsnumren och de skattekontor som é&r behoriga att faststilla
inkomstskatten for personer i ledningen och anstillda, & ena sidan, och Deutsche Posts
tullverksamhet, & den andra. Sasom framkom vid férhandlingen och som jag har redogjort for tidigare,
foreskrivs det i tysk rdtt att dessa skatteuppgifter far anvéndas, i forsta hand men inte uteslutande, i
anstdllningsforhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare for uppbord av inkomstskatt.

62. Skatteidentifieringsnummer (och, pa ett underordnat sitt, uppgifter om behoriga skattekontor for
faststillande av inkomstskatt) dr saledes personuppgifter som inte har varit avsedda att anvédndas inom
ramen for forbindelserna mellan ett foretag och de tyska tullmyndigheterna for att beviljas eller
bibehélla status som godkidnd ekonomisk aktor. Det ror sig séledes om en behandling av
personuppgifter som i princip inte sker for det dndamal for vilket de samlades in, vilket strider mot
regeln i artikel 5.1 b i dataskyddsfoérordningen.

63. En behandling av personuppgifter av det hér slaget skulle dock i princip kunna vara motiverad. Det
ar till exempel tillrackligt att de berorda fysiska personerna lamnar sitt samtycke, enligt artikel 6.1 a i
dataskyddsforordningen. Av handlingarna i maélet framgar emellertid att de anstéllda vid Deutsche
Post motsitter sig behandlingen, vilket utesluter en sddan 16sning.

64. Andra situationer nir det kan vara motiverat anges i artikel 6.1,” enligt vilken en behandling av
personuppgifter ér laglig om den dr nodvindig "for att fullgora en rattslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige” (6.1 c) eller "for att utféra en uppgift av allmint intresse eller som ett led i
den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning” (6.1 e).*® I bada fallen féreskrivs det i artikel 6.3 i
dataskyddsforordningen att grunden for behandlingen ska faststéllas i enlighet med unionsritten eller
en medlemsstats nationella riatt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

65. Lagligheten av begdran och behandlingen av de personuppgifter som tullférvaltningen riktar till
Deutsche Post, bygger pa den rittsliga forpliktelse® som dessa myndigheter har att kontrollera att
endast foretag vars personer i ledningen och personer som ansvarar for tullfrdgor inte har gjort sig
skyldiga till de ovanndmnda Overtrddelserna, beviljas status som godkand ekonomisk aktor. Denna
rattsliga forpliktelse bygger ytterst pa artikel 24 i genomforandeférordningen. Jag anser saledes att den
motivering som avses i artikel 6.1 ¢ i dataskyddsforordningen gor sig géillande har.

31 Enligt den hénskjutande domstolen har ”de skatteidentifieringsnummer som den centrala skattemyndigheten tilldelat arbetstagare fran Deutsche
Post (139a § stycke 1 forsta meningen skattelagen), endast samlats in och lagrats for uppbord av inkomstskatt i form av avdrag for skatt pa
inkomst av tjdnst (39 § stycke 4 forsta meningen punkt 1 lagen om inkomstskatt). De personuppgifter fran bolagets arbetstagare som samlats
in for detta &ndamal har darfor inte nagon direkt koppling till beddmningen av deras tillforlitlighet i tullréttsligt hanseende. I synnerhet har de
personuppgifter fran bolagets arbetstagare som har samlats in for uppbérd av inkomstskatt i form av avdrag for skatt pa inkomst av tjénst inte
nagon koppling till Deutsche Posts ekonomiska verksamhet i sig.”

32 Det bor dven erinras om att det av det dndamal som efterstivas med direktiv 95/46 — sikerstillandet av en likvirdig skyddsniva i alla
medlemsstater — foljer att det i artikel 7 i det direktivet gors en uttommande upprékning av de situationer nir en behandling av
personuppgifter kan anses vara tillaiten (dom av den 24 november 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 30, och dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 105). Detta
galler aven upprakningen i artikel 6.1 i dataskyddsforordningen.

33 Dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294), punkt 64, och dom av den
30 maj 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355), punkt 36.

34 Det foljer av domstolens praxis att "kravet pa att samtliga begransningar i utévandet av grundldggande rittigheter ska vara foreskrivna i lag,
innebdr att den rittsliga grund som gor ingreppet i rattigheterna mojligt sjilv ska definiera rickvidden for begransningen i utévandet av den
aktuella rattigheten” (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/15 (PNR-avtal EU-Kanada) av den 26 juli 2017 (EU:C:2017:592), punkt 139,
och dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), punkt 81.

16 ECLIL:EU:C:2018:838



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BoOrRDONA — MAL C-496/17
DEeutscHE Post

66. Behandlingen av skatteidentifieringsnummer for personer i ledningen och fér den ansvariga
personen for tullfragor i ett foretag, i samband med provningen av en ansékan om status som
godkdnd ekonomisk aktor, kan &dven vara laglig pa grund av att den utgor “ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning” (artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen),” eftersom den
ar nodvéandig for att tullmyndigheterna ska kunna utéva den offentliga makt som de har tilldelats for
att kontrollera de foretag som har status som godkdnd ekonomisk aktdr. Denna status innebér en viss
delegering av tullkontrolluppgifter till de godkidnda ekonomiska aktorerna, vilken uppvigs av en
omfattande befogenhet for tullmyndigheterna att kontrollera och 6vervaka aktorernas palitlighet.

67. Efterfragningen och behandlingen av de uppgifter som tvisten avser, vilka &r lagliga genom att de
grundar sig pa artikel 6.1. ¢ och e, kan medféra vissa begriansningar av de rittigheter som
artiklarna 12-22 i dataskyddsforordningen tillerkédnner de personer som personuppgifterna avser. Det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora huruvida Hauptzollamt d& den behandlar dessa
uppgifter, begrdnsar ndgon av de berérda personernas rittigheter, till exempel ritten till tillgang,
rittelse eller radering eller rétten att gora invindningar.

68. Sadana begriansningar, om de foreligger, skulle kunna motiveras av nagot av "unionens eller en
medlemsstats viktiga mal av generellt allmént intresse, sérskilt ett av unionens eller en medlemsstats
viktiga ekonomiska eller finansiella intressen, daribland penning-, budget- eller skattefragor, folkhélsa
och social trygghet” (artikel 23.1 ¢ i dataskyddsforordningen). Den atgird genom vilka
begransningarna infors maste dessutom respektera "andemeningen i de grundldggande rattigheterna

och friheterna” och vara "nédvindig och proportionell i ett demokratiskt samhille”.*

69. Jag anser att syftet att sdkerstélla att personerna i ledningen och den person som ansvarar for
tullfragor i ett foretag &r palitliga i tullrittsligt hinseende, for att bevilja foretaget status som godkénd
ekonomisk aktor, dr ett mal av generellt allmént intresse for unionen och for den tyska staten i
ekonomiskt hénseende eller i budget- eller skattehdnseende. En kontroll av de godkénda ekonomiska
aktorernas palitlighet gynnar uppborden av de tullar, vilka utgér unionens egna medel, som
medlemsstaterna betalar in och 6verfor till unionens budget, efter avdrag av en procentuell andel for
den administrativa forvaltningen.

351 sin dom av den 27 september 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725), punkterna 106-109, slog domstolen fast att en forteckning Over
personer som finansdirektoratet i Republiken Slovakien ansag vara bulvaner och som upprittats for att forbéttra skatteuppborden och bekdampa
skatteundandragande, omfattades av tillimpningsomradet for artikel 7 e i direktiv 95/46 (en bestimmelse som ndmns i artikel 6.1 e i
dataskyddsfoérordningen), eftersom dess syften i sjdlva verket skulle betraktas som arbetsuppgifter av allmént intresse.

36 Enligt artikel 52.1 andra meningen i stadgan ska begransningar av det skydd for personuppgifter som garanteras i artikel 8.1, ske med beaktande
av proportionalitetsprincipen och inskrénkas till vad som ar stringt nodviandigt (dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland m.fl, C-293/12,
och C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 52, dom av den 11 december 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 28, och dom av den
6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 92).
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70. Bristande redbarhet hos personerna i foretagets ledning och hos den person som ansvarar for
tullfragor, édr faktorer som kan péaverka foretagets palitlighet i tullrattsligt hénseende, vilket indirekt
paverkar mojligheten att beviljas status som godkidnd ekonomisk aktér.”” Som jag papekade i mitt
forslag till avgérande i mélet Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani och Guerrato,* ir det logiskt
att foretagets palitlighet bedoms mot bakgrund av de brottsliga handlingar som har begitts av
personer som ansvarar for dess ledning.

71. Denna omstindighet innebdr att tullforvaltningen far granska foretagsledningens skattehistorik,
vilket innefattar deras historik avseende inkomstskatt. Om personer i foretagets ledning eller den
person som ansvarar for tullfragor dar har gjort sig skyldiga till 6vertradelser rorande uppborden av
sadan, eller nagon annan, skatt, anser jag att tullmyndigheterna ska kunna inhdmta information om
dessa.

72. 1 enlighet med detta dr sammanstillning och anvdndning av sddana uppgifter medel som ér
proportionella mot det mal som foreskrivs i artikel 24.1 i genomférandeférordningen.” Enligt de
uppgifter som den centrala skattemyndigheten ldmnade vid forhandlingen finns det i den tyska
lagstiftningen inte nagra andra alternativa atgérder som dr mindre ingripande, eftersom den tyska
statens federala uppbyggnad medfor att vissa skatter, till exempel inkomstskatten, handhas av de
regionala myndigheterna. Skatteidentifieringsnumret dr det medel som dr mest lampat for att (de
federala) tullmyndigheterna ska kunna inhdmta skatteuppgifter fran flera olika regionala
myndigheter. *

73. Tva preciseringar bor goras.

— Enligt artiklarna 13 och 14 i dataskyddsforordningen ar tullférvaltningen skyldig att informera
personerna i ledningen och den person som ansvarar for tullfragor i ett foretag som har status
som godkidnd ekonomisk aktor om den behandling som den kommer att gora av deras
personuppgifter (skatteidentifieringsnummer och skattekontor), for att de ska kunna utéva de
rattigheter som de har enligt artiklarna 15-22 i dataskyddsfoérordningen.

37 Inom andra unionsrittsliga omraden finns det ocksa fall dar bristande hederlighet eller redbarhet hos personer i ledningen for ett foretag
paverkar foretagets formaga att bedriva en ekonomisk verksamhet eller att komma i atnjutande av en forman. Till exempel foreskrivs det i
artikel 23.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att utdva verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och véirdepappersforetag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphédvande av direktiv 2006/48/EG
och 2006/49 (EUT L 176, 2013, s. 338), betriffande forvirv av kvalificerade innehav i kreditinstitut, att "de behoriga myndigheterna, i syfte att
sakerstilla sund och ansvarsfull ledning av det kreditinstitut som forvarvet giller och med beaktande av den tilltankta forvédrvarens sannolika
paverkan pa kreditinstitutet, [ska] bedoma om den tilltinkta forvarvaren ar lamplig och om det tilltdnkta forvirvet &r ekonomiskt sunt i
enlighet med f6ljande kriterier: ... b) Anseende, kunskaper, firdigheter och erfarenheter, i enlighet med artikel 91.1, for de medlemmar i
ledningsorganet och medlemmar i den verkstillande ledningen som kommer att leda kreditinstitutets verksamhet efter det tilltankta forvarvet.”
Se betréffande detta mitt forslag till avgorande av den 27 juni 2018, Berlusconi och Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:502.

Mal C-178/16 (EU:C:2017:487), punkt 54. I punkt 34 i dom av den 20 december 2017 (EU:C:2017:1000), vilken meddelades i det maélet, slog
domstolen fast att "unionsrétten ... [utgar] fran premissen att juridiska personer agerar genom sina foretridare. De sistndmndas agerande i strid
med yrkesetiken kan darfor vara en relevant faktor vid bedomningen av ett bolags yrkesetik. Medlemsstaterna far — i samband med att de
faststéller kraven for tillimpning av de valfria grunderna for uteslutning — bland de detaljer som ér relevanta for att bedoma det anbudsgivande
bolagets integritet dérfor beakta huruvida bolagets styrelseledamoter agerat i strid med yrkesetiken.”

3

(e}

39 Med avseende pa iakttagandet av proportionalitetsprincipen, kraver skyddet for den grundliggande rétten till respekt for privatlivet inom
unionen enligt domstolens fasta praxis att undantag fran och begransningar av skyddet for personuppgifter ska inskriankas till vad som é&r
strangt nodvindigt (dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland m.fl, C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238, punkterna 51 och 52, dom av
den 6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 92, dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson m.fl., C-203/15
och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 96, och dom av den 27 september 2017, Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 112).

40 Vid forhandlingen diskuterades det huruvida det skulle kunna vara ett mindre ingripande alternativ om foretaget gav in intyg om att dess
ledning och den person som ansvarar for tullfragor uppfyller alla krav i skatteméssigt avseende. Enligt Hauptzollamt &r s inte fallet, eftersom
sddana intyg ska sokas direkt av dessa personer och de dessutom innehaller mer information dn vad som dr nodvandigt for att préva en
ansOkan om status som godkind ekonomisk aktor. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova dessa och andra argument rérande
denna fraga.
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— Domstolen har slagit fast att kravet att behandla personuppgifter korrekt, forpliktar en myndighet
att upplysa de personer som berors av overforingen av dessa uppgifter om att uppgifterna har
overforts till en annan myndighet for att behandlas av denna i dess egenskap av mottagare av
ndmnda uppgifter.*

IV. Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan fran
Finanzgericht Diisseldorf (skattedomstol i Diisseldorf, Tyskland) pa foljande vis:

1) Artikel 24.1 andra stycket i kommissionens genomforandeforordning (EU) 2015/2447 av den
24 november 2015 om ndrmare regler for genomférande av vissa bestdmmelser i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013 om faststillande av en tullkodex for
unionen ska tolkas sa,

— att tullmyndigheterna far kréva att ett foretag som ansoker om status som godkénd ekonomisk
aktor meddelar skatteidentifieringsnummer och vilket skattekontor som dr behorigt att faststélla
inkomstskatten, enbart med avseende pa "den person som leder den s6kandes verksamhet eller
utovar kontroll over dess ledning” och “den anstillde som har hand om den sokandes
tullfragor”, och

— den medger inte att kravet pa att meddela dessa uppgifter utstracks till att omfatta sokandens
styrelseledamoter eller andra chefer och anstéllda hos sokanden.

2) Artikel 6.1 ¢ och e i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG, medger att en
tullmyndighet samlar in och behandlar personuppgifter som skatteidentifieringsnummer och
uppgifter om vilket skattekontor som &r behorigt att faststdlla inkomstskatten for den ansvariga
personen i ledningen och for den person som ansvarar for tullfragor i ett foretag som vill beviljas
status som godkiand ekonomisk aktor, &ven om de inte ldmnat sitt samtycke, for att fullgéra sin
rattsliga forpliktelse att kontrollera foretagets palitlighet i tullrdttsligt hidnseende i enlighet med
artikel 24.1 andra stycket i genomforandeférordning nr 2015/2447.

41 Dom av den 1 oktober 2015, Bara m.fl. (C-201/14, EU:C:2015:638), punkt 40.
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