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Forenade malen C-487/17-C-489/17

Alfonso Verlezza,
Riccardo Traversa,
Irene Cocco,
Francesco Rando,
Carmelina Scaglione,
Francesco Rizzi,
Antonio Giuliano,
Enrico Giuliano,
Refecta Srl,
E. Giovi Srl,
Vetreco Srl,
SE.IN Srl (C-487/17),
Carmelina Scaglione (C-488/17),
MAD Srl (C-489/17),
ytterligare deltagare i rittegangen:
Procuratore della Repubblica del Tribunale di Roma,
Procuratore generale della Repubblica presso la Corte Suprema di Cassazione

(begdran om forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione (Italien))

"Begdran om forhandsavgérande — Miljo — Direktiv 2008/98/EG — Avfall — Beslut 2000/532/EG —
Europeisk avfallsforteckning — Klassificering av avfall — Speglade poster — Avfall som kan betecknas
som farligt och icke-farligt avfall — Avfall fran mekanisk behandling av kommunalt avfall”

1. Farligt avfall, vilket framst kommer fran den kemiska industrin, utgor inte nagon stor andel av det
totala avfall som produceras i EU, men det kan ha stor miljopaverkan om det inte hanteras och
kontrolleras pa lampligt satt. Bland annat kan avfall fran mekanisk behandling av kommunalt avfall
innehalla farliga dmnen, vilket &r fallet i de mal som har foranlett denna begédran om
forhandsavgorande.

2. Den hir gingen ska domstolen for forsta gangen (om jag inte misstar mig) uttala sig om
klassificeringen av avfall med sa kallade speglade poster® i den europeiska avfallsférteckning som finns i
beslut 2000/532/EG.* Den ska klargéra vilka riktlinjer som ska foljas i detta sammanhang, s& att den
hianskjutande domstolen kan avgora huruvida de tilltalade i olika brottmadl i Italien har gjort sig
skyldiga till olaglig avfallshantering da de behandlat avfall som icke-farligt trots att det var farligt.

1 Originalsprék: spanska.

2 Det ér sadant avfall som i princip kan betecknas som farligt eller som icke-farligt, beroende pa om de innehaller nagot farligt amne eller inte.

3 Kommissionens beslut 2000/532/EG av den 3 maj 2000 om ersittning av beslut 94/3/EG om en forteckning 6ver avfall i enlighet med
artikel 1 a i radets direktiv 75/442/EEG om avfall, och rddets beslut 94/904/EG om upprittande av en forteckning over farligt avfall i enlighet
med artikel 1.4 i rddets direktiv 91/689/EEG om farligt avfall (EGT L 226, 2000, s. 3), i dess lydelse enligt kommissionens beslut 2014/955 EG
av den 18 december 2014 (EGT L 370, 2014, s. 44) (nedan kallat beslut 2000/532).
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 2008/98/EG*
3. I artikel 3 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

1) avfall: amne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av
med,

2) farligt avfall: avfall med minst en av de farliga egenskaper som fortecknas i bilaga III,

6) avfallsinnehavare: avfallsproducenten eller den fysiska eller juridiska person som ér i besittning av
avfallet,

7) handlare: foretag som fungerar som huvudman for att kopa och darefter silja avfall, inbegripet
handlare som inte kommer i fysisk besittning av avfallet,

8) midklare: foretag som ombesorjer atervinning eller bortskaffande av avfall pa andras végnar,
inbegripet méklare som inte kommer i fysisk besittning av avfallet,

9) avfallshantering: insamling, transport, atervinning och bortskaffande av avfall, inklusive kontroll av
sadan verksamhet och efterbehandling av platser for bortskaffande av avfall, inklusive atgdrder
som handlaren eller maklaren vidtar,

10) insamling: uppsamling av avfall, inbegripet forsortering och inledande lagring av avfall f6r vidare
transport till en avfallshanteringsanldggning,

4. Artikel 7, som har rubriken "Forteckning over avfall”, har foljande lydelse:

”1. De atgdrder som avser att dndra icke vésentliga delar av detta direktiv betrdffande uppdatering av
den i beslut 2000/532/EG faststillda forteckningen over avfall ska antas i enlighet med det
foreskrivande forfarande med kontroll som avses i artikel 39.2. Forteckningen ska omfatta farligt avfall
och hédnsyn ska tas till avfallets ursprung och sammansittning samt i forekommande fall till
gransviarden for koncentration av farliga @mnen. Forteckningen 6ver avfall dr bindande nar det géller
faststillande av avfall som ska anses utgora farligt avfall. Att ett dmne eller foremal ingar i
forteckningen innebér inte att det under alla forhéllanden ar avfall. Ett amne eller foremal ska endast
betraktas som avfall nir definitionen i artikel 3.1 ar uppfylld.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphévande av vissa direktiv (EUT L 312,
2008, s. 3).
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2. En medlemsstat far betrakta avfall som farligt avfall om det, trots att det inte tas upp som farligt i
forteckningen over avfall, har minst en av de egenskaper som anges i bilaga III. Medlemsstaten ska
utan drojsmél anmala sadana fall till kommissionen. Medlemsstaten ska forteckna dem i den rapport
som avses i artikel 37.1 och forse kommissionen med all relevant information. Pa grundval av de
inkomna anmalningarna ska forteckningen ses over for beslut om en justering av denna.

3. Om en medlemsstat kan styrka att en viss typ av avfall som &ar upptaget i forteckningen som farligt
avfall inte uppvisar nagon av de egenskaper som anges i bilaga III, fir den betrakta detta avfall som
icke-farligt avfall. Medlemsstaten ska utan drojsmal anméla sadana fall till kommissionen och forse
kommissionen med nodvandiga bestyrkanden. Pa grundval av de inkomna anmailningarna ska
forteckningen ses 6ver for beslut om en justering av denna.

4. Farligt avfall far inte omklassificeras som icke-farligt avfall till foljd av utspadning eller uppblandning
av avfallet i syfte att minska de ursprungliga koncentrationerna av farliga dmnen till en nivd som
understiger de troskelnivder som innebar att ett avfall betecknas som farligt.

6. Medlemsstaterna far betrakta avfall som icke-farligt avfall i enlighet med den forteckning 6ver avfall
som avses i punkt 1.

»”

5. Bilaga III till direktiv 2008/98, vilken dndrats genom férordning (EU) nr 1357/2014,° innehéller
forteckningen over de olika egenskaper som gor att avfall blir farligt. Vad betriffar testmetoder
foreskrivs foljande:

"De metoder som ska anvindas beskrivs i radets forordning (EG) nr 440/2008 och i andra relevanta
CEN-noter eller andra internationellt erkdnda testmetoder och riktlinjer.”

2. Beslut 2000/532

6. Under rubriken "Bedomning och klassificering” i dess bilaga finns punkten 2 ("Klassificering av
avfall som farligt”), vilken har foljande lydelse:

”Avfall som har markerats med en asterisk (*) i forteckningen 6ver avfall ska betraktas som farligt avfall
i enlighet med direktiv 2008/98/EG, om inte artikel 20 i det direktivet ar tillamplig.

For sadant avfall som kan betecknas som farligt och icke-farligt avfall ska foljande gélla:

— En ingang i den harmoniserade forteckningen 6ver avfall, klassificerat som farligt, med en specifik
eller allmén héanvisning till ’farliga @mnen’, dr endast tillamplig for avfall nar avfallet innehéller
relevanta farliga d@mnen som ger upphov till att avfallet uppvisar en eller flera av de farliga
egenskaperna HP 1 till HP 8 och/eller HP 10 till HP 15 sasom de anges i bilaga III till
direktiv 2008/98/EG. Bedomningen av den farliga egenskapen HP 9 (smittfarligt) ska ske enligt
tillamplig lagstiftning eller referensdokument i medlemsstaterna.

5 Kommissionens foérordning (EU) nr 1357/2014 av den 18 december 2014 om ersittning av bilaga III till Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv (EUT L 365, 2014, s. 89).
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— En farlig egenskap kan bedomas med hjilp av koncentrationen av é&mnen i avfallet som anges i
bilaga III till direktiv 2008/98/EG eller, om inget annat anges i férordning (EG) nr 1272/2008,
genom ett test i enlighet med forordning (EG) nr 440/2008 eller andra internationellt erkénda
testmetoder och riktlinjer, med beaktande av artikel 7 forordning (EG) nr 1272/2008 nér det géller
forsok pa djur och ménniskor.

B. Italiensk rdtt

7. 1 artikel 184 i lagstiftningsdekret nr 152/2006° reglerades klassificeringen av avfall. Beroende pé dess
ursprung gjordes dir atskillnad mellan kommunalt avfall och specialavfall. Specialavfallet delas in i
farligt och icke-farligt avfall, beroende pa hur farligt det dr. Med farligt avfall avses sadant annat avfall
an hushallsavfall som uttryckligen klassificeras som farligt genom en asterisk i forteckningen i bilaga D.

8. I bilaga D, som aterfanns i den fjarde delen, i lagstiftningsdekret nr 152/2006 foreskrevs att det
skulle upprattas en forteckning 6ver avfall i enlighet med unionsrétten.

9. I dess ursprungliga lydelse foreskrevs i artikel 184.4 att det genom ett interministeriellt dekret skulle
upprittas en forteckning 6ver avfall i enlighet med direktiv 75/442/EEG,” direktiv 91/689/EEG® och
beslut 2000/532. Vidare foreskrevs det att fram till dess att det kommande dekretet hade antagits
skulle bestimmelserna i direktivet fran ministern for miljo och naturskydd av den 9 april 2002, vilka
aterfanns i ovanndmnda bilaga D, fortsdtta att tillampas.

10. Bilaga D dndrades dérefter vid flera tillfillen:

— Den forsta gdngen genom lagstiftningsdekret nr 205 av den 3 december 2010,” d& den fick rubriken
"Forteckning over avfall upprittad enligt kommissionens beslut 2000/532/EG av den 3 maj 2000”.

— Den andra gangen genom lag nr 28 av den 24 mars 2012 om sirskilda och bradskande
miljodtgarder.

— Den tredje gingen genom lag nr 116 av den 11 augusti 2014," om bland annat bradskande
miljoskyddsatgérder.

11. Genom den sistndimnda lagen dndrades inledningen i bilaga D och infordes de bestimmelser som
jag ska behandla lingre fram."

6 Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, Norme in materia ambientale (GU Serie Generale nr 88 av den 14 april 2006 — Supplemento Ordinario
nr 96) (lagstiftningsdekret nr 152 av den 3 april 2006 om foreskrifter p4 miljoomradet) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 152/2006).

7 Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, 1975, s. 47; svensk specialutgava, omrade 15, volym 1, s. 238).

8 Radets direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 om farligt avfall (EGT L 377, 1991, s. 20; svensk specialutgéva, omréde 15, volym 10,
s. 199).

9 Decreto legislativo 3 dicembre 2010, nr 205, Disposizioni di attuazione della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19
novembre 2008 relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive (GU Serie Generale nr 288 av den 10 december 2010 — Supplemento Ordinario
nr 269).

10 Testo del decreto-legge 25 gennaio 2012, nr 2 (GURI Serie Generale nr 20 av den 25 januari 2012), coordinato con la legge di conversione 24
marzo 2012, n. 28, recante: "Misure straordinarie e urgenti in materia ambientale” (GURI Serie Generale nr 71 av den 24 mars 2012).

11 Testo del decreto-legge 24 giugno 2014, nr 91 (GURI Serie Generale nr 144 av den 24 juni 2014), coordinato con la legge di conversione 11
agosto 2014, nr 116, recante: "Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e lefficientamento energetico dell’edilizia
scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonche’ per la
definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea.” (GURI Serie Generale nr 192 av den 20 augusti 2014 — Supplemento
Ordinario nr 72) (nedan kallad lag nr 116/2014).

12 Punkterna 46 och 47 i detta forslag till avgorande.

4 ECLIL:EU:C:2018:915



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — FORENADE MALEN C-487/17-C-489/17
VERLEZZA M.FL.

12. Genom artikel 9 i lagdekret nr 91/2017 av den 20 juni 2017 (Bradskande atgarder for ekonomisk
tillvixt i Syditalien)” — som tridde i kraft den 21 juni 2017 men som vid datumet for beslutet att
begira forhandsavgorande dnnu inte var omvandlat till lag, stroks punkterna 1-7 i bilaga D i den
fjarde delen av lagstiftningsdekret nr 152/2006 och ersattes av foljande lydelse:

"Klassificeringen av avfallet ska goras av producenten, som ska tilldela det en lamplig EAK-kod genom
att tillimpa bestammelserna i beslut 2014/955/EU och kommissionens férordning (EU) nr 1357/2014
av den 18 december 2014.”

II. Mélen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13. Tolkningsfragorna har héanskjutits inom ramen for tre brottmal dir ett trettiotal personer har
atalats for organiserad olaglig handel med avfall, i enlighet med artikel 260 i lagstiftningsdekret
nr 152/2006.

14. Bland de atalade finns huvudman for avfallsdeponier, bolag som lamnar in avfall, ndringsidkare och
provningslaboratorier. De star atalade for att i olagligt syfte ha klassificerat avfall med speglade poster
som icke-farligt genom att anvdnda sig av delvisa, skriddarsydda och ofullstindiga provningar. Detta
avfall behandlades vid deponier for icke-farligt avfall.

15. Den 22 november 2016 och den 16 januari 2017 fattade en undersokningsdomare i Rom pa
begiran av dklagarmyndigheten i bevissdkringssyfte beslut om beslag (om &n med rétt att anvinda
dem) av flera avfallsdeponier dir avfallet hade behandlats. Unders6kningsdomaren fattade dven beslut
om att beldgga dgarnas egendom med kvarstad och utsdg for en tid av sex manader en forvaltare for
avfallsdeponierna och for de platser dér avfallet producerades och samlades in.

16. Den 28 februari 2017 meddelade Tribunale di Roma — Sezione per il riesame dei provvedimenti di
sequestro (Avdelningen for omprovning av beslut om kvarstad) beslut angaende ansokningar om
omprdvning som ingetts av vissa av de tilltalade. Tribunale di Roma delade inte den allmdnna
aklagarens tolkning av de tillimpliga bestammelserna, som byggde pa ett antagande om avfallets
farlighet, och upphéavde ifragavarande beslut om kvarstad genom tre separata beslut.

17. Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma — Direzione distrettuale antimafia
(allmdnna aklagaren vid Tribunale di Roma — Regionala direktoratet fér maffiabekdmpning) (nedan
kallad den allménna aklagaren) oOverklagade vart och ett av dessa beslut till Corte suprema di
Cassazione (Hogsta domstolen, Italien) och anférde att Tribunale di Roma, genom att okritiskt
godkdnna forsvarsargumenten, tolkade de nationella och unionsbestimmelserna om klassificering av
avfall med speglade poster pa ett felaktigt satt.

18. Den hinskjutande domstolen har papekat att for att det ska anses foreligga brott, och saledes for
att kunna faststdlla huruvida ifrdgavarande avfall med speglade poster i forevarande fall har
karakteriserats och Kklassificerats korrekt, &r det nodvindigt att fa klarhet angdende
tillampningsomradet for beslut 2014/955 och férordning nr 1357/2014. Det ar darfér nodvandigt att
faststélla vilka (kemiska, mikrobiologiska och s& vidare) analyser som behovs for att faststilla om det
forekommer farliga @mnen i ifragavarande avfall for att ddrmed kunna karakterisera och sedan
klassificera avfallet som farligt eller icke-farligt och tilldela det rtt post.

19. Den hénskjutande domstolen tilldgger att fragan om klassificering av avfall med speglade poster har
varit foremal for omfattande debatt i Italien.

13 Decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, recante: "Disposizioni urgenti per la crescita economica nel Mezzogiorno” (GURI Serie generale nr 141 av
den 20 juni 2017).
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— Det finns i doktrinen de som forsprakar den s kallade "tesen om visshet” eller "féormodad farlighet”
(enligt vilken det med utgangspunkt i forsiktighetsprincipen formodas att ett avfall dr farligt tills
motsatsen bevisas). '*

— Andra foresprakar den motsatta tesen, den om “sannolikhet”, enligt vilken det med utgangspunkt i
principen om héllbar utveckling dr nodvéandigt att forhandsbestimma farligheten mot bakgrund av
lampliga provningar.'

20. Corte suprema di Cassazione hénvisar till sin egen praxis vad betriffar de éndringar som inférdes
genom lag nr 116/2014. Den har dir slagit fast den princip enligt vilken
avfallsproducenten/avfallsinnehavaren i fraga om avfall med speglade poster — ndr avfall ska
klassificeras som farligt eller icke-farligt avfall och tilldelas ratt post — har skyldighet att utfora de
provningar som &r nodvindiga for att kunna faststdlla huruvida farliga &mnen férekommer i avfallet
och overskrider koncentrationsgrianserna. Avfall far klassificeras som icke-farligt enbart om det
konkret bekriftas att det inte innehéller farliga &mnen eller att nimnda gréinser inte dverskrids. "

21. For att fa klarhet rorande unionens bestimmelser inom detta omrade, har den hinskjutande
domstolen beslutat att stélla foljande tre tolkningsfragor till EU-domstolen, vilka &r identiska i de tre
malen:

”1) Ska bilagan till beslut 2014/955/EU och férordning (EU) nr 1357/2014 i fraga om klassificering av
avfall med dubbla ingéngar tolkas sa, att avfallsproducenten, nir avfallets sammanséttning inte ar
kénd, ska genomfora forhandskarakterisering och i sa fall inom vilka grénser?

2) Ska farliga dmnen spéras enligt enhetliga och faststdllda metoder?

3) Ska uppsparningen av farliga dmnen bygga pa en noggrann och representativ undersokning som
beaktar avfallets sammansittning, om den redan ar kidnd eller identifieras i samband med
karakterisering, eller kan farliga d&mnen sparas enligt sannolikhetskriterier, det vill siga med
utgangspunkt i de &mnen som rimligen kan férekomma i avfallet?

4) Om det rader tveksamhet eller om det inte med sdkerhet gir att faststilla huruvida avfallet
innehaller farliga &mnen, ska da avfallet under alla omstindigheter i enlighet med
forsiktighetsprincipen klassificeras och behandlas som farligt avfall?”

22. Skriftliga yttranden har getts in av Procuratore generale della Republica presso la Corte Suprema di
Cassazione, Vetreco srl.,, Francesco Rando, MAD srl., Alfonso Verlezza, Antonio och Enrico Giuliano,
Republiken Italiens regering och Europeiska kommissionen.

23. Vid forhandlingen den 6 september 2018 yttrade sig ombuden fo6r Francesco Rando, E. Giovi Srl,
Vetreco Srl, MAD Srl, Republiken Italiens regering, kommissionen och den allménna aklagaren vid
Tribunale di Roma.

14 Foresprakarna av dessa standpunkter ser positivt pa de forfaranden som infordes genom lag nr 116/2014 och menar att de dr foérenliga med
beslut 2000/532, riktlinjerna fran Europeiska kommissionen, de rapporter och tekniska handbocker om farligt avfall som har inférts i andra
medlemsstater och slutligen beslut 2014/955 och forordning nr 1357/2014. Bland dessa finns den rapport som utarbetats av det franska
miljoministeriet (MEDDE) nr 4/2/2016 ("Classification réglementaire des déchets. Guide d’application pour la caractérisation e dangerosité”)
och handboken “Hazardous waste, Interpretation of the definition and classification of hazardous waste (Technics Guidance WM2)”,
offentliggjord for forsta gangen ar 2003 i Forenade kungariket.

15 De anser att lag nr 116/2014 far stora negativa konsekvenser for branschaktérerna pa savil det tekniska som det ekonomiska planet. Om en
avfallsproducent maste bevisa att ett avfall inte ar farligt, innebar det faktiskt att denne tvingas att bevisa nagot som inte kan bevisas, vilket far
till foljd att avfallsproducenten alltid ska klassificera avfallet som farligt. De som foresprikar denna stindpunkt anser att namnda lag var
oférenlig med unionslagstiftningen och att lagdekret nr 91/2017, genom vilket de forfaranden som infordes genom lag nr 116/2014 har tagits
bort, ger stod for deras standpunkt.

16 Dom nr 46897 av den 3 maj 2016, Arduini m.fl., Rv. 26812601.
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II1. Svar pa tolkningsfragorna

A. Upptagande till provning

24. Allménna aklagaren, Francesco Rando och Vetreco srl. har anfort flera olika argument for att
tolkningsfragorna inte kan tas upp till prévning.

25. Francesco Rando anser att frdgorna inte kan tas upp till prévning pa grund av att de bygger pa en
tillimpning av lag nr 116/2014. Den dr en teknisk foreskrift i den mening som avses i artikel 8 i
direktiv 98/34/EUY som inte ér tillimplig pd enskilda eftersom den inte har anmalts till
kommissionen.

26. Jag delar inte denna uppfattning. Den italienska bestimmelsen om klassificering av avfall med
speglade poster, vilken aterfinns i lag nr 116/2014, antogs for att genomféra och tillimpa
unionslagstiftningen om klassificering av avfall. Oavsett om denna lag dr en teknisk foreskrift i den
mening som avses i direktiv 98/34 eller inte, dr nationella tekniska foreskrifter som antagits for att
genomfora unionens harmoniseringsbestimmelser enligt artiklarna 8.1 och 10.1 i direktivet
undantagna fran kravet pd anmalan till kommissionen. Att préva huruvida den italienska lagen ar en
teknisk foreskrift innebar under alla forhallanden en provning i sak, som inte kan forlaggas till det
skede da det provas om tolkningsfragorna kan tas upp till provning.

27. De ovriga inviandningarna handlar om (den, som det gors géllande, otillrdckliga) beskrivningen av
den faktiska och rittsliga bakgrunden till tvisterna:

— Francesco Rando har papekat att det i beslutet att begéira forhandsavgorande (mél C-489/17) inte
anges att han var ansvarig for befordran till vissa avfallsdeponier och att det inte finns nidgon fraga
om tillimpningen av direktiv 1999/31/EG eller beslut 2003/33/EG." Den hinskjutande domstolen
har inte heller som en faktisk omstindighet ndmnt de kemiska analyser som han gett in, déir
laboratoriet klassificerade avfallet med EAK-kod 19 12 12 (speglad icke farligt-post).

— Vetreco srl anser att tolkningsfragorna &r onoddiga, eftersom det finns en praxis vid den
hénskjutande domstolen om vilka kriterier som ér tillimpliga betrédffande klassificering av avfall
med speglade poster. Den borde séaledes endast gora en bedomning av de faktiska
omstindigheterna och tillimpa sin praxis, vilket innebar att EU-domstolen inte behoéver tillfragas.

— Enligt allménna aklagaren preciseras det i tolkningsfragorna inte ndrmare vilka bestimmelser i
unionsrétten som den hénskjutande domstolen vill ha tolkade, eftersom det enda som finns ar en
allmén héanvisning till beslut 2014/955 och férordning 1357/2014 i den forsta fragan. Inte heller
uppfyller de kravet pa att de ska vara tillrickliga i sig, eftersom de inte ar begripliga i sig utan
kraver att man ser till skilen till dem. De héndelser som intriffade aren 2013, 2014 och 2015
redovisas inte i beslutet att begira forhandsavgorande och den hénskjutande domstolen uttrycker
bara sina tvivel rorande tolkningen av ett ord i beslut 2014/955, bilaga II punkt 2.

17 Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och
foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37). Fran och med den 6 oktober 2015 kodifierades och ersattes detta direktiv av Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betréiffande tekniska foreskrifter och betriffande
foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1).

18 Réadets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall (EGT L 182, 1999, s. 1) och ridets beslut 2003/33/EG av den
19 december 2002 om kriterier och férfaranden fér mottagning av avfall vid avfallsdeponier i enlighet med artikel 16 i, och bilaga II till,
direktiv 1999/31/EG (EUT L 11, 2003, s. 27).
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28. Jag anser inte att ndgon av dessa invdndningar ér tillracklig for att avvisa de tre tolkningsfragorna.
Det foljer av fast praxis vid EU-domstolen att en begdran fran en nationell domstol bara kan avvisas da
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som dr nédvéandiga
for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den."”

29. Det ankommer pa den nationella domstolen och inte pa parterna i det nationella malet att stilla de
fragor till domstolen med avseende pa vilka den hyser tvivel om tolkningen. Den behover séledes inte
stilla fragor om direktiv 1999/31 och beslut 2003/33 i mélet rorande Francesco Rando om den inte
anser det nodvindigt. Den far vidare stélla andra fragor om den anser att dess tidigare réttspraxis kan
nyanseras eller jamforas med den som foljer av svaret pa tolkningsfragorna. Under alla forhallanden
star det EU-domstolen fritt att hénvisa till andra unionsbestimmelser én dem som ndmns i beslutet
att begira forhandsavgorande, om den anser att det dr lampligt for att besvara tolkningsfragorna.

30. Det dr uppenbart att det finns ett samband mellan fragorna i forevarande mal och tvisteforemélet
och den nationella domstolens forklaringar visar att det finns ett behov av en tolkning av unionens
bestammelser. Dessutom redovisar den nationella domstolen i sina beslut i allt visentligt de faktiska
och rittsliga omstidndigheterna i det aktuella brottmalet och den har tillhandahallit en beskrivning av
de italienska bestimmelserna som é&r tdmligen heltickande. Visserligen skulle beskrivningen av de
faktiska omstandigheterna dven kunna innehalla information om avfallstyper och vilka analyser som
gjorts, men det finns inget som hindrar parterna fran att ldmna synpunkter och jag anser att
EU-domstolen har tillrackligt med upplysningar for att den ska kunna ldmna ett anvéndbart svar till
den hinskjutande domstolen.

31. Saledes ar kraven i artikel 94 i domstolens réttegdngsregler uppfyllda.

B. Préovning i sak

32. Klassificeringen av avfall ar viktig i alla dess faser, frdn produktion till slutbehandling. Den ligger
till grund for sévél beslut om hur avfallet ska hanteras som fragan huruvida det dr mojligt och
lonsamt att samla in det, valet mellan att atervinna eller att bortskaffa det och, i férekommande fall,
vilken atervinningsmetod som ska anvédndas.

33. Om avfall klassificeras som farligt far det betydande rittsliga foljder,” eftersom direktiv 2008/98
foreskriver stranga villkor for hur farligt avfall ska hanteras. Direktivet kriaver bland annat att det laggs
fram bevis for att avfallet 6vervakas, enligt det system som medlemsstaten har skapat (artikel 17), det
forbjuder blandning (artikel 18), det foreskriver sérskilda skyldigheter rorande maérkning och
forpackning (artikel 19) och det foreskriver att farligt avfall bara far behandlas vid sirskilt utformade
anlaggningar som har erhallit sdrskilt tillstand (som beviljats i enlighet med artiklarna 23-25).*

19 Se exempelvis dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400), punkterna 24 och 25, dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324), punkterna 15 och 16, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), punkt 19, dom av den
15 november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), punkt 54, och dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236),
punkterna 50 och 155.

20 Se, betraffande detta, systematiseringen i De Saeleer, N., Droit des déchets de I'UE. De [’élimination a l'économie circulaire, Bruylant, Bryssel,
2016, s. 253 och 254.

21 Dessutom far det bara deponeras i deponier for farligt avfall och vissa villkor ska vara uppfyllda (artiklarna 6 och 11 i direktiv 1999/31).
Transporter av sadant avfall mellan medlemsstater kréver anmalan och tillstdnd. Export och import av sddant avfall dr férbjudet eller strangt

kontrollerat, i enlighet med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport
av avfall (EUT L 190, 2006, s. 1).
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34. I de tre forsta fragorna, vilka kan besvaras tillsammans, undrar den hénskjutande domstolen hur
direktiv 2008/98 (dndrat genom forordning nr 1357/2014) och beslut 2000/532 (dndrat genom
beslut 2014/955) reglerar forfarandet for klassificering av avfall med speglade poster. Med den fjarde
fragan vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt huruvida forsiktighetsprincipen kraver att avfallet
klassificeras med en speglad farligt-post om det rader oklarhet eller om det inte med sdkerhet gar att
faststélla huruvida det innehaller farliga &mnen.

35. Fragorna forklaras av vad som anforts i forfarandena vid den nationella domstolen:

— Aklagaren anser att det ir avfallsproducenten eller avfallsinnehavaren som ir skyldig att klassificera
avfallet, med beaktande av forsiktighetsprincipen, efter omfattande analys. Aklagaren papekar med
hénvisning till unionsréttsliga riktlinjer och nationella tekniska handbocker om avfall, att den
metod som fOreskrivs i den italienska lagstiftningen utgor ett tekniskt komplement till
beslut 2014/955 och foérordning nr 1357/2014.

— Enligt de tilltalade bygger utredningen och atalspunkterna pd ett antagande om att avfall med
speglade poster dr farligt, vilket strider mot lagens anda och inte gar att bevisa konkret. De anser
att det inte finns nagon metod for att faststélla alla eller sa gott som alla bestandsdelar i avfall och
det innebér att klassificering med hjélp av provtagning ér korrekt. Dessutom ar beslut 2014/955 och
forordning nr 1357/2014 tillimpliga fran den 1 juni 2015 och dessa ska tolkas sa att provning av

farlighet endast borde avse amnen som ér "relevanta mot bakgrund av produktionsprocessen”.”

1. Tolkningsfragorna 1-3

36. Enligt de upplysningar som foreligger i malet och parternas skriftliga och muntliga yttranden,
handlar tvisterna bara om avfall som hérror fran biomekanisk behandling av kommunalt avfall.* Det
rader tvivel om huruvida detta avfall ar farligt och det kan darfor klassificeras med speglade poster.
Om avfallet innehaller farliga dmnen eller &mnen med farliga egenskaper, ska det klassificeras med
speglat farligt-post 19 12 11*, medan det om det inte har nagra sddana egenskaper ska klassificeras
med speglad icke-farligt post 19 12 12.*

37. Det ar viktigt att klargora att den hanskjutande domstolens fragor inte ror klassificering av blandat
kommunalt avfall, vilket i enlighet med artikel 20 i direktiv 2008/98 inte antas vara farligt och dédrmed
inte omfattas av de viktigaste restriktionerna for farligt avfall.*

22 De hinvisar dels till en rapport fran Regione Lazio (regionen Latium), som skrevs just i samband med beslutet om kvarstad och som ingavs av
forsvarsadvokaten, dels till ett meddelande av den 26 januari 2017 fran behorigt ministerium i vilket det bekriftas att “unionsbestimmelserna
ska tillimpas fran den 1 juni 2015”. De anser dessutom att dklagarens atal ska limnas utan bifall i enlighet med lagdekret nr 91/2017, som
bland annat har upphavt de nationella bestimmelserna angéende vilka undersokningar som ska goras for att klassificera avfall.

23 Blandat kommunalt avfall utgor visserligen avfall i den mening som avses i direktiv 2008/98. I punkt 56 i dom av den 12 december 2013,
Ragn-Sells (C-292/12, EU:C:2013:820) slog domstolen fast att vad giller blandat kommunalt avfall, foljer det av artikel 11.1 a i forordning
nr 1013/2006 mot bakgrund av skil 20 i samma forordning och artikel 16 i direktiv 2008/98 att medlemsstaterna far vidta allménna atgarder
for att begrénsa transport av sadant avfall mellan medlemsstaterna genom att helt eller delvis férbjuda dessa transporter i syfte att i enlighet
med direktiv 2008/98 genomféra principerna om nérhet, prioritering av atervinning och sjélvforsorjning.

24 Kod 19 12 11* som avser "Annat avfall (dven blandningar av material) fran mekanisk behandling av avfall som innehéller farliga &mnen” eller
kod 19 12 12 som avser "Annat avfall (dven blandningar av material) fran mekanisk behandling av avfall som innehaller farliga dmnen dn det
som anges i 19 12 11”.

25 Enligt artikel 20 forsta meningen i direktiv 2008/98 ska ”artiklarna 17, 18, 19 och 35 ... inte tillimpas pa blandat avfall fran hushallen”.
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38. Den hiénskjutande domstolens fragor ror saledes endast klassificering av avfall fran mekanisk
behandling av kommunalt avfall, vilket inte ska forvixlas med blandat kommunalt avfall som kommer
till deponierna. Denna atskillnad far enligt min uppfattning tva konsekvenser:

— Bestimmelserna om deponering och mottagning av avfall vid avfallsdeponier ska inte tillimpas pa
avfall fran mekanisk behandling av kommunalt avfall.*

— Antagandet att blandat kommunalt avfall inte &dr farligt kan inte tillampas pa avfall fran mekanisk
behandling av kommunalt avfall. Avfallet efter sdidan mekanisk behandling kan innehalla &mnen
med farliga egenskaper, enbart pa grund av att produkter som batterier, blackpatroner till skrivare
eller andra typer av skrdp med farliga dmnen av misstag har hamnat i det blandade kommunala
avfallet.

39. Jag ska séledes begridnsa min bedomning till sadant avfall dar det rader tvivel om huruvida det ar
farligt och som darfor kan klassificeras med speglade poster, i synnerhet sadant avfall som hérror fran
biomekanisk behandling av kommunalt avfall, vilket &r fallet med det omtvistade avfallet i de nationella
malen.

40. Enligt artikel 3 i direktiv 2008/98 avses med avfall "amne eller foremél som innehavaren gor sig av
med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med”. Med farligt avfall avses avfall med minst en av de
farliga egenskaper som fortecknas i bilaga III till direktiv 2008/98, vilka har anpassats till den
vetenskapliga utvecklingen genom forordning nr 1357/2014 som ér tillimplig fran och med den
1 juni 2015.%

4]1. Svarigheterna med att klassificera avfall och avgéra ndar det ar farligt, forklarar varfor
unionslagstiftaren har utarbetat en avfallsforteckning for att underlatta besluten for de som producerar
eller innehar den hér typen av produkter.

42. 1 artikel 7.1 i direktiv 2008/98 foreskrivs att den forteckningen ska omfatta farligt avfall och att
hénsyn ska tas till avfallets ursprung och sammansittning samt i forekommande fall till gransvirden
for koncentration av farliga dmnen. Dessutom foreskrivs det att forteckningen i princip® ska vara
bindande nidr det giller faststillande av avfall som ska anses utgora farligt avfall. Forteckningen é&r
siledes tvingande for medlemsstaterna, men den d&r inte slutlig eller fullstindig eftersom
direktiv 2008/98 inte innebér nigon fullstindig harmonisering. *

26 Direktiv 1999/31 om deponering av avfall innehaller regler for hantering, tillstandsvillkor, avslutning och efterbehandling av deponier. I
beslut 2003/33 anges mottagningskriterier for avfall for de olika klasser av deponier och det dr hir av avgorande betydelse om avfallet har
Klassificerats som farligt eller inte enligt den europeiska avfallsférteckningen. Denna klassificering far dock inte forvixlas med bedomningen av
avfall for att avgéra om de mottagningskriterier for avfall &r uppfyllda som anges i bilaga II till direktiv 1999/31 och beslut 2003/33. Darfor far
de analyser som gors inom ramen for kriterierna fér mottagande av avfall normalt inte anvindas for klassificering av avfall enligt den europeiska
avfallsforteckningen. Se betréffande detta kommissionens tillkénnagivande av den 9 april 2018 om teknisk végledning om klassificering av avfall
(EUT C 124, 2018, s. 1), punkt 2.1.4.

27 Det har senare skett en ytterligare anpassning genom radets foérordning (EU) 2017/997 av den 8 juni 2017 om édndring av bilaga III till
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG vad giller den farliga egenskapen HP 14 Ekotoxiskt (EUT L 150, 2017, s. 1). Den é&r
tillamplig fran och med den 5 juli 2018, vilket innebér att den av tidsméssiga skl ar irrelevant i forevarande mal.

28 Enligt artikel 7.2 och 7.3 far en medlemsstat ombklassificera farligt avfall som icke-farligt avfall och vice versa, om den kan styrka om det
innehéller farliga d&mnen eller inte. Den ska i sa fall informera kommissionen om detta sa att den i forekommande fall kan justera
forteckningen. Domstolen behandlade medlemsstaternas handlingsutrymme i dom av den 29 april 2004, kommissionen/Osterrike (C-194/01,
EU:C:2004:248), punkterna 66-71.

29 Domstolens praxis enligt vilken direktiv 91/689 inte férhindrar medlemsstaterna, inklusive de rittskipande myndigheterna inom ramen fér deras
behorighet, att som farligt kvalificera annat avfall &n saddant som forekommer i den forteckning Gver farligt avfall som antagits genom
beslut 94/904, och saledes att vidta stridngare skyddsatgirder i syfte att forbjuda overgivande, dumpning och okontrollerat slutligt
omhiéndertagande av sddant avfall (dom av den 22 juni 2000, Fornasar m.fl, C-318/98, EU:C:2000:337, punkt 51), &r tillamplig pa
direktiv 2008/98.
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43. Den europeiska avfallsforteckningen faststéilldes genom direktiv 2000/532% och i enlighet med
artikel 7.1 i direktiv 2008/98 #@ndrades den genom beslut 2014/955°" for att anpassa den till den
vetenskapliga utvecklingen och till utvecklingen av lagstiftningen rérande kemiska produkter.*

44. Klassificeringen enligt den europeiska avfallsférteckningen innebar att avfallet tilldelas en sexsiffrig
kod, kallad “europeisk avfallskod”,* vilken visar om det dr farligt eller inte. Den europeiska
avfallsforteckningen innehaller tre olika typer av poster:

— 7Absolut farligt-post (AH)” (markerad med en asterisk (*)). Avfall som tilldelas AH-poster ar farligt
utan vidare bedémning.

— ”Absolut icke farligt-post (ANH)”. Avfall som har tilldelats en sddan post ska klassificeras som icke
farligt utan vidare bedéomning.

— ”Speglad post”. Om avfallet inte har klassificerats med en absolut post, kan det i princip tilldelas en
farligt-post eller en icke farligt-post beroende pa det enskilda fallet och dess sammanséttning.
Annorlunda uttryckt kan speglade poster definieras som tva eller fler relaterade poster déir en ar
klassificerad som “farligt” och den andra inte dr det. Det innebdr att det finns speglade
farligt-poster (MH) (markerade med en asterisk (*)) och speglade icke farligt-poster (MNH).

45. Nar avfallets ssmmanséttning dr kind, klassificerar producenten det, i enlighet med den europeiska
avfallsforteckningen, med en AH-post eller en ANH-post. Klassificeringen ar emellertid mer
komplicerad nédr det ror sig om avfall som kan klassificeras med speglade poster, eftersom
avfallsproducenten eller avfallsinnehavaren da maste gora ytterligare bedomningar innan det slutgiltigt
tilldelas en MH-post eller en MNH-post. Det dr ett sddant fall som den hénskjutande domstolen hér
har att ta stéllning till.

46. Corte Suprema de Cassazione ska enligt vad den uppger tillimpa punkterna 4, 5 och 6 i bilaga D
till fjairde delen av lagstiftningsdekret nr 152/2006, i dess dndrade lydelse enligt lag nr 116/2014,
genom vilka det infordes ett forfarande for att i Italien faststélla farliga egenskaper hos avfall som kan
klassificeras med speglade poster. Dessa farliga egenskaper skulle klarldggas i tre etapper (i kronologisk
ordning):

— Faststéllande av vilka foreningar som forekommer i avfallet genom informationsdatabladet fran
avfallsproducenten, kunskapen om den kemiska processen, provtagningen och provningen av
avfallet.

— Faststillande av vilka faror som &r forknippade med dessa foreningar genom:
unionsbestimmelserna om markning av farliga @mnen och preparat, de unionsrittsliga och
internationella informationskallorna, sikerhetsdatabladet for de produkter som avfallet harstammar
fran.

30 Direktiv 2008/98 och beslut 2000/532 utgér en enhet och de bor tolkas gemensamt vad betriffar definitionen av begreppet farligt avfall och
regelverket kring det. Se Van Calster, G., EU Waste Law, Oxford University Press, 2. uppl., 2015, s. 86.

31 Eftersom den europeiska avfallsforteckningen finns i ett EU-beslut 4r den bindande i sin helhet. Den riktar sig till medlemsstaterna och behover
inte inforlivas.

32 Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvdardering, godkdnnande och
begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphévande av rddets
férordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1)

33 Den europeiska avfallsférteckningen innehéller 20 kapitel (tvasiffriga koder som svarar mot ursprungskategori) som i sin tur ar uppdelade i
underkapitel (fyrsiffriga koder som svarar mot verksamhetssektor, tillvigagangssitt eller innehavare som ger upphov till avfallet) och poster
(sexsiffriga koder som svarar mot en definition av avfallet). Till exempel dr kod 19 12 11* en speglad farligt-post, som innehaller féljande delar:
19 (Avfall fran avfallshanteringsanldggningar, externa avloppsreningsverk och framstillning av dricksvatten eller vatten for industridndamal); 12
(Annat avfall frin mekanisk behandling av avfall [t.ex. sortering, krossning, komprimering, sintring]); 11* Annat avfall (dven blandningar av
material) frdn mekanisk behandling av avfall som innehaller farliga &mnen. Nar de tv sista siffrorna dndras far vi en speglad icke farligt-post:
19 12 12 (Annat avfall (dven blandningar av material) fran mekanisk behandling av avfall 4n det som anges i 19 12 11).
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— Fastslaende av huruvida koncentrationerna av de foreningar som forekommer i avfallet medfor att
avfallet uppvisar farliga egenskaper genom en jamforelse mellan de koncentrationsnivder som har
uppmitts vid kemisk provning och grénsvirdet for specifika riskfraser for bestandsdelarna, eller
genom utforande av provningar for att undersoka om avfallet uppvisar vissa farliga egenskaper.

47. 1 dessa bestimmelser foreskrevs vidare att om kemisk provning inte medger att alla de specifika
bestandsdelarna i avfallet kan sparas, ska det enligt forsiktighetsprincipen vid identifieringen av
avfallets farliga egenskaper tas hiansyn till de vérsta foreningarna. Om forfarandet inte har tillimpats
eller om det inte har gatt att faststélla avfallets bestandsdelar eller deras farliga egenskaper, ska avfallet
klassificeras som farligt, det vill sdga tilldelas en speglad farligt-post (MH) (med en asterisk (*)).

48. Den hanskjutande domstolen vill i korthet veta om en nationell bestimmelse med den hér lydelsen
ar forenlig med direktiv 2008/98 och beslut 2000/532, i deras &ndrade lydelse enligt forordning
nr 1357/2014 respektive beslut 2014/955.

49. Jag anser att den italienska lagstiftningen i princip dr forenlig med unionsrétten av de skl som jag
nu ska redovisa.

50. For att bedoma de farliga egenskaperna kravs det enligt artikel 3.2 i direktiv 2008/98 for det forsta
att man kénner till avfallets sammanséttning, for att kunna spéara de farliga @mnen som det innehaller
och som kan innebdra att det har minst en av de farliga egenskaper (H 1 till H 15) som fortecknas i
bilaga III. Det ankommer pa avfallsproducenten eller avfallsinnehavaren att gora de undersokningar
som kravs, nir avfallets sammanséttning inte &r kdnd.

51. Nér avfallets sammanséttning undersoks ska det beaktas att den europeiska avfallsforteckningen
innehaller en klassificering som bygger pa avfallets killa (den sérskilda process eller verksamhet dér det
produceras) och "typ av avfall” (eller typer vid blandning). Nar dess sammansittning undersoks bor det
vara mojligt att identifiera kdllan och/eller typen av avfall, vilket mojliggér dess klassificering med en av
posterna i den europeiska avfallsforteckningen.

52. Det finns flera olika metoder som avfallsproducenten eller avfallsinnehavaren kan anvidnda sig av
for att inhdmta information om dess sammanséttning, vilka farliga dmnen det innehaller och deras
eventuella farliga egenskaper. De dr bland annat féljande:*

— Information om den avfallsgenererande tillverkningsprocessen/kemin och om insatsimnen och
intermediirer, inklusive expertbedémningar Anviandbara killor kan till exempel vara BREF,”
industriprocesshandbocker, processbeskrivningar och forteckningar Over insatsmaterial som
producenten lamnar.

— Information fran den ursprungliga tillverkaren av d@mnet eller féremalet innan det blev avfall. Den
kan finnas pa sikerhetsdatablad (SDS), produktmérkning eller produktblad.

— Databaser om avfallsanalyser som finns tillgdngliga pa medlemsstatsniva.

— Provtagning och kemisk analys av avfallet.

34 Kommissionens tillkdnnagivande av den 9 april 2018 om teknisk végledning om klassificering av avfall (EUT C 124, 2018, s. 1), punkt 3.2.1.
Detta dokument, som inte ar juridiskt bindande, har utarbetats efter omfattande forfragningar fran medlemsstaterna och de ekonomiska
aktorerna.

35 Referensdokument for biésta tillgdngliga teknik (EU Best Available Techniques Reference Documents "BREF”) vilka utarbetas av European
Integrated Pollution Prevention and Control Bureau och finns pa http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/
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53. Nar producenten har samlat in information om avfallets sammanséttning ska den klarldgga om
detta dr ett dmne som betecknas som farligt (vilket det vanligtvis inte dr) eller om det innehaller
amnen med farliga egenskaper (vilket det vanligtvis gor, dven i det har aktuella fallet). Klassificeringen
av dmnena gors i enlighet med forordning (EG) nr 1272/2008,* medan forekomsten av farliga &mnen i
avfallet bedoms i enlighet med bilaga III till direktiv 2008/98.%

54. Forordning nr 1272/2008, genom vilken FN:s internationella system for klassificering av kemiska
produkter (Globally Harmonized System (GHS)) anpassas till EU, innehaller detaljerade kriterier for
att bedoma @mnen och avgora om de ska klassificeras som farliga.

55. Enligt artikel 1.3 i den forordningen é&r avfall inte ett &mne, en blandning eller en vara. Foljaktligen
ska de skyldigheter som foreskrivs i forordningen inte tillimpas pa producenter eller innehavare av
avfall. Bilaga VI till forordningen innehaller emellertid ett antal harmoniserade klassificeringar av

farliga @mnen som ska anvéindas vid klassificering av avfall, eftersom manga av de speglade posterna

sarskilt ror “farliga dmnen”.*

56. Forekomsten av farliga dmnen ska bedémas av producenten eller innehavaren av avfallet enligt
bilaga III till direktiv 2008/98, vilken som tidigare namnts beskriver femton egenskaper hos avfall som
gor att det anses farligt.” Denna bedémning kan goras a) genom berdkning om gransvirdena som
bygger pa faroangivelsekoderna (individuellt beroende péa egenskaperna HP 4 till HP 14) uppnas eller
overskrids for de @mnen som ingar i det berorda avfallet, eller b) genom direkt testning for att avgora
om det uppvisar farliga egenskaper (mycket limpligt for egenskaperna HP 1 till HP 4).*

57.1 den punkt som handlar om bedomning av avfallets farliga egenskaper i bilagan till
beslut 2000/532 (punkt 1 in fine), anges att "[o]m en farlig egenskap hos avfall har bedomts i ett test
och genom att anvdnda koncentrationerna av farliga &mnen enligt bilaga III till direktiv 2008/98/EG
ska testresultaten gilla”.

58. Om avfallet har minst en av de farliga egenskaperna, ska producenten eller innehavaren klassificera
det med en speglad farligt-post (MH). Om den inte har minst en sadan egenskap, kan den ocksa
klassificeras pd det sittet om den innehéller nigon av de langlivade organiska foreningar* som nidmns
i bilagan till den europeiska avfallsforteckningen (punkt 2.3) och den Overstiger de
koncentrationsgrinser som anges i bilaga IV till forordning (EG) nr 850/2004.*

36 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om klassificering, mérkning och forpackning av &mnen
och blandningar, éndring och upphivande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt éndring av forordning (EG) nr 1907/2006
(EUT L 353, 2008, s. 1).

37 Dessa tvé regelverk ér inte helt harmoniserade och kommissionen ndmner situationer dar samma material, som innehaller ett farligt amne, kan
betecknas som farligt eller icke-farligt, beroende pa om det ror sig om avfall eller om en produkt. Denna skillnad betyder att man inte kan
forutsdtta att material som aterinférs i ekonomin till foljd av atervinning av ofarligt avfall nodvéindigtvis resulterar i ofarliga produkter.
Kommissionen har inlett ett initiativ for att dtgirda detta genom dokument COM(2018) 32 final av den 16 januari 2018, vilket innehéller
Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén om
genomforandet av paketet om den cirkuldra ekonomin: atgérder i granssnittet mellan lagstiftningen om kemikalier, produkter och avfall.

38 Saledes ér rubrik 16 01 11* (Bromsbeligg som innehaller asbest) en MH-post, medan 16 01 12 (Andra bromsbeligg dan de som anges i
16 01 11) &r en MNH-post.

39 Dessa farliga egenskaper ér foljande: HP 1 Explosivt; HP 2 Oxiderande; HP 3 Brandfarligt; HP 4 Irriterande — hudirritation och 6gonskador; HP
5 Specifik toxicitet for malorgan (STOT, som den engelska forkortningen &r)/Aspirationstoxicitet; HP 6 Akut toxicitet; HP 7
Cancerframkallande; HP 8 Fréitande; HP 9 Smittfarligt; HP 10 Reproduktionstoxiskt; HP 11 Mutagent; HP 12 Avger en akut giftig gas; HP 13
Allergiframkallande; HP 14 Ekotoxiskt; HP 15 Avfall som kan ha en farlig egenskap som fortecknas ovan men som inte direkt uppvisas av det
ursprungliga avfallet.

40 Kommissionens tillkdnnagivande av den 9 april 2018 om teknisk végledning om klassificering av avfall (EUT C 124, 2018, s. 1), punkt 3.2.2.

41 Langlivade organiska fororeningar (dven kallade POP) dr organisk-kemiska d&mnen. De har en sérskild kombination av fysikaliska och kemiska
egenskaper som gor att de, ndr de sldpps ut i miljon, fortsitter att finnas kvar under lang tid. De sprider sig i miljon och ackumuleras i
fettvivnaden hos levande organismer, inklusive manniska, och ar giftiga for bade méanniskor och vilda djur. Exempel pa sidana foreningar ér:
polyklorerade dibenso-p-dioxiner och dibensofuraner (PCDD/PCDF), DDT (1,1,1-triklor-2,2-bis(4-klorfenyl)etan), kloran, hexaklorcyklohexaner
(inklusive lindan), dieldrin, endrin, heptaklor, hexaklorbensen, klordekon, aldrin, pentaklorbensen, mirex, toxafen, hexabrombifenyl.

42 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 850/2004 av den 29 april 2004 om langlivade organiska féroreningar och om édndring av
direktiv 79/117/EEG (EUT L 158, 2004, s. 7).
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59. Ovanstiende 6vervaganden gor att man kan utesluta vad den hénskjutande domstolen kallar tesen
om sannolikhet, viken innebdr att avfallsproducenten efter eget skon far klassificera avfall med speglade
poster som farligt eller icke-farligt, pd grund av att det skulle vara omojligt att utfora provningar for att
ta reda pa alla @mnen som finns i avfallet och att allt avfall i sa fall skulle klassificeras med MH-poster.

60. Som jag tidigare ndmnt kréver unionens bestimmelser att producenten eller innehavaren i rimlig
man identifierar avfallets sammansdttning och dérefter kontrollerar om de identifierade @mnena
eventuellt ar farliga for att avgéra om de med beaktande av sina koncentrationsvirden omfattas av
bilaga III till direktiv 2008/98 eller bilaga IV till férordning nr 850/2004. Det innebér att man dven
kan utesluta den "tes om visshet eller formodad farlighet” som den hénskjutande domstolen namner
och som innebér att det enda sdttet att inte behova klassificera avfallet som farligt dr att gora en
omfattande undersokning av avfallets sammanséttning och av alla eventuella farliga &mnen, samt deras
koncentrationsgrad.

61. Den hinskjutande domstolen hyser tvivel rorande tolkningen av tva ord i punkt 2 under rubriken
"Bedémning och klassificering” i bilagan till beslut 2000/532, i dess lydelse enligt beslut 2014/955. Den
italienska versionen av denna bestdmmelse lyder ”... I'iscrizione di una voce nell’elenco armonizzato di
rifiuti contrassegnata come pericolosa, con un riferimento specifico o generico a 'sostanze pericolose’, &
opportuna solo quando questo rifiuto contiene sostanze pericolose pertinenti che determinano nel
rifiuto una o piu delle caratteristiche di pericolo ...”. Den hinskjutande domstolen anger att vissa
tolkar det sa att anvindningen av orden “opportuna” och ”pertinenti”, med avseende pa speglade
poster, bekrdftar att det ar mojligt att gora en skonsmaissig bedomning och att undersokningen av
farligheten bara ror avfallets relevanta bestandsdelar med beaktande av hur farliga de ér.

62. Enligt domstolens praxis® dr det nodvindigt att jimfora med andra sprékversioner av denna
bestaimmelse for att se om det finns nagra skillnader, och, om sa ar fallet, tolka den med hansyn till
systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar.

63. I den spanska,* den portugisiska,® den franska® och den engelska® versionen av bestimmelsen
foreskrivs, nér det giller avfall med speglade poster, att en ingang i den harmoniserade forteckningen
over avfall, klassificerat som farligt, endast ar motiverat eller ldmpligt ”... nar avfallet innehaller farliga
amnen som ger upphov till att det uppvisar en eller flera av de farliga egenskaperna ...”. Avfall som en
speglad post dr tillamplig pa klassificeras bara med en MH-post om det innehaller &mnen som ger
upphov till att det uppvisar minst en av de femton farliga egenskaper som anges i bilaga III till
direktiv 2008/98. Det finns saledes inget utrymme for skonsmaéssig bedomning eller nagon mdjlighet
ndr det giller detta. Jag anser att dessa sprakversioner vil 6verensstimmer med bestimmelsens syfte
och allméinna systematik.

43 Enligt domstolens fasta praxis kan den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en unionsbestimmelse inte ensam ligga till grund
for tolkningen av denna bestimmelse eller ges foretride framfor Ovriga sprékversioner. Unionsbestimmelserna ska némligen tolkas och
tillimpas pa ett enhetligt sitt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. I hiandelse av bristande 6verensstimmelse mellan
sprakversionerna av en unionsrittslig text, ska den aktuella bestimmelsen tolkas med hansyn till systematiken i och &ndamalet med de
foreskrifter i vilka den ingér (dom av den 28 juli 2016, Edilizia Mastrodonato C-147/15, EU:C:2016:606, punkt 29, och dom av den
17 mars 2016, Kedbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 36 och dar angiven réttspraxis).

44
"Solo se justifica la inclusién de un residuo en la lista armonizada de residuos marcado como peligroso y con una mencion especifica o general
a ’sustancias peligrosas’, si el residuo contiene sustancias peligrosas que le confieren una o varias de las caracteristicas de peligrosidad ...”

45 Samma sak giller den portugisiska versionen: "sé se justifica a inclusdo de um residuo na lista harmonizada de residuos, assinalado como
‘perigoso’ e com uma mencao especifica ou geral a ’substancias perigosas’, se o residuo em causa contiver substincias perigosas que lhe
confiram uma ou mais das caracteristicas de perigosidade ...”

46
“Une référence spécifique ou générale a des 'substances dangereuses’ n'est appropriée pour un déchet marqué comme dangereux figurant sur la
liste harmonisée des déchets que si ce déchet contient les substances dangereuses correspondantes qui lui conférent une ou plusieurs des
propriétés dangereuses ...”

47
”An entry in the harmonised list of wastes marked as hazardous, having a specific or general reference to ’hazardous substances’, is only
appropriate to a waste when that waste contains relevant hazardous substances that cause the waste to display one or more of the hazardous
properties ...”
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64. Vad betriffar de analys- och testmetoder som producenten eller innehavaren kan anvinda sig av
for att bedoma avfallets toxicitet eller farlighet och klassificera det med en speglad post (den andra
tolkningsfragan), innehaller varken direktiv 2008/98 eller beslut 2000/532 nagra sérskilda direkta
anvisningar, eftersom metoderna inte har harmoniserats av unionsrétten. I bilaga III in fine till
direktiv 2008/98, i dess lydelse enligt forordning nr 1357/2014, anges det emellertid, vad betréffar
testmetoder, att de metoder ska anvdndas som ”... beskrivs i radets forordning (EG) nr 440/2008 och i
andra relevanta CEN-noter eller andra internationellt erkdnda testmetoder och riktlinjer”.

65. Punkt 2 under rubriken "Bedomning och Kklassificering” i bilagan till beslut 2000/532 innehéller
ocksa vissa ytterligare preciseringar rorande analyser och testmetoder.

— I den andra strecksatsen anges att en farlig egenskap kan bedémas med hjilp av de dmnen som
finns i avfallet eller genom ett test i enlighet med férordning (EG) nr 440/2008* eller andra
internationellt erkdnda testmetoder och riktlinjer, savitt inte annat foreskrivs i forordning (EG)
nr 1272/2008.

— I den femte strecksatsen anges att ”[i] forekommande fall far f6ljande anmérkningar som ingar i
bilaga VI till férordning (EG) nr 1272/2008 beaktas vid faststéllandet av de farliga egenskaperna hos
avfall: —1.1.3.1. Anmirkningar angdende identifiering, klassificering och mairkning av &mnen:
Anmirkningarna B, D, F, J, L, M, P, Q, R, och U. —1.1.3.2. Anmirkningar angdende klassificering
och mérkning av blandningar: Anmaérkningarna 1, 2, 3 och 5.”

66. Bada hinvisningarna ger en fingervisning om vilka typer av tester och kemiska analyser®” som
avfallsproducenter och avfallsinnehavare kan anvinda sig av for att analysera farligheten hos de @mnen
som avfallet innehéller. Sjalvfallet far de testmetoder anvdndas som ér tillimpliga pa de kemikalier
inom ramen for Reach-férordningen som foreskrivs i forordning nr 440/2008. Pa samma sitt far de
metoder for att testa och berdkna avfallets farliga egenskaper anvindas som kommissionen klargor i
bilaga III till 2018 é&rs tillkdnnagivande.*

67. I bilaga 4 till tillkdnnagivandet finns & andra sidan en uppriakning av metoder och CEN-standarder
for att klassificera avfall med hjélp av olika typer av kemiska analyser.*'

68. Jag anser emellertid att varje annan testmetod som godtas i internationella bestdmmelser,
unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser> &ven fir anvindas for att klarligga huruvida ett
amne som finns i avfallet &r farligt eller inte. I savél bilaga III in fine till direktiv 2008/98, i dess
lydelse enligt férordning nr 1357/2014, som punkt 2 andra strecksatsen under rubriken "Beddmning
och Kklassificering” i bilagan till beslut 2000/532, anges det att “andra internationellt erkdnda
testmetoder och riktlinjer” far anvéndas. Jag vill &n en gang erinra om att testresultat dger foretrade
framfor metoden for att berdkna dessa farliga d@mnen enligt punkt 1 in fine under rubriken
"Bedomning och klassificering” i bilagan till beslut 2000/523.

48 Kommissionens férordning (EG) nr 440/2008 av den 30 maj 2008 om testmetoder enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1907/2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier (Reach) (EUT L 142, 2008, s. 1).

49 Kemiska analyser anvinds i allmédnhet for att ta reda pa vilka dmnen som finns i avfallet, medan tester brukar anviandas for att faststilla
koncentrationen av ett amne vars forekomst i avfallet ar kind.

»

50 Bilaga 3, som har rubriken "Specifika metoder for att faststélla farliga egenskaper (HP 1 till HP 15)” i kommissionens tillkinnagivande av den
9 april 2018 om teknisk vdgledning om klassificering av avfall (EUT C 124, 2018, s. 1), s. 87-123.

51 Kommissionens tillkdnnagivande av den 9 april 2018 om teknisk véigledning om klassificering av avfall, bilaga 4, s. 129-131.

52 1 2018 ars tillkdnnagivande ndmner kommissionen sjalv dokumentet "Characterization of waste — Determination of elements and substances in
waste”, som beskrivs i experimentstandarden AFNOR XP X30-489, dir det foreslas en metod for fullstindig bestimning av grundémnen och
foreningar i flytande och fast avfall. Dar ndmns dven USEPA:s dokumment Test Methods for Evaluating Solid Waste (SW-846), 2014, som finns
pa: http://www3. epa.gov/epawaste/hazard/testmethods/sw846/online/index.htm
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69. Vad betriffar testernas och de kemiska analysernas omfattning, anser jag i linje med det ovan
sagda, att dessa analyser far goras genom provtagning, men att det maste ske med fulla garantier for
att de ér effektiva och representativa. Sddana garantier kan till exempel uppnas genom att tillimpa de
standarder och tekniska specifikationer rorande karakterisering av avfall och provtagning av
avfallsmaterial som CEN har utarbetat.”

70. Mot bakgrund av ovanstadende 6verviaganden borde artikel 7 i och bilaga III till direktiv 2008/98
samt punkt 2, "Klassificering av avfall som farligt”, under rubriken "Bedomning och klassificering” i
bilagan till beslut 2000/532 tolkas sd, att en producent eller innehavare av avfall med speglade poster
ar skyldig att ta reda pa dess sammansittning och att dérefter genom berékning eller testning
kontrollera om det innehaller nagot farligt &mne eller nagot &mne som uppvisar nagon av de farliga
egenskaper som anges i bilaga III till direktiv 2008/98 eller i bilaga IV till férordning nr 850/2004. For
detta dndamal &dr det lampligt att anvinda sig av sddan provtagning eller sadana kemiska analyser eller
tester som anges i forordning nr 440/2008 eller ndgon metod som ér internationellt erkdnd eller som
godtas enligt medlemsstatens nationella lagstiftning.

2. Tolkningsfraga 4

71. Den hiénskjutande domstolen vill fa klarlagt huruvida forsiktighetsprincipen kraver att avfallet
klassificeras med en speglad farligt-post (MH) om det rdder tveksamhet eller om det inte med
sakerhet gar att faststélla huruvida det innehaller farliga &mnen.

72. Enligt artikel 191.2 FEUF ska unionens miljopolitik bygga pa forsiktighetsprincipen och pa
principerna att forebyggande atgérder bor vidtas, att miljoforstoring foretradesvis bor hejdas vid killan
och att fororenaren ska betala. Forsiktighetsprincipen &r ett verktyg for riskhantering som kan
anvindas om det rader vetenskaplig oklarhet kring en misstanke om att ett &mne utgor en hélso- eller
miljorisk och som gor det mojligt att vidta férebyggande atgirder innan oklarheten har skingrats. >

73. Forsiktighetsprincipen nédmns, tillsammans med andra principer, i artikel 4.2 sista stycket i
direktiv 2008/98,% medan artiklarna 1 och 13 i samma direktiv tar upp medlemsstaternas skyldighet
att vidta nodvindiga atgirder for att se till att avfallshanteringen genomfors utan fara for ménniskors
hélsa och utan att skada miljon.

74. Om avfall klassificeras med MH-post far det som ndmnts betydande konsekvenser for dess
efterféljande hantering (ateranvindning, materialatervinning, eventuell dtervinning och bortskaffande).
Sasom kommissionen har péapekat kriver forsiktighetsprincipen inte automatiskt att en sadan
klassificering gors nér det bara rader tveksamhet kring huruvida det finns &mnen med sadana farliga
egenskaper som anges i bilaga III till direktiv 2008/98 eller bilaga IV till férordning nr 850/2004.

75. For att klargora om det ar lampligt att tilldela avfallet en MH-post eller en MNH-post ska den som
ager eller innehar avfallet tillimpa forfarandet for klassificering av avfall med speglade poster. Forst ska
avfallets ssmmansittning bestimmas och om dmnen med farliga egenskaper uppticks ska deras virden
beréknas eller erforderliga tester goras.

53 CEN:s tekniska standarder ér foljande: EN 14899 Riktlinjer for uppréttande och tillimpning av en provtagningsplan. CEN/TR 15310-1:2006
Vigledning om urval och tillimpning av kriterier for provtagning under olika férhallanden. CEN/TR 15310-2:2006 | Végledning om
provtagningstekniker. CEN/TR 15310-3:2006 | Vigledning om férfaranden for subsampling i falt. CEN/TR 15310-4:2006 | Vigledning om
forfaranden for paketering, forvaring, konservering, transport och leverans av prover. CEN/TR 15310-5:2006 | Vigledning om utarbetande av
provtagningsplanen.

54 Se Thieffry, P., Manuel de droit européen de l'environnement, 2 uppl., Bruylant, Bryssel, 2017, s. 83; och Esteve Pardo, J., El desconcierto del
Leviatdn. Politica y derecho ante las incertidumbres de la ciencia, Marcial Pons, Madrid, 2009, s. 141-146.

55 Dir foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna ska ta hansyn till de allmidnna miljoskyddsprinciperna om forsiktighet och hallbarhet, teknisk
genomforbarhet och ekonomisk livskraft, skydd av resurser samt den allmdnna paverkan pa miljon, ménniskors halsa, ekonomi och samhdlle i
enlighet med artiklarna 1 och 13”.
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76. Producenten eller innehavaren av avfallet far emellertid inte anvinda sig av forsiktighetsprincipen
som forevandning for att inte tillimpa det forfarande for klassificering av avfall med speglade poster
som foreskrivs i direktiv 2008/98 och beslut 2000/532. Medlemsstaterna far omklassificera eller
avklassificera avfall som farligt, men de ska da informera kommissionen si att den i forekommande
fall kan justera den europeiska avfallsforteckningen, enligt artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 2008/98. Om
det finns en saddan begrénsning for medlemsstaterna, ger den ovanndmnda principen inte enskilda ratt
att Kklassificera avfall utan att tillimpa det forfarande som aterfinns i de ovanndmnda
unionsbestimmelserna.

77. Jag anser att domstolens praxis ger stéd for detta.”® Domstolen har slagit fast att "fér en korrekt
tillimpning av forsiktighetsprincipen krivs det, for det forsta, att de eventuellt negativa foljderna for
héilsan av den foreslagna tillsatsen av ndringsimnen kan identifieras och, for det andra, en
helhetsbedomning av hélsoriskerna grundad pa de mest tillforlitliga vetenskapliga uppgifter som finns
tillgdngliga och p& de senaste resultaten av den internationella forskningen”.” "En rent hypotetisk
uppskattning av risken, som grundas pa rena antaganden som inte &r vetenskapligt belagda, kan ...
inte godtas som motivering ... Tviartom é&r det sa att dylika skyddsatgarder, trots att de dr provisoriska
och dven om de dr preventiva till sin karaktir, far vidtas endast om de &ar baserade pa en
riskbedomning som dr sa fullstindig som den kan vara med beaktande av de sédrskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet, och om det av dessa omstindigheter framgar att det ar
nodvindigt att vidta atgirderna.”*®

78. Det rdacker inte att bara hédnvisa till att det rader tveksamhet om avfallets farlighet for att
klassificera det med en MH-post med aberopande av forsiktighetsprincipen. Om sa vore fallet skulle
alla speglade poster leda till att avfallet klassificerades som farligt. En sddan klassificering kraver som
sagt att det gors en separat bedomning av avfallets sammanséttning och att det darefter undersoks om
de @mnen som det innehaller &r farliga. Forfarandet i direktiv 2008/98 och i beslut 2000/532 stéller
liknande krav som de som domstolen har angett for att forsiktighetsprincipen ska kunna aberopas.

79. Jag anser liksom den italienska regeringen att producenten eller innehavaren av avfallet inte é&r
skyldig att gora en fullstindig analys av det for att identifiera samtliga farliga amnen, enligt férordning
nr 1272/2008, som kan finnas i det och samtliga eventuella farliga egenskaper som det kan uppvisa i
enlighet med bilaga III till direktiv 2008/98. Den hdnskjutande domstolen &r av samma uppfattning.
Den anser att det inte behovs négon urskiljningslos uppsparning av samtliga é@mnen som avfall
teoretiskt kan innehalla, utan snarare en ldmplig karakterisering av avfallet som bygger pa att man
forst faststéller hur avfallets exakta sammanséttning ser ut och dérefter gor en undersokning av hur
farliga de patriffade &mnena ar.

80. Den princip om att det ska vara tekniskt och ekonomiskt genomforbart som foreskrivs i artikel 4.2
sista stycket i direktiv 2008/98 talar dessutom mot att producenten ska aldggas att gora en fullstindig
analys av avfallets sammansittning och av alla farliga egenskaper hos de &@mnen som avfallet
innehaller. En sadan skyldighet skulle d&ven vara oproportionerlig.

56 For en niarmare redogorelse for unionsdomstolarnas praxis, se Da Cruz Vilaga, J. L., "The Precautionary Principle in EC Law”, i EU Law and
Integration: Twenty Years of Judicial Application of EU Law, Hart Publishing, 2014, s. 321-354.

57 Se bland annat dom av den 28 januari 2010, kommissionen/Frankrike (C-333/08, EU:C:2010:44), punkt 92, och dom av den 19 januari 2017,
Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26), punkt 56. Se dven generaladvokat Bobeks forslag till avgérande i malet Confédération paysanne
m.fl. (C-528/16, EU:C:2018:20), punkterna 48—54.

58 Se bland annat dom av den 8 september 2011, Monsanto m.fl. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553), punkt 77, och dom av den
13 september 2017, Fidenato m.fl. (C-111/16, EU:C:2017:676), punkt 51.
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81. Enligt min uppfattning motiverar forsiktighetsprincipen att avfall klassificeras med en MH-post nar
det dr omdijligt att analysera dess sammansittning och/eller de farliga egenskaperna hos dess
bestandsdelar, av skédl som inte kan tillskrivas producenten eller innehavaren av avfallet. I det fallet
foreligger det en verklig hélso- eller miljorisk som motiverar att avfallet klassificeras med en MH-post,
som en begrinsande atgird for att "neutralisera” dess farlighet.*

IV. Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Corte suprema di cassazione pa foljande vis:

"Artikel 7 och bilaga III i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den
19 november 2008 om avfall och om upphivande av vissa direktiv, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1357/2014, samt punkt 2, 'Klassificering av avfall
som farligt, under rubriken ’'Bedémning och klassificering’ i bilagan till kommissionens
beslut 2000/532/EG av den 3 maj 2000 om ersittning av beslut 94/3/EG om en forteckning 6ver avfall
i enlighet med artikel 1 a i rddets direktiv 75/442/EEG om avfall, och radets beslut 94/904/EG om
uppriattande av en forteckning Over farligt avfall i enlighet med artikel 1.4 i radets
direktiv 91/689/EEG om farligt avfall, efter dess éndring genom beslut 2014/955/EU, ska tolkas pa
foljande sitt:

1) En producent eller innehavare av avfall som kan klassificeras med en speglad post ér skyldig att ta
reda pa avfallets sammanséttning och dérefter genom berdkning eller testning undersoka om det
innehaller nagot farligt d@mne eller ndgon av de farliga egenskaper som anges i bilaga III till
direktiv 2008/98 eller i bilaga IV till férordning (EG) nr 850/2004. For detta dndamal &r det
lampligt att anvédnda sig av sddan provtagning eller sidana kemiska analyser eller tester som anges
i forordning (EG) nr 440/2008 eller nagon metod som é&r internationellt erkdnd eller som godtas
enligt medlemsstatens nationella lagstiftning.

2) Forsiktighetsprincipen far inte aberopas av producenten eller innehavaren av avfallet som
forevindning for att inte tillampa forfarandet for klassificering av avfall med speglade poster i
direktiv 2008/98 och beslut 2000/532, om det inte dr omdjligt att analysera dess sammanséttning
och/eller bestandsdelarnas farliga egenskaper.”

59 Domstolen har slagit fast att ”[o] m resultaten av genomférda undersokningar inte &r si fullstindiga, 6vertygande eller exakta att det dr mojligt
att med sdkerhet faststilla forekomsten eller omfattningen av den pastadda risken, men det likvél dr sannolikt att det skulle uppsta en verklig
skada for folkhélsan om risken forverkligades, dr det enligt forsiktighetsprincipen motiverat att vidta atgérder som begransar handeln” (dom av
den 2 december 2004, kommissionen/Nederldnderna, C-41/02, EU:C:2004:762, punkt 54, dom av den 28 januari 2010, kommissionen/Frankrike,
C-333/08, EU:C:2010:44, punkt 93, och dom av den 19 januari 2017, Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, punkt 57).
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