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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 7 augusti 2018"

Mal C-461/17

Brian Holohan m.fl.,
mot
An Bord Pleanala,
Ytterligare deltagare i rittegangen:
National Parks and Wildlife Service (NPWS)

(begiran om forhandsavgorande fran High Court (Overdomstolen, Irland))

"Begidran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer samt vilda

djur och vixter — Direktiv 2011/92/EU — Miljokonsekvensbedomning for vissa offentliga och privata

projekt — Sarskilt skyddsomrade — Lamplig bedomning av ett projekts konsekvenser for ett omrade —
Vigbygge — Motivering — Alternativ”

I. Inledning

1. Europeiska unionens miljolagstiftning kréver olika miljobedomningar. For enskilda projekt ar
miljokonsekvensbedomningar enligt MKB-direktivet® och liampliga bedomningar av paverkan med
avseende pa konsekvenserna for malsattningen vad giller bevarandet av omradet enligt
livsmiljodirektivet® av sirskild betydelse.

2. Genom forevarande begidran om forhandsavgorande om utfirdande av ett tillstind att bygga en
forbifartsled vid Kilkenny i Irland ges domstolen tillfille att fortydliga de materiella krav som
bedomningen, sdrskilt med avseende pa de arter som berdrs av ett projekt och bedomningar av
alternativ, ska uppfylla.

3. Fragorna om hur alternativ ska behandlas inom ramen f6ér miljokonsekvensbedomningar vallar
svarigheter. Alla svar pa tolkningsfragorna kan dock i betydande utstréckning bidra till rattssdkerheten
vid genomférandet av dessa bedémningar.

1 Originalsprék: tyska.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).

3 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7) i dess lydelse
enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193).
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II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Livsmiljodirektivet

4. 1 artikel 1 e i livsmiljodirektivet anvinds en livsmiljos bevarandestatus med den betydelse som nedan
anges:

"summan av de faktorer som paverkar en livsmiljo och dess typiska arter och som pé ldng sikt kan
paverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de typiska arternas 6verlevnad pa ldng
sikt inom det territorium som anges i artikel 2.

En naturlig livsmiljos bevarandestatus anses gynnsam nar

— dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den ticker inom detta omrade &r stabila eller
okande, och

— den sdrskilda struktur och de sérskilda funktioner som ar nodvandiga for att den skall kunna
bibehallas pa lang sikt finns och sannolikt kommer att finnas kvar under en 6verskadlig framtid,

och
— bevarandestatusen hos dess typiska arter dr gynnsam enligt definitionen i i.”
5. Artiklarna 2.2 och 2.3 i livsmiljodirektivet innehaller centrala mal for dess tillimpning:

”2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv ska ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag.”

6. Bedomningen av planer och projekt regleras i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet enligt foljande:

”Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nodvandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sdtt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behdriga
nationella myndigheterna godkidnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta &dr lampligt, efter att ha hort allmdnhetens
asikt.”

7. Enligt artikel 7 i livsmiljodirektivet giller artiklarna 6.2—4 dven sdrskilda skyddsomraden som
klassificerats i enlighet med artikel 4 i fagelskyddsdirektivet®.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7), senast
andrat genom radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa direktiv pa miljoomradet med anledning av Republiken
Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 193).
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2. MKB-direktivet

8. Det grundlaggande innehallet i miljokonsekvensbedomningen faststills i artikel 3 i MKB-direktivet
som foreskriver foljande:

"Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4—12 pa ett lampligt
sdtt identifiera, beskriva och bedoma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt betraffande

a) mainniskor, fauna och flora,

b) mark, vatten, luft, klimat och landskap,

¢) materiella tillgdngar och kulturarv,

d) samspelet mellan de faktorer som anges i leden a, b och ¢.”

9. I artiklarna 5.1 och 5.3 i MKB-direktivet foreskrivs vilka uppgifter exploatéren maste lamna:

”1. Nar det giller projekt vars miljopaverkan enligt artikel 4 ska bli foremal for en

miljokonsekvensbedomning i enlighet med den hér artikeln och artiklarna 6-10, ska medlemsstaterna

vidta de atgirder som &r nodvandiga for att sdkerstilla att exploatoren pa lampligt sitt lamnar de

uppgifter som anges i bilaga IV, om

a) medlemsstaterna anser att uppgifterna dr relevanta for ett visst stadium av tillstdindsprocessen och
med hédnsyn till vad som utmérker ett sdrskilt projekt eller en sérskild typ av projekt och de

miljoforhéllanden som kan komma att paverkas,

b) medlemsstaterna anser att exploatoren skéligen kan avkrdvas dessa uppgifter med hansyn till bland
annat befintliga kunskaper och bedémningsmetoder.

2. ..
3. De uppgifter som exploatoren ska tillhandahélla enligt punkt 1 ska atminstone omfatta
a) en beskrivning av projektet med uppgifter om lokalisering, utformning och omfattning,

b) en beskrivning av planerade éatgérder for att undvika, minska och om mdjligt avhjalpa betydande
skadliga verkningar,

¢) de data som krdvs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet
kan antas medfora,

d) en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatoren Overviagt och de viktigaste
orsakerna till den valda 16sningen med beaktande av miljoeffekterna,

e) en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i leden a-d.”

10. I bilaga IV till MKB-direktivet anges ndrmare den information som ska tillhandahéllas enligt
artikel 5, i synnerhet vad giller alternativ och sdrskilda miljoeffekter, som ska provas:

”2. En oOversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatéren &vervigt och de viktigaste
orsakerna till den valda 16sningen med beaktande av miljoeffekterna.
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3. En beskrivning av sadan vidsentlig miljopaverkan som projektet kan antas ge upphov till, daribland
sarskilt i fraga om befolkning, fauna, flora, mark, vatten, luft, klimatfaktorer och materiella tillgdngar,
daven med hédnsyn till det arkitektoniska och arkeologiska kulturarvet, landskapet samt samverkan
mellan de nimnda faktorerna.”

11. Skal 13 i ingressen till MKB-direktivet avser avgransningsforfarandet enligt artikel 5.2 i
MKB-direktivet:

"Det ar lampligt att faststélla ett forfarande som gor det mojligt for exploatdren att inhdmta ett
yttrande fran de ansvariga myndigheterna om innehéllet i och omfattningen av de uppgifter som ska
tas fram och tillhandahallas for bedomningen. Medlemsstaterna far, inom ramen for detta forfarande,
krdva att exploatoren bland annat tillhandahaller alternativ till de projekt som denne avser att lamna
in ansdkan om.”

III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

12. An Bord Pleandla (nationella ndimnden fo6r samhéllsplanering) ar ett organ i Irland som ansvarar
for byggnadstillstand for foreslagna vagbyggen och, i detta sammanhang, for att faststélla omfattningen
av nodvandiga miljokonsekvensbedémningar, samt pa grundval av inldimnad information ge rddgivning.

13. Under 2008 ansokte exploatoren, Kilkenny County Council (radet for grevskapet Kilkenny, Irland),
vid An Bord Pleandla om tillstand for att bygga en ny vdg och en bro over floden Nore och for
expropriation av den mark som behdvdes. Denna forbifartsled syftar till att slutféra en sluten ringled
runt om stadsdelen Kilkenny for att bland annat minska trafikstockningarna i stadskdrnan. Den
foreslagna vigen gér genom flera naturreservat, ndmligen Special Protection Area i enlighet med
fagelskyddsdirektivet (sarskilt skyddsomrade, nedan kallat SpA) "River Nore SpA” (Natura 2000 Code:
IE0004233), ett tilltdnkt Special Area of Conservation (klassificering av det avsedda omridet som
sarskilt bevarandeomrade, nedan kallat framtida SAC) i den mening som avses i livsmiljodirektivet,
ndmligen "River Barrow and River Nore SAC” (Natura 2000 Code IE0002162) och ett omrade som
foreslagits att utses till National Heritage Area (nedan kallat NHA, Nationellt kulturarvsomréde).

14. Den 11 juli 2014 antog An Bord Pleandla ett beslut i vilket det godkdnde det foreslagna vigbygget
ként som Kilkenny Northern Ring Road-utbyggnad och den begirda expropriationen. Klagandena har
yrkat att High Court (Overdomstolen, Irland) ska ompréva beslutet och ogiltigférklara det pa grund
av att det strider mot unionsrétten.

15. Genom beslut av den 4 maj 2017 som inkom till domstolens kansli den 28 juli 2017 hénskét High
Court (Overdomstolen) i detta mal foljande tolkningsfragor:

”1) Innebér livsmiljodirektivet att en 'Natura impact statement’ (miljokonsekvensbeskrivning) maste
innehalla uppgifter om den fullstindiga utbredningen f6r de livsmiljoer och arter som omréadet ar
avsett att skydda (omraden av gemenskapsintresse)?

2) Innebédr livsmiljodirektivet att en 'Natura impact statement’ maste innehélla uppgifter och en
analys av den potentiella inverkan pa samtliga arter (i motsats till endast skyddade arter) som
bidrar till och ingér i en skyddad livsmiljo?

3) Innebadr livsmiljodirektivet att en "Natura impact statement’ maste innehalla en uttrycklig analys av

det foreslagna projektets inverkan pa skyddade arter och livsmiljder savdl inom det sdrskilda
bevarandeomradet som utanfor detta?
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Innebdr MKB-direktivet att en miljokonsekvensbeskrivning maste innehalla en uttrycklig analys av
huruvida det foreslagna projektet kommer att medfora en betydande paverkan pa de arter som
ndmns i miljokonsekvensbeskrivningen?

Ska ett alternativ som exploatoren har overviagt och diskuterat i miljokonsekvensbeskrivningen
och/eller som nagra av intressenterna har foresprakat och/eller som den behoriga myndigheten
har 6vervdgt anses utgora ett 'huvudalternativ’ i den mening som avses i artikel 53 d i
MKB-direktivet, &ven om detta alternativ forkastades av exploatoren pa ett tidigt stadium?

Innebar MKB-direktivet att en miljokonsekvensbedomning ska innehalla tillrdcklig information
om varje alternativs miljoeffekter, sa att det blir mojligt att jamfora de olika alternativens
onskvardhet i miljohdnseende, och/eller att det i miljokonsekvensbeskrivningen uttryckligen ska
anges hur alternativens miljopaverkan har beaktats?

Ar kravet enligt artikel 5.3 d i MKB-direktivet p att orsakerna till exploatérens valda 16sning ska
redovisas ‘'med beaktande av miljoeffekterna’ tillaimpligt endast pa det valda alternativet eller dven
pé de huvudalternativ som har 6vervégts, sa att dessa alternativ maste analyseras med avseende pa
sina miljoeffekter?

Ar det forenligt med férverkligandet av malen for livsmiljodirektivet att vissa aspekter av
anldggningsarbetet (exempelvis byggarbetsplatsens och tillfartsvigarnas placering) kan faststillas
forst efter det att tillstand har meddelats, och far i sa fall den behoriga myndigheten overlata pa
exploatoren att sjilv besluta om sadana aspekter, inom ramen for eventuella meddelade tillstand,
varvid de aktuella besluten ska anmadlas till den behoriga myndigheten snarare dn godkénnas av
denna?

Innebar livsmiljodirektivet att en behorig myndighet ar skyldig att notera i vilken omfattning de
vetenskapliga utlatanden som den har tagit del av ger vid handen att ytterligare information bor
inhdmtas innan tillstdnd meddelas, pa ett sa utforligt och tydligt sitt att det inte kan rada nagot
tvivel om vad de aktuella utlitandena betyder och innebar?

Innebér livsmiljodirektivet att den behoriga myndigheten ar skyldig att redovisa skal eller utforliga
skél till att den underlater att beakta sin inspektors slutsats med innebdrden att ytterligare
information eller vetenskapliga studier krdvs innan tillstind kan meddelas?

Innebér livsmiljodirektivet att en behorig myndighet som utfér en lamplig bedomning maste
redovisa utforliga och uttryckliga skél avseende varje aspekt av sitt beslut?”

16. Skriftliga yttranden har ingetts av Brian Holohan m.l, An Bord Pleandla, Irland, Republiken
Tjeckien, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, samt Europeiska kommissionen.
Republiken Tjeckien deltog emellertid inte i den muntliga forhandlingen den 16 maj 2018.

IV. Riittslig bedomning

17. Jag kommer nedan att forst besvara de fragor som ror livsmiljodirektivet och sedan de som ror
MKB-direktivet.
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A. Livsmiljodirektivet

18. De fragor som ror livsmiljodirektivet avser for det forsta omfattningen av en beddmning i den
mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet (avsnitt 1), och dérefter mdojligheten att tilldela
beslutsbefogenheter till en exploatdor enligt denna bestimmelse (avsnitt 2) och slutligen
motiveringskraven for godkdnnandet av ett projekt (avsnitt 3).

1. De tre forsta fragorna: Omfatiningen av den bedoémning som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet

19. De tre forsta fragorna som High Court (Overdomstolen) har stillt ror omfattningen av en
bedomning i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. High Court (Overdomstolen)
undrar sdrskilt om en Natura Impact Statement (miljokonsekvensbeskrivning) maste innehélla vissa
uppgifter.

20. I livsmiljodirektivet faststélls i alla fall inte att en sddan bedomning ska goras pé specifikt sitt® och
det stills inga sdrskilda krav pa Natur Impact Statement som foreskrivs i irlandsk ratt. I dvrigt har An
Bord Pleandla hévdat att ytterligare stillningstaganden, utdver detta dokument, har inkommit och att
de skulle beaktas inom ramen fér beddomningen enligt artikel 6.3.

21. For att besvara dessa fragor kan domstolen péapeka vilka krav artikel 6.3 i livsmiljodirektivet stéller
for bedomningar.

a) Den forsta fragan: Uppgifter om alla skyddade livsmiljotyper och arter

22. High Court (Overdomstolen) har stillt den forsta fragan for att fi klarhet i huruvida en bedémning
enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet maste innehalla uppgifter om den fullstindiga utbredningen for de
livsmiljoer och arter som omradet, som fortecknas i listan 6ver omraden av gemenskapsintresse, &r
avsett att skydda. Bakgrunden till denna friga ar att olika arter och livsmiljotyper som skyddas genom
att omrade av gemenskapsintresse har faststillts inte ndmns i de bedomningshandlingar som ldmnats
in.

23. Nedan ska jag visa att &ven om en bedomning naturligtvis inte far utesluta betydande forsamringar
av livsmiljotyper och arter som dr skyddade i det omradet, kan detta dock underforstatt ske.

24. Artikel 6 i livsmiljodirektivet innebdr att medlemsstaterna aldggs ett antal skyldigheter och att det
foreskrivs sérskilda forfaranden vars syfte, sasom framgar av artikel 2.2 i direktivet, dr att bibehalla
eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer och hos arter av vilda
djur och viixter som ér av unionsintresse. °

25. For detta dandamal foreskrivs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ett bedomningsforfarande som syftar
till att med hjilp av en férhandskontroll sdkerstélla att planer eller projekt som inte direkt hianger
samman med eller 4r nodvéandiga for skotseln eller forvaltningen av ett omrade, men som kan paverka
omradet pa ett betydande sitt, endast godkidnns under forutsittning att de (faktiskt) inte skadar
omradet.’

5 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 52).

6 Dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 31), och dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen
(Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 106).

7 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 34), och dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 108).
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26. Artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att alla planer eller projekt ska
bedomas pa lampligt sitt med avseende pa vilka konsekvenser de kan fa for malséttningen att bevara
omradet, ndr det pa grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas att planen eller projektet kan ha
en betydande paverkan pa det berorda omradet, enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt.® Det forutsitter att alla aspekter av planen eller projektet som kan péverka mélsittningen att
bevara omradet identifieras med hjilp av bista mojliga vetenskapliga ron pa omrédet.” Vid
bedomningen av huruvida péverkan ar betydande ska i synnerhet det berérda omradets sdrart och
miljomaissiga férhillanden beaktas. '

27. Planer eller projekt kan ha en betydande inverkan pa ett skyddsomrade om de riskerar att skada
malsittningen att bevara omrédet."" Att inte skada ett omrédes integritet i egenskap av livsmiljo, i den
mening som avses i artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet, betyder saledes att en gynnsam
bevarandestatus inom detta omrade bibehalls. Detta forutsitter ett bibehallande pa lang sikt av
omradets grundldggande sirdrag, vilka har samband med den livsmiljotyp vars bevarande har
motiverat att detta omrade har angetts vara av gemenskapsintresse, i den mening som avses i
direktivet."” Det ska tillimpas analogt pa de skyddade arterna.

28. Som Republiken Tjeckien har papekat far daremot konsekvenser for vissa livsmiljotyper och arter
som anges i bilagorna I och II till livsmiljodirektivet och for flyttfaglar och fagelarter som anges i
bilaga I till fagelskyddsdirektivet som forekommer i det skyddsomradet, men som inte omfattas av
bevarandemalséttningarna, i princip inte undersokas. Det giller dock endast om deras forekomst &r sa
obetydlig att de inte behover inga i bevarandemélen for omradet.

29. Slutligen fir en bedomning enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet inte vara
bristfillig. Den ska innehalla fullstindiga, exakta och slutliga bedémningar och slutsatser, pa grundval
av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade arbetenas inverkan pa
det skyddade omradet.” En bedémning kan emellertid inte anses vara "laimplig” i den mening som
avses i artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet, om det saknas aktuella uppgifter om de
skyddade livsmiljéerna och arterna.'

30. Av beddmningen maste darfor tydligt framga varfor de skyddade livsmiljotyperna och arterna inte
paverkas. I vissa fall kan det darfor vara tillrackligt att faststidlla att endast vissa skyddade
livsmiljotyper och arter forekommer pa den aktuella marken, det vill siga att andra skyddade
livsmiljotyper och arter inte forekommer i omradet. Det maste dock ocksa framga av bedomningen att
arbetet pa den aktuella marken inte inverkar negativt pa dessa andra livsmiljotyper och arter, i den
man de forekommer i andra delar i omradet.

8 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 45), dom av den
13 december 2007, kommissionen/Irland (C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 238), dom av den 26 maj 2011, kommissionen/Belgien (C-538/09,
EU:C:2011:349, punkt 53), och dom av 12 april 2018, People Over Wind och Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punkt 34).

9 Dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 51), dom av den 26 april 2017, kommissionen/Tyskland
(Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 57), och dom av den 17 april 2018, kommissionen mot Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 113).

10 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 49), och dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 112).

11 Dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 30), och dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12,
EU:C:2014:330, punkt 20).

12 Dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 39), och dom av den 15 maj 2014, Briels m.fl. (C-521/12,
EU:C:2014:330, punkt 21), dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 47), och dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 116).

13 Dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 44), dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15
och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 50), och dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255,
punkt 114).

14 Dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 137).
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31. Tystnad om vissa livsmiljotyper eller arter betraktas dock i princip inte som fullstindiga, exakta
och slutliga bedomningar och slutsatser, pd grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan
skingras vad géller de planerade arbetenas inverkan péa det skyddade omrédet.

32. Den forsta fragan ska saledes besvaras s3, att en bedomning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet
inte uttryckligen maste innehalla uppgifter om den fullstindiga utbredningen for de miljotyper och
arter som omradet, som fortecknas i listan 6ver omraden av gemenskapsintresse eller som sarskilt
skyddsomrade enligt fagelskyddsdirektivet, dr avsett att skydda. Bedomningen ska dock atminstone
underforstatt innehélla fullstindiga, exakta och slutliga beddmningar och slutsatser pa grundval av
vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade arbetenas inverkan pa det
skyddade omradet.

b) Den andra fragan: Beaktande av andra livsmiljotyper och arter

33. High Court (Overdomstolen) har stillt sin andra fraga fér att fi klarhet i huruvida
livsmiljodirektivet innebdr att en bedomning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet maste innehalla
uppgifter och en analys av den potentiella inverkan pa samtliga arter (och inte bara pa skyddade arter)
som bidrar till och ingar i en skyddad livsmiljo.

34. Som redan pépekats' ska bevarandemalen for omrédet vara utgéngspunkten for att faststilla de
krav som bedomningen ska uppfylla, det vill séga i forsta hand de skyddade arterna och livsmiljéerna.
Det kan dock vara nodvandigt att beakta negativ inverkan pa andra arter och livsmiljotyper i
bedémningen.

35. Andra arter dr under alla omstdndigheter relevanta for beddomningen, savitt de utgor en del av
skyddade livsmiljoer. Som Brian Holohan m.fl. har anfort foreskrivs detta i definitionen av en naturlig
livsmiljos bevarandestatus i artikel 1 e i livsmiljodirektivet. Bestimmelsen omfattar uttryckligen de
typiska arterna i livsmiljon i fraga. En forsamring av dessa arter pa ytor som denna livsmiljo tdcker
péaverkar ocksa den aktuella livsmiljon.

36. De arter som ar typiska for vissa livsmiljoer definieras endast i viss utstrickning i
livsmiljodirektivet, eftersom de delvis foljer av beteckningen pa de aktuella livsmiljotyper som oftast
hanfor sig till vissa vaxtarter. Den prioriterade livsmiljotypen innefattar alluviala 16vskogar med Alnus
glutinosa och Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (Natura 2000 Code
91E0*) som forekommer i det berérda framtida SAC, redan under sitt namn klibbal (Alnus glutinosa)
och askar (Fraxinus excelsior) samt higg (Prunus padus), graal (Alnus incanae) och vitpil (Salix alba).

37. Vetenskapliga undersokningar och diskussioner om olika livsmiljotyper bor gora det moijligt att
identifiera ytterligare typiska arter. Kommissionens tolkningshandbok om livsmiljotyper enligt bilaga I
till livsmiljodirektivet'® innehaller virdefull information, &ven om den givetvis inte &r rittsligt

bindande.

38. For ndmnda livsmiljotyp 91E0* anges, forutom de tradsorter som redan foljer av beskrivningen,
svartpoppel (Populus nigra), knéckepil (Salix fragilis), glasbjork (Betula pubescens), skogsalm (Ulmus
glabra) och nastan 20 typer av faltskikt.

15 Se punkt 27 ovan.

16 Europeiska kommissionen, Generaldirektoratet for miljé, Enheten Natur och biologisk méangfald (ENV B. 3), Interpretation Manual of European
Union Habitats — EUR 28 april 2013, http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf, se sarskilt
s. 7.
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39. De typiska arterna av skyddade livsmiljotyper ér inte begrinsade till viaxtarter. I kommissionens
tolkningshandbok anges for livsmiljotypen Flodmynningar (Natura 2000 Code 1130), som ocksa ingar
i det framtida SAC sirskilda, men som troligen inte berdrs av det omtvistade projektet, bentiska,
ryggradslosa djur (sasom musslor eller snickor och mycket mindre djurarter) samt det faktum att
denna livsmiljotyp omfattar omrédden som ér viktiga for ménga faglars foda. "’

40. Aven livsmiljoer och arter som inte uttryckligen skyddas kan spela en avgérande roll for bevarandet
av skyddade livsmiljoer och arter. Republiken Tjeckien har dérvid hédnvisat till deras betydelse for
skyddade artersfoda, men ocksa till att de kan fylla andra funktioner i skyddade arters livscykel.

41. Det bor vara kint att vissa livsmiljoer dr av sidrskild betydelse for arters fortplantning.
Framkomligheten till floder och béckar dr en forutsdttning for att vandrande fiskar, sasom laxar
(Salmo salar), ska kunna né sina lekomraden.

42. Vissa skyddade arters livscykel dr ocksa delvis beroende av vissa andra arter. Flodparlmusslors
larver (Margaritifera margaritifera) och endemiska flodparlmusslors larver i floden Nore
(Margaritifera durrovensis), som bade forekommer i det framtida SAC, lever under en viss tid som
parasiter i éringars (Salmo trutta fario) eller laxars gilar.'®

43. Det innebér sjilvfallet inte att negativa effekter pa typiska arter i den skyddade livsmiljotypen och
pa andra relevanta arter och livsmiljoer nodvéandigtvis ska betraktas som inverkan pa malséttningen
att bevara det skyddade omridet som &r oforenlig med ett godkannande av planen eller projektet. En
inverkan pa sadana arter dr oforenlig med ett godkdnnande av projektet om den kan ge upphov till
rimligt vetenskapligt tvivel om att den inte kommer att pa ett negativt sitt déndra bevarandestatusen
for skyddade livsmiljotyper och arter i omradet i fraga.

44. En beddmning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ticker effekter pa malsdttningen vad giller
bevarandet av ett omrade i tillracklig grad, om den omfattar negativa effekter pa typiska arter i
skyddade livsmiljotyper och pa andra arter och livsmiljoer, i den man de behévs for att bevara de
skyddade livsmiljotyperna och arterna.

¢) Den tredje fragan: Beaktande av livsmiljoer och arter utanfor de berérda skyddsomrddena

45. High Court (Overdomstolen) har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida en bedémning
enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet av det foreslagna projektets inverkan pa skyddade arter och
livsmiljoer savil inom skyddsomradet som pa arter och livsmiljoer som finns utanfor detta omrade ska
goras.

46. Harvid har Brian Holohan m.fl. &beropat bland annat artikel 2.3 i livsmiljodirektivet. Enligt denna
bestimmelse ska atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv ta hénsyn till bland annat regionala
och lokala sirdrag. Det innebér att en bedomning av eventuella negativa effekter pa omraden inte kan
goras enbart utifran de effekter som uppstar i omradets omgivning och de sdrdrag som utmaérker det.

17 Anfort arbete, s. 11.

18 Araujo och Ramos, Action plan for Margaritifera margaritifera in Europe, s. 13 (Europaridets dokument T-PVS(2000)10revE,
https://rm.coe.int/168074690e).
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47. Vidare har domstolen redan slagit fast, att verksamheter som bedrivs utanfor skyddsomraden och
som har en negativ inverkan inom omrddena &ven maste bedomas enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet.” Malet avseende kraftverket i Moorburg dr av intresse fér det aktuella malet. Det
gillde mojligt dodande av fisk genom kraftverkets nedkylning. Skyddsomraden skapades i 6vre delen
av floden for att fiskarna skulle fortplanta sig. P& grund av att kraftverket innebar en risk for att farre
fiskar skulle na dessa omraden paverkade kraftverksprojektet de skyddsomradena som sédana.

48. Forsamringar av arter utanfor det framtida SAC eller SpA é&r siledes av samma betydelse for
bedomningen enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ndr dessa arter skyddas direkt eller i egenskap av
typiska arter i skyddade livsmiljoer, eller ndr de pa annat sitt behovs for att bevara skyddade
livsmiljoer och arter.

49. Déarutover kan en forsamring av livsmiljoer utanfor skyddsomraden ocksé vara av betydelse. Det dr
sarskilt fallet nédr ett skyddsomrade skyddar vissa arter, men samtidigt inte inkluderar samtliga de
livsmiljoer som dessa arter anvdnder. I detta fall kan forsamringar av saddana livsmiljoer utanfor
skyddsomradena ocksd paverka forekomsten av arter i skyddsomrédena.

50. Jag vill inte utesluta mojligheten att vissa kopplingar mellan orsak och verkan ur vetenskaplig
synvinkel som leder till férsamringar av livsmiljder utanfor skyddsomraden och inte bara paverkar
arter inom skyddsomraden, utan ocksa livsmiljoer, kan identifieras.

51. Huruvida livsmiljéer utanfér skyddsomraden é&r livsmiljotyper i den mening som avses i bilaga I till
livsmiljodirektivet forefaller dock vid forsta paseende sakna relevans. Alla livsmiljoer dr i princip
skyddade endast inom skyddsomraden.

52. En bedomning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet maste darfor dven omfatta paverkan pa arter
och livsmiljoer utanfér skyddsomraden, nir den kan ha negativa effekter for malsattningen att bevara
skyddsomréaden.

2. Den dttonde fragan: Beslutsbefogenheter som tilldelats projektets initiativtagare

53. High Court (Overdomstolen) har stillt den attonde fragan for fi klarhet i huruvida det dr férenligt
med livsmiljodirektivet att vissa aspekter av anliggningsarbetet (exempelvis byggarbetsplatsens och
tillfartsvagarnas placering) kan faststillas forst efter det att tillstind har meddelats och, i sa fall,
huruvida den behoériga myndigheten far overlata pa exploatdren, i forevarande fall radet for grevskapet
Kilkenny, att sjdlv besluta om sddana aspekter inom ramen for eventuella meddelade tillstand, varvid de
aktuella besluten ska anmailas till den tillstandsgivande myndigheten, ndmligen An Bord Pleandla,
snarare dn godkédnnas av denna.

54. Enligt artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet ska de behoriga nationella myndigheterna
godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det berérda omradet inte
kommer att ta skada.

55. Darmed far en bedomning enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet inte vara
bristfallig. Den ska innehaélla fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser, pa grundval
av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade arbetenas inverkan pa
det skyddade omradet.”

19 Dom av den 10 januari 2006, kommissionen/Tyskland (C-98/03, EU:C:2006:3, punkt 45), dom av den 26 april 2017, kommissionen/Tyskland
(Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punkt 29-31).

20 Dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 44), dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15
och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 50), och dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255,
punkt 114).
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56. Foljaktligen far beslut overlitas pa exploatoren endast om det inte finns nagot rimligt vetenskapligt
tvivel om att deras effekter inte kommer att paverka omradet.

57. Sddana tvivel kan uteslutas i synnerhet genom tillrackligt specifika tillstandsvillkor som sétter en
ram for dessa beslut, sa att de inte paverkar omradet i sig.

58. Det ankommer pa den nationella domstolen att mot bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i
det omtvistade projektet prova huruvida dessa krav ar uppfyllda i detta projekt.

59. Om det inte dr mojligt att gora en omfattande beddmning av villkoren for vissa aspekter av
anldggningsarbetet vid tidpunkten for planens eller projektets principiella godkénnande, ska en
bedomnings- eller tillstdndsprocess genomforas i flera etapper, sisom Republiken Tjeckien har
papekat. Detta dr kint vad géller miljokonsekvensbedémningar. '

60. Den attonde fragan ska déarfor besvaras sa, att, inom ramen for meddelade tillstand i enlighet med
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, far exploatoren anta ensidiga beslut avseende vissa aspekter av
anldggningsarbetet endast om det inte finns nagot rimligt vetenskapligt tvivel om att beslutets effekter
inte kommer att paverka omradet i sig.

3. Den nionde, den tionde och den elfte fragan: Skilen for de beslut som den tillstandsgivande
myndigheten har fattat

61. Genom fragorna 9-11 vill High Court (Overdomstolen) fi veta mer om motiveringskraven for
beslut enligt artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet, sédrskilt om huruvida det beslutande
organet uttryckligen ska undanrdja vissa tvivel om huruvida de tillgédngliga uppgifterna &r tillrackliga.

62. Ur unionsrittsligt perspektiv kan denna fragestillning misstolkas, eftersom det av den motiveringen
som krévs enligt artikel 296.2 FEUF klart och tydligt ska framga hur den institution som har antagit
rittsakten har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa ta del av de skél som ligger till grund for
den vidtagna &tgirden och s att domstolen kan ges mdojlighet att utféra sin prévning. Detta ér
emellertid inte relevant.

63. Foremalet for malet vid den nationella domstolen &r i stillet huruvida de angivna skilen é&r
tillrackliga for att motivera An Bord Pleanalas beslut. Parterna har ndmligen medgett att en plan eller
ett projekt enligt artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet endast far godkdnnas om
bedomningen av planen eller projektet innehéller fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och
slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade
arbetenas inverkan pé& det skyddade omradet.” Provningen maste dérfor vara tillrdckligt detaljerad och
ge tydlig forklaring om varfor varje rimligt vetenskapligt tvivel ar uteslutet.

21 Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 52 och 53), dom av den 28 februari 2008, Abraham m.l. (C-2/07,
EU:C:2008:133, punkt 26), och dom av den 17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 33).

22 Se, exempelvis, dom av den 22 december 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 63), och dom av den 5 mars 2015, Banco
Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 44).

23 Dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 44), dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15
och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 50), och dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255,
punkt 114).
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64. I detta ssmmanhang drar Irland en relevant parallell till réttspraxis avseende MKB-direktivet, enligt
vilken beslut som fattas enligt detta direktiv inte behéver innehalla de skal som ligger till grund for det.
Om en berord part begér det dr den behoriga administrativa myndigheten dock skyldig att informera
vederborande om skélen till att beslutet fattades eller tillhandahélla vederbdrande relevanta uppgifter
och handlingar som svar p& vederbérandes begiran.*

65. Det giller dven beslut pa grundval av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, eftersom bestimmelsen inte
foreskriver nagot sarskilt formkrav for godkdnnandet av ett projekt, utan endast att en ldmplig
bedomning krévs. Det dr darfor mojligt att hénvisa till material dar konsekvensbeddmningar kommer
till uttryck, snarare an till uttryckliga beslutsmotiveringar. Det bor dock betonas att detta inte ska leda
till att de berérda personernas effektiva rittsliga skydd péaverkas.?

66. Mot denna bakgrund kan fragorna besvaras pa ett relativt enkelt sétt.

a) Den nionde fragan: Forklaring for ett utldtande

67. High Court (Overdomstolen) har stillt den nionde frigan for att fi klarhet i huruvida en behérig
myndighet &r skyldig att notera i vilken omfattning de vetenskapliga utlatanden som den har tagit del
av ger vid handen att ytterligare information bor inhdmtas innan tillstind meddelas, pa ett sa utforligt
och tydligt sitt att det inte kan rada nagot tvivel om vad de aktuella utlitandena betyder och innebir.

68. Huruvida det finns en sadan skyldighet beror huvudsakligen péa tydligheten av innehéllet i det
relevanta utlatandet. Om varje rimligt vetenskapligt tvivel redan tillrackligt tydligt kan uteslutas pa
grundval av utlatandet behover myndigheten inte ge ytterligare férklaringar.

69. Om sadana tvivel ddremot inte kan uteslutas med den tydlighet som krdvs pad grundval av
utlatandet i sig kan myndigheten godkdnna projektet endast om den anger ytterligare uppgifter som
skingrar aterstdende tvivel.

b) Den tionde frdagan: Skélen for att en inspektors slutsats tillbakavisas

70. Den tionde fragan avser en slutsats som en inspektor pa den behoriga myndigheten har dragit och
som myndigheten inte f6ljer.

71. Utgangspunkten for behovet av kompletterande uppgifter ar att rimliga vetenskapliga tvivel
utesluts. Om sadana tvivel framgar av inspektorens slutsats kan projektet godkdnnas endast om
myndigheten ger ytterligare information som undanrojer dessa tvivel.

72. 1 motsats till vad An Bord Pleanédla och Irland har pastitt saknar inspektorens forhéllande till
myndigheten betydelse. I stillet ar det avgorande huruvida inspektorens slutsatser ger upphov till
rimligt vetenskapligt tvivel avseende de slutsatser som myndigheten grundar sig pa.

¢) Den elfte fragan: Motivering av varje del av ett beslut

73. Slutligen syftar den elfte fragan till att generalisera tidigare slutsatser om motiveringsskyldigheten.
Den elfte fragan stélls for att fa klarhet i huruvida myndigheten utforligt och uttryckligen ska motivera
varje aspekt av sitt beslut.

24 Dom av den 30 april 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, punkt 61), och dom av den 16 februari 2012, Solvay m.fl. (C-182/10, EU:C:2012:82,
punkt 64).

25 Dom av den 30 april 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, punkt 59), och dom av den 16 februari 2012, Solvay m.fl. (C-182/10, EU:C:2012:82,
punkt 59).
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74. Det Overensstimmer ocksa med det faktum att den behoriga myndigheten sa utforligt och
uttryckligt som mojligt ska motivera varje del av sitt beslut som kan ge upphov till rimligt
vetenskapligt tvivel sa att dessa tvivel kan uteslutas.

75. Savitt An Bord Pleandla sérskilt har framhallit att dennes beslut inte bara vilar pa Natura Impact
Statement, utan dven pa ett antal andra uppgifter, bor det noteras att beslutsmotiveringen maéste
fortydligas i den del den avser de uppgifter som beslutet grundar sig pa. Savitt dessa uppgifter ar
motsdgelsefulla méste motiveringen skingra motsdgelser sa att varje rimligt vetenskapligt tvivel
avseende beslutet &dr uteslutet.

d) Svaret pd den nionde, den tionde och den elfte fragan

76. Fragorna 9-11 ska séledes besvaras sa, att den behoriga myndigheten far godkdnna ett projekt
enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet om den sa utforligt och uttryckligt som mojligt motiverar varje
del av sitt beslut som kan ge upphov till rimligt vetenskapligt tvivel om att projektet inte kommer att
paverka omradet i sig, sa att dessa tvivel kan uteslutas. Det giller sarskilt de tvivel som framgar av en
inspektors slutsatser. Det ar riktigt att myndigheten kan motivera sitt beslut genom att hanvisa till ett
vetenskapligt utlatande pa grundval av vilket varje rimligt vetenskapligt tvivel kan uteslutas.

B. MKB-direktivet

77. Nar det giller fragorna om MKB-direktivet maste man forst faststdlla den lydelse som var
tillamplig vid den aktuella tidpunkten. Det &r riktigt att begdran om forhandsavgorande vid flera
tillfallen hanvisar till direktivet i dess dndrade lydelse, men att de tidigare dndringarna som infordes
genom direktiv 2014/52/EU* enligt artikel 3 endast giller projekt for vilka vissa steg i férfarandet har
inletts efter den 16 maj 2017. Omstdndigheterna i forevarande mal avser emellertid ett tillstand som
beviljades den 11 juli 2014, och pa vilket, sasom den nationella domstolen och parterna har medgett,
kraven i MKB-direktivet i dess tidigare version ska tillimpas.

78. Pa denna grund kommer jag att forst behandla fraigan om uppgifterna om effekter pa vissa arter,
innan jag gér in pa fragor om bedémning av alternativ.

1. Den fidrde fragan: Undersokning av effekter pd arter i MKB-direktivet

79. Den fjarde fragan ror diskussionen om miljeffekter i miljokonsekvensbedomningar. Den fjarde
fragan stélls for att fa klarhet i huruvida en miljokonsekvensbeskrivning uttryckligen maste behandla
de viktigaste effekterna som det foreslagna projektet kommer att ha pa de arter som anges i
beskrivningen.

80. An Bord Pleandla har uttryckt tvivel om huruvida tolkningsfragan ar relevant for att avgora malet
vid den nationella domstolen, eftersom denna fraga inte godkéndes som tolkningsfraga i detta mal.
Enligt fast rittspraxis® presumeras dock nationella domstolars frigor om tolkningen av unionsritten
vara relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa domstolen att prova. Domstolen kan avvisa en begiran fran en nationell domstol
endast da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med

26 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 april 2014 om andring av direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 124, 2014, s. 1).

27 Dom av den 13 juni 2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, punkt 29).
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de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna &r hypotetiska eller
domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstindigheterna som
ar nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den. Mot bakgrund av
vad som anforts ovan kan den fjarde fragan tas upp till provning.

81. Den miljokonsekvensbeskrivning som avses i fragan &r ett begrepp i irldndsk ritt, vars tolkning inte
ankommer pd domstolen. Enligt de uppgifter som An Bord Pleandla har lamnat om Section 50(2) i
Roads Act (den irlindska védglagen) omfattar bestimmelsen huvudsakligen de uppgifter som
exploatéren maéste lamna i samband med att den anséker om godkinnande enligt artikel 5.3 i
MKB-direktivet.

82. Darfor tolkar jag denna fraga sa att den avser huruvida de uppgifter som avses i fragan enligt
artikel 5.3 i MKB-direktivet ska lamnas av exploatoren. Enligt artikel 5.3 ¢ maste de uppgifter som
exploatoren ska tillhandahalla atminstone innehalla de uppgifter som kravs for att pavisa och bedoma
den huvudsakliga inverkan som projektet forvintas ha pa miljon.

83. Det framgar av artikel 5.1 och bilaga IV punkt 3 i MKB-direktivet vilka miljoer som ska
undersokas. Enligt dessa bestimmelser ska exploatoren tillhandahalla en beskrivning av sidan
vasentlig miljopaverkan som det foreslagna projektet kan antas ge upphov till, déribland sérskilt
avseende fauna och flora. Det &r i linje med syftet med miljokonsekvensbedomningar som anges i
artikel 3 a enligt vilken miljokonsekvensbedomningar ska identifiera, beskriva och bedéma de direkta
och indirekta effekterna av projektet pa fauna och flora.

84. I och med att fauna och flora utgors av de olika forekommande arterna ska exploatéren lamna
uppgifter om effekterna pa vissa arter. Denna skyldighet omfattar dock inte samtliga effekter pa alla
forekommande arter, utan endast den huvudsakliga inverkan. Begrdnsningen till den huvudsakliga
inverkan bekréftas for ovrigt i artikel 5.1 i MKB-direktivet som foreskriver att exploatéren bara ska
lamna de uppgifter som ar betydande och som rimligen kan forvintas.

85. Begreppet huvudsaklig inverkan ska tolkas mot bakgrund av artiklarna 1.1 och 2.1 i MKB-direktivet
som foreskriver att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan blir foremal for en
beddomning av deras paverkan. Daremot betraktas en inverkan som inte dr betydande inte som en
huvudsaklig inverkan i den mening som avses i artikel 5.3 i MKB-direktivet.

86. Fragan om vilken inverkan ska betraktas som betydande kan péverkas av flera faktorer. Viktig
végledning kan dock inhdmtas ur det rattsliga skyddet av de berérda miljokriterierna.

87. Den potentiella inverkan pa arter som skyddas genom livsmiljodirektivet eller i nationell ratt ska i
princip betraktas som betydande® och maste darfoér ingd i de uppgifter som exploatéren ska limna,
dven om det endast ror sig om enstaka exemplar.

88. Om det ddremot enbart ror sig om enstaka exemplar av den utbredda arten som inte atnjuter
sdrskilt skydd handlar det normalt inte om en huvudsaklig inverkan som exploatoren maste
tillhandahalla uppgifter om.

89. Pa grundval av de konkreta omstiandigheterna i det enskilda fallet kan det vara mgjligt att komma
fram till andra resultat vad giller eventuell huvudsaklig inverkan. Forsaimringen av ett enda exemplar
av en utbredd art kan anses vara betydande om detta exemplar ér exceptionellt, sasom nir det ar
fraga om ett mycket gammalt trad.

28 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2011, kommissionen/Spanien (Alto Sil/spansk brunbjérn, C-404/09, EU:C:2011:768,
punkt 86).
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90. Det innebir att en klagande som till domstol 6verklagar ett tillstand pa grund av ett asidoséttande
av artikel 5.3 i MKB-direktivet maste bevisa vilken betydande inverkan av projektet exploatoren inte
har undersokt och diskuterat tillriackligt. Det faktum att vissa arter ndmns men inte ndrmare
analyseras dr i sig inte tillriackligt. Beroende pa arten kan det vara relativt enkelt att forklara varfor en
eventuell inverkan kan vara betydande.

91. Sammanfattningsvis ska den fjirde fragan besvaras, sd att exploatoren enligt artikel 5.3 c i
MKB-direktivet maste tillhandahalla de uppgifter som krévs for att pavisa och bedoma den eventuella
betydande inverkan som projektet kan ha pa flora och fauna. De noédviandiga uppgifterna omfattar
sarskilt inverkan pa skyddade arter och pa arter vars aktuella forekomst dr av sérskild betydelse av
andra skal.

2. Den femte, den sjdtte och den sjunde fragan: Alternativ till miljokonsekvensbedomningar

92. Fragorna 5-7 ror uppgifter som ldmnats av exploatoren om alternativ till det granskade projektet. I
malet vid den nationella domstolen 6vervigdes i ett tidigt skede om forbifartsleden inte kunde ”stracka
sig over” flodsldtten tack vare en bro. Detta byggforslag forkastades dock av kostnadsskél. De fragor
som stillts av High Court (Overdomstolen) giller huruvida exploatéren #nda maste limna uppgifter
om miljoeffekterna av ett sadant genomforande av vagbygget.

a) Den femte fragan: Huvudalternativen

93. Den femte fragan giller huruvida ett alternativ kan betraktas som ett "huvudalternativ’ i den
mening som avses i artikel 5.3 d i MKB-direktivet om exploatoren foreslog alternativet i ett tidigare
skede.

94. Vid beddomningen av vilka alternativ som ska anses som huvudsakliga sadana spelar vikten av
alternativet for projektets miljoeffekter eller avsaknaden av effekter en avgorande roll. Enligt artikel 3 i
MKB-direktivet ska miljoeffekterna av ett projekt namligen identifieras, beskrivas och bedémas. Det &r
darfor sarskilt viktigt att lagga fram alternativ framfor allt pa grund av att de kan paverka projektets
inverkan pa miljon.

95. Ur denna synvinkel saknar tidpunkten for avslag av ett annat alternativ betydelse, men kan indirekt
paverka omfattningen av de skél som ska anges. Omfattningen ar foremal for den sjatte och den sjunde
fragan.

96. I den mening som avses i artikel 5.3 d i MKB-direktivet dr darfor alternativ huvudsakliga sadana,
om de kan ha en betydande inverkan pa projektets miljoeffekter.

b) Anknytning till exploatorens bedomning

97. Aven om begiran om férhandsavgérande inte innehéller nigon fraga dirom #r det av betydelse for
svaret pa den sjatte och den sjunde fragan att artikel 5.3 d i MKB-direktivet endast kraver uppgifter om
andra alternativ som bedomts av exploatoren. Den hénskjutande domstolen utgar faktiskt fran att
exploatoren har "bedomt” det andra utférandet av forbifartsleden som lyfts fram. Unionslagstiftarens
grundlaggande beslut att anknyta till exploatérens bedomning dr dock av betydelse dven for uppgifter
om alternativ som en exploator lamnar efter att ha bedomt dem.
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98. Mot bakgrund av att det i artikel 191.2 FEUF och artikel 37 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna foreskrivs att miljopolitiken ska syfta till en hog skyddsniva, och av forsiktighetsprincipen
och principerna att férebyggande éatgirder bor vidtas som faststills i artikel 191.2 FEUF forefaller det
onskvirt att sa uttommande som mdjligt undersoka projektalternativen. Pa si sitt kan man vélja det
alternativ vars negativa miljopaverkan &r sa liten som mojligt.

99. 1 linje med detta Overvigande ska rimliga alternativ ingd i miljorapporten om strategisk
miljobedomning som ska utarbetas enligt artikel 5.1 i direktivet om bedomning av vissa planers och
programs miljopaverkan.”

100. Med artikel 5.3 d i MKB-direktivet har unionslagstiftaren dock valt ett annorlunda
tillvigagangssatt. Enligt denna bestimmelse ska de uppgifter som exploatoren ska tillhandahalla
atminstone omfatta en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som denne har dvervigt och ange
de viktigaste orsakerna till den valda 16sningen med beaktande av miljoeffekterna. Detta upprepas i
bilaga IV punkt 2.

— Bakgrunden till lagstiftningen

101. Sasom framgar av begdran om foérhandsavgorande och som An Bord Pleanala och Irland har
hivdat, framgér det val som unionslagstiftaren gjort i lagstiftningen dven tydligt av den historiska
bakgrunden till direktiv 97/11/EG.* Bade kommissionen® och parlamentet® foreslog namligen att
exploatoren skulle vara skyldig att tillhandahalla en beskrivning av de huvudsakliga mojliga
alternativen. Men de har inte lyckats vinna gehor.

102. Kommissionen hade dessutom redan 1980 foreslagit en beskrivning av rimligen mdijliga
alternativa metoder® och redan d& begriansade radet skyldigheten till lydelsen av den, dven i det nu
gillande MKB-direktivet, befintliga texten.*

103. Och genom de senaste och dnnu inte tillimpliga dndringarna genom direktiv 2014/52 foreskrivs,
trots kommissionens® och parlamentets®* mer langtgdende forslag, i artikel 5.1 d att det endast krivs
en beskrivning av rimliga alternativ som har undersokts av exploatoren.

104. Darfor bekraftar den rattsliga bakgrunden tillsammans med artikel 5.3 d i MKB-direktivet att det
av ordalydelsen ska utldsas att exploatdren endast ska tillhandahélla uppgifter om de alternativ som
den har bedomt. Diaremot behover exploatoren inte lamna uppgifter om de alternativ som kan anses
vara lampliga, men som den inte har behandlat.

29 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 (EGT L 197, 2001, s. 30).

30 Radets direktiv av den 3 mars 1997 om éndring av direktiv 85/337/EEG om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 73, 1997, s. 5).

31 Forslag till andring av direktiv 85/337, bilagan, punkt 11 (EGT C 130, 1994, s. 8, KOM(93) 575 slutlig, s. 25).
32 Yttrande av den 11 oktober 1995, dndring nr 57 (EGT C 287, 1995, s. 83 (100)).

33 Artikel 6.1 forsta strecksatsen i forslaget till radets direktiv om bedémning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt (EGT
C 169, 1980, s. 14).

34 Bilaga III punkt 2 till radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, 1985, s. 40).

35 Artikel 5.2 d i forslaget (KOM(2012) 628).
36 Rapport frén parlamentsledaméterna (A7-0277/2013, dndring 57).
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— Esbokonventionen

105. Av Esbokonventionen, som anges i begidran om férhandsavgorande, framgar att det finns mer
omfattande skyldigheter for bedomningar av alternativ som ar oberoende av de materiella kraven for
ett specifikt projekt.” I enlighet med artikel 4.1 och bilaga II b, ¢ och d ska en beskrivning av rimliga
alternativ och deras miljoeffekter lamnas in.

106. Enligt artikel 2.2 omfattar konventionen inte miljokonsekvensbedomningar for alla projekt som
omfattas av MKB-direktivet, men endast for vissa projekt som kan antas fa betydande,
gransoverskridande och negativa effekter.

107. For en enhetlig tillimpning av MKB-direktivet vore det onskvirt att tolka det i enlighet med
konventionen,® eftersom det direktivet ska genomféra stora delar av konventionen.” Unionens
befogenheter maste namligen utévas med iakttagande av folkritten, vilket innebdr att unionens
sekundarritt ska tolkas i enlighet med unionens folkrittsliga forpliktelser.*

108. Mot bakgrund av dess ordalydelse och den historiska bakgrunden kan emellertid artikel 5.3 d i
MKB-direktivet inte tolkas s4, att ett projekt far godkannas endast om lampliga alternativ beskrivs och
deras miljoeffekter bedoms.

109. Det har inte stillts nagon frdga om huruvida bestimmelserna om bedomning av alternativ enligt
Esbokonventionen, som ett komplement till MKB-direktivet, ar direkt tillimpliga pa vissa projekt,
eftersom de, med hinsyn till dess ordalydelse samt till konventionens syfte och art, innebar en klar
och precis skyldighet, vars fullgorande eller verkningar inte &r beroende av utfirdandet av ytterligare
rittsakter.” Denna fraga dr formodligen av mindre betydelse i det nationella malet, eftersom det
omtvistade projektet uppenbarligen inte omfattas av konventionens tillimpningsomrade. Darfor
behover domstolen inte yttra sig ddarom.

— Klassificering enligt MKB-direktivets system och syften

110. Vid forsta paseende dr det otillfredsstillande att undersokningen av alternativ i
miljokonsekvensbedomningen i princip ska vara beroende av exploatoren. Bestimmelserna tillgodoser
dock, atminstone i viss utstrackning, den framfor allt processuella karaktiren av MKB-direktivet.

111. Det framgér ndmligen inte av MKB-direktivet om och hur orsakerna till den valda 16sningen med
beaktande av miljoeffekterna ska beaktas ndr beslut om ett projekt fattas. Direktivet innehéller
namligen inga materiella krav for projektets godkédnnande.*

37 EGT C 104, 1992, s. 7. Enligt skil 15 i MKB-direktivet har unionen den 24 juni 1997 godkidnt konventionen genom ett icke offentliggjort
radsbeslut (se forslaget till radets forsta beslut i EGT C 104, 1992, s. 5).

38 Jamfor dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 42), och dom av 15 mars 2018, North East
Pylon Pressure Campaign och Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 50).

39 Se utkastet till Europeiska ekonomiska gemenskapens forklaring om dess behorighet i enlighet med artikel 17.5 i Esbokonventionen (Finland)
om miljokonsekvensbedomningar i granséverskridande sammanhang (EGT C 104, 1992, s. 6), samt skil 15 i MKB-direktivet.

40 Dom av den 24 november 1992, Poulsen och Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punkt 9), dom av den 3 september 2008, Kadi och Al
Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen (C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 291), samt dom av den
21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 123).

41 Dom av den 15 juli 2004, Pécheurs de l'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, punkt 39), och dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 44 och dar angiven réttspraxis).

42 Dom av den 13 december 2007, kommissionen/Irland (C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 231), och dom av den 14 mars 2013, Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, punkt 46).
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112. Den grundldggande och vésentliga skyldigheten som Brian Holohan m.fl. har framhallit och som
foreskrivs i artikel 3 i MKB-direktivet enligt vilken de direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betraffande vissa faktorer inte bara identifieras och beskrivs, utan ocksa pa ett lampligt satt ska
beddmas i varje enskilt fall,” utgor inte heller ndgot materiellt krav fér det berérda projektet.

113. Foljaktligen kan exploatoren endast pa grundval av andra bestimmelser vara skyldig att ta héansyn
till alternativ och &ven dokumentera dem.

114. Ett tillstdnd enligt artikel 6.4 i livsmiljodirektivet forutsétter att det saknas alternativa 16sningar.
Det kan vara fallet i malet vid den nationella domstolen om det inte gar att utesluta varje rimligt
vetenskapligt tvivel om att projektet inte kommer att paverka det skyddade omradet som sadant.

115. Déarutover kan i forevarande fall d&ven skyddet av arter kriva att alternativ bedoms. Sdsom framgar
av begdran om forhandsavgorande diskuteras, troligtvis pa grund av forekomsten av fladdermoss,
huruvida det bor finnas undantag till det strikta skyddssystem som foreskrivs i artikel 12 i
livsmiljodirektivet.* Sidana undantag far enligt artikel 16 goras, endast om det inte finns ndgon
annan lamplig 16sning.

116. Det kan ocksa vara sa att den tillstandsgivande myndigheten begér av exploatoren information om
alternativ, sasom anges i skil 13 i MKB-direktivet. Det géiller sédrskilt om myndigheten maste fatta ett
beslut om godkdnnande av projektet inom ramen for ett lagstadgat utrymme for skonsmaéssig
beddmning.

117. Slutligen har Forenade kungariket anfort att avsaknaden av en obligatorisk undersékning av andra
alternativ inom ramen for miljokonsekvensbedémningar for projekt atminstone delvis uppvigs av en
bedomning av alternativ inom ramen for strategiska miljobedomningar av planer och program.

¢) Den sjdtte och den sjunde fragan: Alternativens miljoeffekter

118. Den sjitte och den sjunde fragan stills for att fa klarhet i vilka uppgifter exploatéren ska limna
om alternativens miljoeffekter. Foremalet for den sjitte fragan dr huruvida uppgifterna 6ver huvud
taget ska tillhandahallas och den sjitte fragan avser beskrivningens omfattning, for det fall att
uppgifterna ska tillhandahallas.

119. Enligt artikel 5.3 d i MKB-direktivet ska de uppgifter som exploatéren maste lamna innehalla
atminstone de viktigaste orsakerna till den valda l6sningen med beaktande av miljoeffekterna.

120. I denna bestdmmelse utvecklas den systematiska inriktningen av artikel 5.3 d i MKB-direktivet
ytterligare for exploatdrens bedomning av alternativ. Exploatoren behover inte, atminstone enligt detta
direktiv, vélja ut en l6sning utifran miljoeffekterna av de olika alternativ eller 6ver huvud taget beakta
miljoeffekter i sitt beslut. Exploatorens skyldighet dr snarare begréinsad till att uppge orsakerna till den
valda losningen savitt denna beaktar miljoeffekterna.

121. Om, sasom i forevarande fall, miljoeffekterna inte spelar ndgon roll for valet av en 16sning, utan
bara rent ekonomiska 6verviganden, finns det inte heller nigra orsaker till den valda l6sningen som
maste anges.

43 Dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Irland (C-50/09, EU:C:2011:109, punkterna 37, 38 och 41).

44 Dessa bestimmelser anges i de domar som ndmns i den del av begéran om férhandsavgérande som rér omradesskydd, ndmligen dom av den
16 mars 2006, kommissionen/Grekland (C-518/04, ej publicerad, EU:C:2006:183, punkt 16), och dom av den 11 januari 2007,
kommissionen/Irland (C-183/05, EU:C:2007:14, punkt 30).
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122. I synnerhet kréaver artikel 5.3 d i MKB-direktivet inte att miljoeffekter av andra alternativ ska
identifieras, beskrivas och bedémas.

123. Situationen skulle bli annorlunda om de materiella bestimmelserna i annan lagstiftning skulle
kriva att exploatoren beaktar alternativ.” I s fall méaste exploatoren i princip enligt artikel 5.3 d i
MKB-direktivet ange dven dessa och grunderna till att, det alternativet valts, i den mén valet omfattar
miljoeffekterna enligt dessa andra bestammelser.

124. Enligt artikel 5.3 d i MKB-direktivet maste exploatoren dérfor lamna uppgifter om de grunder
som har spelat en roll vid 6vervigandet av andra alternativ och valet av olika l6sningar, i den man
valet omfattar miljoeffekterna for projektet och alternativen.

V. Forslag till avgorande

125. Jag foreslar dirfor att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran High Court (Overdomstolen,
Irland) pa foljande sitt:

1) En bedémning enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vixter maste inte uttryckligen innehalla uppgifter om den fullstindiga utbredningen for de
miljotyper och arter som omradet som fortecknas i listan 6ver omraden av gemenskapsintresse
eller som sarskilt skyddsomrade enligt direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar ér avsett att skydda. Bedomningen ska dock atminstone underforstatt
innehalla fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser pa grundval av vilka varje
rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade arbetenas inverkan pa det
skyddade omradet (fraga 1).

2) En bedomning enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43 tdcker effekter pa malsittningen vad giller
bevarandet av ett omrade i tillricklig grad, om den omfattar negativa effekter pa typiska arter i
skyddade livsmiljotyper och pa andra arter och livsmiljoer, i den man de behovs for att bevara de
skyddade livsmiljotyperna och arterna (fraga 2).

3) En bedomning enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43 méste dven omfatta paverkan pa arter och
livsmiljoer utanfor skyddsomréden, ndr den kan ha negativa konsekvenser for malsittningen att
bevara skyddsomraden (fraga 3).

4) Inom ramen for meddelade tillstind enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet far exploatoren anta
ensidiga beslut avseende vissa aspekter av anldggningsarbetet endast om det inte finns nagra
rimliga vetenskapliga tvivel om att beslutets effekter inte kommer att paverka omradet i sig
(fraga 8).

5) Den behoriga myndigheten far godkdnna ett projekt enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43 om den
utforligt och uttryckligt motiverar varje del av sitt beslut som kan ge upphov till rimligt tvivel om
att projektet inte kommer att paverka omradet i sig, sa att dessa tvivel kan uteslutas. Det giller
sarskilt de tvivel som framgar av en inspektors slutsatser. Det &r riktigt att myndigheten kan
motivera sitt beslut genom att hinvisa till ett vetenskapligt utlatande pa grundval av vilket varje
rimligt vetenskapligt tvivel kan uteslutas (fragorna 9, 10 och 11).

6) Exploatéren maste enligt artikel 5.3 c i direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt tillhandahalla de uppgifter som krévs for att pavisa och
bedoma den eventuella betydande inverkan som projektet kan ha pé flora och fauna (fraga 4).

45 Se punkterna 113-116 ovan.
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7) I den mening som avses i artikel 5.3 d i direktiv 2011/92 &r alternativ huvudsakliga, om de kan ha
en betydande inverkan pa projektets miljoeffekter (fraga 5).
8) Enligt artikel 5.3 d i MKB-direktivet maste exploatoren ldmna uppgifter om de orsakerna som har

spelat en roll vid 6vervigandet av andra alternativ och valet av en 16sning for det aktuella projektet
(fragorna 6 och 7).
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