g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 20 september 2018

Mal C-430/17

Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG
mot
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland))

"Konsumentskydd — Artiklarna 6.1 och 8.4 i direktiv 2011/83/EU — Informationskrav vid distansavtal
och avtal utanfor fasta affirslokaler — Tillampningsomradet for artikel 8.4 i direktiv 2011/83 och
andring av informationskraven for avtal som ingas med hjilp av ett medel for distanskommunikation
som medger ett begridnsat utrymme eller en begrénsad tid for att visa informationen —
Reklamblad med hanvisning till en hyperldank for ndrmare information om angerritten — Skyldighet att
tillhandahalla mall for angerblankett enligt artikel 6.1 h och bilaga I B i direktiv 2011/83 — Artikel 16 i
stadgan och ndringsfrihet — Yttrandefrihet och informationsfrihet i fraga om reklam enligt artikel 11
i stadgan”

I. Inledning

1. Forevarande mal avser i huvudsak tolkningen av uttrycket "med hjilp av ett medel for
distanskommunikation som medger ett begriansat utrymme eller en begrinsad tid for att visa
informationen” i artikel 8.4 i direktiv 2011/83/EU,* och saledes under vilka omstindigheter kraven i
artikel 6.1 i direktiv 2011/83 dndras i fraga om vilken information som niringsidkare ska
tillhandahalla en konsument for att denne ska vara bunden av ett distansavtal eller ett avtal utanfor
fasta affarslokaler.

2. Direktiv 2011/83 upphévde och ersatte saval radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985
for att skydda konsumenten i de fall di avtal ingds utanfor fasta affirslokaler® som
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid
distansavtal,” och forenklade och uppdaterade dirmed de rittigheter som garanterades genom dessa
direktiv genom att reglera dem i en enda maximalt harmoniserad rittsakt.” Detta ledde till att

1 Originalsprék: engelska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 201lom konsumentrittigheter och om éndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

3 EGT L 372, 1985, s. 31, svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 83.

4 EGT L 144, 1997, s. 19.

5 Se Weatherill, Stephen, "The Consumer Rights Directive: how and why a quest for ’coherence’ has (largely) failed”, 49 (2012) Common Market
Law Review, 1279 s. 1290. Sasom emellertid anges i skél 2 i direktiv 2011/83, bor det vara mojligt for medlemsstaterna att behalla eller anta
nationella bestimmelser med avseende pa vissa aspekter. Genom direktiv 2011/83 gors ocksa en mindre dndring i radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169), och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av konsumentvaror och hiarmed
forknippade garantier (EGT L 171, 1999, s. 12).
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artikel 8.4 i direktiv 2011/83 antogs, inom ramen for vilken domstolen nu for forsta gangen har
ombetts klargora inneborden av uttrycket "med hjdlp av ett medel for distanskommunikation som
medger ett begrinsat utrymme eller en begrinsad tid for att visa informationen” nir det géller
distansavtal.

3. Ndarmare bestaimt har en niringsidkare, som i tidningar rorande forséljning av regnjackor lagt med
reklamblad (som innehéller en sdrskiljbar talong som kan anvindas for bestéllningar), gjort gillande att
artikel 8.4 i direktiv 2011/83 ar tillamplig. Detta skulle innebdra att ndringsidkaren endast behover
underritta konsumenterna om att de har angerrdtt innan de ingér distansavtal avseende kop av
jackorna, men inte behover tillhandahalla de Ovriga uppgifter som anges i artikel 6.1 h i
direktiv 2011/83. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (Kontoret for bekdmpande av
illojal konkurrens) (nedan kallat Wettbewerbszentrale) i Tyskland har invint mot denna tolkning av
artikel 8.4 i direktiv 2011/83 och har vickt talan i denna medlemsstat. Det &r denna talan som ar
foremal for provning i det nationella malet.

4. Om det ar riktigt att artikel 8.4 i direktiv 2011/83 ér tillimplig kommer det nationella malet ocksa
att avse fragan huruvida ndringsidkaren maste tillhandahalla uppgifter om angerrétten pa reklambladet
i sig, eller om det ricker att pa detta hinvisa till en internetadress ddr sadana uppgifter finns. Samma
fraga kommer ocksa att uppkomma med avseende pa mallen for angerblankett som aterges i bilaga I

B till direktiv 2011/83 och som det finns en hédnvisning till i artiklarna 6.1 h och 11.1 i
direktiv 2011/83.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna

5. Artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)
har rubriken ”Yttrandefrihet och informationsfrihet”. Punkt 1 i denna artikel har foljande lydelse:

"Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna rétt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser.”

6. Artikel 16 i stadgan har rubriken "Naringsfrihet”. Artikeln har féljande lydelse:

"Naringsfriheten ska erkdnnas i enlighet med unionsrétten samt nationell lagstiftning och praxis.”

7. Artikel 38 i stadgan har rubriken "Konsumentskydd”. Artikeln har f6ljande lydelse:

"En hog niva i fraga om konsumentskydd ska tryggas i unionens politik.”

2. Direktiv 2011/83
8. Artikel 1 i direktiv 2011/83 har rubriken ”Syfte” och har f6ljande lydelse:
"Syftet med detta direktiv dr att dstadkomma ett konsumentskydd pa hog niva och déarigenom bidra till

att den inre marknaden fungerar korrekt genom att tillndrma vissa aspekter av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar avseende avtal som ingétts mellan konsumenter och naringsidkare.”
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9. Artikel 6.1 a—h i direktiv 2011/83 har foljande lydelse:

”1.

Innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett avtal utanfor fasta affarslokaler eller ett

motsvarande erbjudande ska néringsidkaren klart och tydligt ge konsumenten information om f6ljande:

a)

b)

g

h)

Varornas eller tjdnsternas huvudsakliga egenskaper, i en omfattning som ar lamplig for mediet och
for varorna eller tjansterna.

Néringsidkarens identitet, till exempel foretagsnamn.

Geografisk adress dédr néringsidkaren dr etablerad samt nédringsidkarens telefonnummer,
faxnummer och e-postadress, dir sadan finns, for att konsumenten snabbt ska kunna ta kontakt
med och effektivt kommunicera med néringsidkaren, samt, i forekommande fall, geografisk adress
och identitet for den néringsidkare for vars rakning denne agerar.

Om den avviker frdn den adress som uppgetts i enlighet med led c: geografisk adress till
ndringsidkarens afférsstille och i tillampliga fall avseende den néringsidkare for vars ridkning han
eller hon agerar dit konsumenten kan véinda sig med eventuella reklamationer.

Det sammanlagda priset for varan eller tjénsten, inklusive skatter eller, om varan eller tjdnsten ér av
sadan art att priset rimligen inte kan berdknas i forvag, det sdtt pa vilket priset beréknas och alla
eventuella ytterligare kostnader for frakt, leverans eller porto och alla andra kostnader eller, om
dessa rimligen inte kan berdknas i forvdg, uppgift om att sidana ytterligare kostnader kan
tillkomma. Om avtalet loper pa obegrédnsad tid eller om avtalet giller en prenumeration ska i det
sammanlagda priset ingd de sammanlagda kostnaderna per faktureringsperiod. Nér sadana avtal
debiteras enligt faststillda betalningsposter ska det sammanlagda priset ocksa avse de
sammanlagda manatliga kostnaderna. Om det inte rimligen gar att berdkna den totala
abonnemangskostnaden i forvig, ska prisberdkningsmetoden redovisas.

Kostnaden for att anvinda medel for distanskommunikation for ingaendet av avtalet, ndr kostnaden
inte ar berdknad efter normaltaxa.

I forekommande fall, sétten for betalning, leverans, fullgorande, datum for nér naringsidkaren atar
sig leverera varan eller tillhandahalla tjansten samt, i forekommande fall, néringsidkarens
reklamationshantering.

Om konsumenten har en angerritt, villkoren, tidsfristen och forfarandena for att utova den, i
enlighet med artikel 11.1, samt standardblanketten for utdvande av angerrétten enligt bilaga I B.”

10. I artikel 8.1 och 8.4-7 i direktiv 2011/83 anges foljande:

”1'

Vid distansavtal ska den information som foreskrivs i artikel 6.1, av naringsidkaren, lamnas till eller

goras tillganglig for konsumenten pa ett sitt som dr lampligt for det medel for distanskommunikation
som anviands pa ett klart och begripligt sprak. Om informationen tillhandahalls pa ett varaktigt
medium, ska den vara i vl lasbar form.
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4. Om avtalet ingds med hjilp av ett medel for distanskommunikation som medger ett begrinsat
utrymme eller en begrinsad tid for att visa informationen ska naringsidkaren, pa det sarskilda medlet,
innan ett sadant avtal ingas atminstone lamna forhandsinformation om varans eller tjanstens
huvudsakliga egenskaper, niringsidkarens identitet, det sammanlagda priset, angerritten, avtalets 16ptid
och, nir det giller avtal med obegransad 16ptid, villkoren for uppsagning av avtalet i enlighet med
artikel 6.1 a, b, e, h och o. Ovrig information som avses i artikel 6.1 ska niringsidkaren limna till
konsumenten pa lampligt sdtt i enlighet med punkt 1 i denna artikel.

5. Om niringsidkaren kontaktar konsumenten per telefon i syfte att ingd ett distansavtal ska
ndringsidkaren, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 4, i boérjan av samtalet med
konsumenten upplysa om vem han &r och i forekommande fall pa vems vignar telefonsamtalet gors
och det kommersiella syftet med telefonsamtalet.

6. Om ett distansavtal ska ingas per telefon fir medlemsstaterna foreskriva att ndringsidkaren ska
bekrifta erbjudandet for konsumenten som é&r bunden forst efter det att han undertecknat
erbjudandet eller sint sitt skriftliga samtycke. Medlemsstaterna far ocksa foreskriva att sddana
bekraftelser méste goras pa ett varaktigt medium.

7. Naringsidkaren ska ge konsumenten bekriftelse pa det ingangna avtalet pa ett varaktigt medium,
inom rimlig tid efter ingdendet av distansavtalet, och senast vid den tidpunkt da varorna levereras
eller innan tjansterna borjar utféras. Den bekriftelsen ska inkludera foljande:

a) All information som avses i artikel 6.1, savida néringsidkaren inte redan har lamnat informationen
till konsumenten pa ett varaktigt medium innan distansavtalet ingicks.

b) I forekommande fall, bekriftelse pa konsumentens uttryckliga forhandssamtycke och medgivande i
enlighet med artikel 16 m.”

11. Artikel 11 i direktiv 2011/83 har rubriken "Utévande av angerritten” och punkt 1 déri har féljande
lydelse:

“Innan angerfristen loper ut ska konsumenten informera niringsidkaren om sitt beslut att frantrdada
avtalet. For detta andamal far konsumenten antingen

a) anvinda den standardblankett for utévande av angerritten som éterfinns i bilaga I B eller
b) ldmna ett annat otvetydigt meddelande om sitt beslut att frantrdda avtalet.

Medlemsstaterna fir inte foreskriva nagra formella krav pa denna standardblankett av annat slag dn de
som faststills i bilaga I B.

B. Nationell rdtt

12. 1 355 § Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen) (nedan kallad BGB) har rubriken ”Angerrétt vid
konsumentavtal”. I 355.1 § BGB anges f6ljande:

Om en konsument enligt denna lag har tillerkdnts en angerrdtt enligt lag ska konsumenten och
ndringsidkaren inte ldngre vara bundna av sina viljeforklaringar vid avtalets ingdende om
konsumenten frantrider sin viljeforklaring i ritt tid. Angerritten utévas genom en forklaring till
ndringsidkaren. Forklaringen ska otvetydigt aterspegla konsumentens beslut att frantrdda avtalet.
Forklaringen om frantridande behover inte motiveras. Tidsfristen har uppfyllts om forklaringen har
oversants i god tid.”
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13. 312d § BGB har rubriken "Informationskrav”. I 312d § punkt 1 BGB anges foljande:

"Naringsidkaren ska vid avtal utanfor fasta affirslokaler och distansavtal ge konsumenten information
enligt 246a § lagen om inférande av civillagen (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche)
(nedan kallad EGBGB). Om inte avtalsparterna uttryckligen har avtalat annat ska den information som
ndringsidkaren tillhandahaller genom att uppfylla denna skyldighet utgora en del av foremalet for
avtalet.”

14. 312g § BGB har rubriken ”Angerritt”. I 312g § punkt 1 BGB anges foljande:
"Konsumenter har, vid avtal utanfor fasta affirslokaler och distansavtal, angerritt i enlighet med 355 §.”
15. Artikel 246a EGBGB har rubriken “Informationskrav for avtal utanfor fasta affarslokaler och

distansavtal som inte &r avtal om finansiella tjanster”. 1 § i denna artikel har rubriken
“Informationskrav” och har féljande lydelse:

»

2) Om konsumenten har angerritt enligt 312g § punkt 1 BGB ska ndringsidkaren ge konsumenten
information

1. om forutsittningarna, tidsfristen och forfarandet for att utéva dngerritten enligt 355.1 § BGB samt
om standardformuldret for utévande av angerratten i bilaga 2,

16. Artikel 246a 3 § EGBGB har rubriken “Reducerade informationskrav vid begrdnsade
visningsalternativ” och har f6ljande lydelse:

”Om ett distansavtal ska ingas med hjélp av ett sddant medel for distanskommunikation som gor att

information endast kan ges i begrdnsad omfattning eller under begrinsad tid ska néringsidkaren
atminstone ge konsumenten foljande information med hjdlp av kommunikationsmedlet

4. I forekommande fall, att det finns en angerrétt och

Ovrig information enligt 1 § ska géras tillginglig for konsumenten pa limpligt sitt i enlighet med
43§.

17. Artikel 246a 4 § EGBGB har rubriken "Formkrav for uppfyllelse av informationskraven” och har
foljande lydelse:

”1) Naringsidkaren ska klart och tydligt ge konsumenten den information som anges i 1-3 § innan
konsumenten avger sin avtalsférklaring.
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3) I fraga om distansavtal ska ndringsidkare ge konsumenten informationen pa ett sitt som ar anpassat
till det medel for distanskommunikation som anvénds. I den utstrackning informationen tillhandahélls
pa ett varaktigt medium ska den vara ldsbar och innehalla néaringsidkarens namn. Utan hinder av forsta
meningen kan ndringsidkaren gora informationen i 3 § andra meningen tillgdnglig for konsumenten pa
lampligt satt.”

II1. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

18. Wettbewerbszentrale dr kirande i forsta instans i det nationella mélet och motpart i 6verklagandet
(nedan kallad kdranden). Overklagandet prévas i Bundesgerichtshof (Federala Hogsta domstolen,
Tyskland) (nedan kallad den hénskjutande domstolen).

19. Ar 2014 distribuerade Walbusch Walter Busch, svarande i forsta instans i det nationella malet och
klagande i den hénskjutande domstolen (nedan kallad svaranden), ett reklamblad pd sammanlagt sex
sidor i formatet 19 x 23,7 cm i form av en utvikbar bilaga till olika tidskrifter och tidningar (nedan
kallad reklambladet). Pa nedre hilften av reklambladets hogra utvikbara sida fanns en avskiljbar
bestdllningstalong. Bidde fram- och baksidan av talongen innehoéll en hénvisning till den lagstadgade
angerrétten. Pa en del bredvid bestéllningstalongens framsida fanns under rubriken "So bestellen Sie bei
...” (Sa bestiller ni hos...) telefon- och faxnummer, webbadress och postadress till svaranden, och pa
sidfoten pa fram- och baksidan av det hopvikta reklambladet fanns telefonnummer och webbadress till
bolaget under rubriken ”Bestellservice” (Bestdllningsservice). Om man gick in pa webbadressen kom
man till startsidan pa svarandens webbplats. Upplysningarna om &ngerrdtten och mallen for
angerblankett kunde hémtas via linken ”Allménna avtalsvillkor” under rubriken “Rechtliches”
(Rattsligt).

20. Kéranden har invint mot reklambladet, eftersom det saknar korrekt information om éngerratt och
mallen for angerblankett inte har bifogats, utan kan tillgds via en webbplats. Efter att ha utfirdat en
formell underrittelse som inte efterkommits, vickte kidranden talan om forbudsforelaggande och
ersiattning for de kostnader kiranden hade adragit sig for den formella underrittelsen fore
domstolsforfarandet pa ett belopp om 246,10 euro jamte ranta.

21. Denna talan, som vickts i Landgericht (regionala domstolen) bif6lls i huvudsak.
Appellationsdomstolen &ndrade emellertid denna dom i vissa delar och forelade, bland annat,
svaranden att underlata att i sin néringsverksamhet gora det mdjligt for konsumenter att genom
tryckta medier ingd distansavtal som avsag kop av varor, utan att pa det tryckta mediet i sig
tillhandahalla sérskild information om villkoren, tidsfristen och forfarandena for att utdva angerratten,
i synnerhet namn och adress till den som meddelandet om utdvande av angerritten ska stillas och
utan att bildgga mallen for angerblankett pa det tryckta mediet.

22. Svaranden 6verklagade domen till den hénskjutande domstolen och har dar vidhallit sitt yrkande
att talan ska ogillas i sin helhet. Kdranden har anfért att 6verklagandet ska ogillas.

23. Enligt den hédnskjutande domstolen é&r tolkningen av artiklarna 6.1 h respektive 8.4 i
direktiv 2011/83 avgoérande for huruvida 6verklagandet kan bifallas. Den héanskjutande domstolen har
angett att den forsta fragan ror de kriterier som ska beaktas vid bedomningen av om ett medel for
distanskommunikation (hdr ett reklamblad med en bestéllningstalong) endast medger begréinsat
utrymme eller begrinsad tid for att visa information enligt artikel 8.4 forsta meningen i
direktiv 2011/83. Ar det hirvid 1) avgérande huruvida medlet fér distanskommunikation (abstrakt)
enligt dess art endast medger ett begridnsat utrymme eller en begriansad tid, eller 2) huruvida det
(konkret) i den utformning som néringsidkaren har valt endast medger ett begriansat utrymme eller en
begréinsad tid (fraga 1).
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24. Den hinskjutande domstolen soker ocksa klarhet i huruvida néringsidkarens frihet att gestalta sin
marknadsforing samt néringsfriheten som skyddas enligt artikel 16 i stadgan, ar relevanta for att l6sa
de réttsfragor som dr aktuella i det nationella malet, jaimte de tekniska begrédnsningar som utgor en
del av medlet for distanskommunikation i fridga. Den hinskjutande domstolen soker ocksa klarhet i
huruvida konsumentintressen kunde skyddas battre om konsumenterna far fullstdndig information om
angerrétten och mallen for angerblankett redan innan distansavtalet ingas.

25. En vytterligare fraga &ar ocksd huruvida det ar forenligt med artiklarna 8.4 och 6.1 h i
direktiv 2011/83 att begrinsa informationen om angerritt i fall d& det finns begridnsat utrymme eller
begridnsad tid i den mening som avses i artikel 8.4 i ndmnda direktiv till att endast omfatta
information om att det finns angerrétt. Bor svaret pa denna fraga paverkas av nodvandigheten av att
undvika en oproportionerlig begrinsning av friheten att gora reklam? Den hinskjutande domstolen
anfor bland annat att enligt skal 4 i direktiv 2011/83 ska direktivet framja en god balans mellan en
hog konsumentskyddsniva och konkurrenskraftiga foretag.

26. Slutligen, ndr det finns begrdnsat utrymme och begriansad tid for att visa informationen avseende
angerritten, och det inte é&r tillatet att begrdnsa informationen till att endast ange att en sadan rétt
finns, uppkommer vidare fragan huruvida det enligt artikel 8.4 och artikel 6.1 h i direktiv 2011/83
alltid dr nodvéandigt att till medlet for distanskommunikation bifoga mallen for &ngerblankett enligt
bilaga I B till direktiv 2011/83 innan distansavtal ingas (fraga 3).

27. Malet vilandeforklarades och foljande fragor hénskéts till domstolen:

1. Ar det vid tillimpningen av artikel 8.4 i direktiv 2011/83 fér fragan huruvida ett medel for
distanskommunikation (hdr ett reklamblad med bestillningstalong) endast medger ett begransat
utrymme eller en begrinsad tid for att visa information avgorande

a) huruvida medlet fo6r distanskommunikation (abstrakt) till sin natur endast medger ett begriansat
utrymme eller en begriansad tid,

eller

b) huruvida det (konkret) i den utformning som nédringsidkaren har valt endast medger ett
begrinsat utrymme eller en begrénsad tid?

2. Ar det forenligt med artikel 8.4 och artikel 6.1 h i direktiv 2011/83 att begrinsa informationen om
angerratt till att endast ange att en sadan rétt foreligger i fall da det finns ett begridnsat utrymme
eller en begrinsad tid for att visa informationen i den mening som avses i artikel 8.4 i
direktiv 2011/83?

3. Ar det enligt artikel 8.4 och artikel 6.1 h i direktiv 2011/83 alltid nédvindigt att bifoga mallen for
angerblankett enligt bilaga I B till direktiv 2011/83 till medlet for distanskommunikation innan ett
distansavtal ingés, dven i fall da det finns ett begrénsat utrymme eller en begriansad tid for att visa
informationen?”

28. Skriftliga yttranden har inkommit till domstolen fran kdranden, den tyska, den finska och den

polska regeringen samt kommissionen. Kéranden, Tyskland och kommissionen yttrade sig muntligen
vid férhandlingen den 7 juni 2018, vilket &dven svaranden gjorde.
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IV. Sammanfattning av de skriftliga yttrandena

29. Med avseende pa frdga 1 har Polen angett att det inte gér att losa problemet genom en
bokstavstolkning av artikel 8.4 i direktiv 2011/83 och papekat att det foljer av domstolens fasta praxis
att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget
och de mél som efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i.°

30. Med avseende pa frdga 1 har kiranden, Finland, Polen och kommissionen anfort det ar det faktum
att medlet for distanskommunikation ar abstrakt som dr avgorande mot bakgrund, bland annat, av att
syftet med direktiv 2011/83 ar att uppné en hog konsumentskyddsniva. De forordar med andra ord den
hénskjutande domstolens forsta alternativ i fraga 1.

31. Dessa fyra parter har gjort gillande att en sddan tolkning ocksd &ar forenlig med skil 36 i
direktiv 2011/83, som anger att informationskraven, ndr det giller distansavtal, "bor anpassas till
tekniska begrinsningar i vissa medier”.” Kiranden har angett att skidl 36, bland annat, avser de
begrinsade visningsmdojligheter som finns pa mobiltelefonskdrmar. Unionslagstiftaren ville dérmed

betona de tekniska begrénsningar som dr en naturlig del av vissa medier.

32. Kéranden och kommissionen anser att ett eventuellt asidosédttande av svarandens grundlidggande
rattigheter ar proportionellt och att dessa rittigheter, i alla héndelser, ska garanteras inom ramen for
konsumentskyddet, som skyddas genom artikel 38 i stadgan.

33. Finland och kommissionen har gjort gillande att om det "medel for distanskommunikation” som
anges i artikel 8.4 konkret avsdg medlet i den utformning som néringsidkaren har valt, sa skulle
ndringsidkaren kunna kringga skyldigheterna i artikel 6.1 i direktiv 2011/83 genom sitt val av medel for
distanskommunikation. Artikel 6.1 i direktiv 2011/83 skulle ddrmed riskera att berdvas rattssakerhet
och sin dndamalsenliga verkan.

34. Kommissionen har lagt till att den princip som etableras genom artikel 8.4 i direktiv 2011/83 avser
medier som omfattas av tekniska begrdnsningar som gor det omdojligt att anvdnda langre texter, till
exempel en begridnsning av antalet tecken som kan visas pa en mobiltelefon eller tidsbegransningar
for ett reklaminslag pa tv. I sadana fall tillats enligt direktiv 2011/83 att konsumenten ges en del av
denna information genom en hyperlink eller hénvisning till ett kostnadsfritt telefonnummer dér
informationen finns att tillgd. Om dessa begransningar skulle komma att forsvinna till f6ljd av den
tekniska utvecklingen sa skulle artikel 8.4 i direktiv 2011/83 inte ldangre gélla.

35. Kommissionen har gjort gillande att inskrdankningarna i néringsidkarens frihet, som innebar att
ndringsidkaren har en skyldighet att alltid vélja en reklammetod som gor det mojligt att ta med all
information om angerrétten och annan obligatorisk information, motiveras av konsumentskyddet och
inte dr oproportionerliga. Detsamma géller inom ramen for artikel 16 i stadgan. Dessutom géller de
skyldigheter som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2011/83 endast sddana distansavtal som definieras i
artikel 2.7 i direktiv 2011/83.

36. Kommissionen har ocksd &beropat domen i malet Canal Digital Denmark,® och har anfort att vissa
punkter i detta avgérande som tolkar en bestimmelse i direktiv 2005/29/EG,” som liknar artikel 8.4 i
direktiv 2011/83, stoder dess argument. '

Polen har hénvisat till dom av den 17 mars 2016, Liffers (C-99/15, EU:C:2016:173, punkt 14 och dér angiven réttspraxis).
Min kursivering.
Dom av den 26 oktober 2016 (C-611/14, EU:C:2016:800).

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av naringsidkare gentemot
konsumenter pa den inre marknaden och om andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder)
(EUT L 149, 2005, s. 22).

10 Se vidare nedan, punkterna 65 och 66.
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37. Kéranden har lagt till att artikel 8.7 a i direktiv 2011/83 inte paverkar dess forslag till svar pa fraga
1. Enligt denna bestammelse ska néringsidkaren ge konsumenten bekréftelse pa det ingdngna avtalet pa
ett varaktigt medium, inom rimlig tid efter ingdendet av distansavtalet, och senast vid den tidpunkt da
varorna levereras eller innan tjansterna borjar utforas, inklusive information i artikel 6.1 i
direktiv 2011/83, sdvida den inte redan ldmnats pa ett varaktigt medium. En annan tolkning av
artikel 8.7 a skulle gora artikel 8.4 6verflodig.

38. Slutligen har savil kdranden som Finland och kommissionen gjort géllande att artikel 8.4 ar en
undantagsbestammelse som ska tolkas restriktivt.

39. Med avseende pa frdga 2 har kdranden, Finland, Polen och kommissionen gjort géllande att det
inte racker att begrdnsa den information som ges till konsumenten till endast en uppgift om att det
finns en angerritt, utan att det dr nodvéndigt att tillhandahalla den kompletterande information om
hur denna ritt ska utévas som framgér av artikel 6.1 h i direktiv 2011/83.

40. Kédranden har anmairkt att det i forsta meningen i artikel 8.4 i direktiv 2011/83 uttryckligen anges
att viss minsta information ska tillhandahallas i samtliga fall. Denna bestimmelse hanvisar till
artikel 6.1 h i direktiv 2011/83, som anger att denna minsta information avser “villkoren, tidsfristen
och forfarandena for att utdva dangerrétten”. Saledes avsidg unionslagstiftaren med artikel 8.4 i
direktiv 2011/83 att inrétta ett uttryckligt och konkret system for att ge information som maste
tillhandahallas utan hinder av tekniska begransningar (se artikel 8.4 i direktiv 2011/83 och orden "pé
det sdrskilda medlet”). Finland och Polen har gjort géllande en liknande uppfattning.

4]1. Karanden har vidare angett att det faktum att den hénskjutande domstolen, i beslutet om
hanskjutande, har ndmnt naringsfriheten i detta avseende maste behandlas pa samma sétt som det
gjordes i samband med de grundliggande rattigheterna och fraga 1: Konsumentskyddsintresset maste
ges foretrade.

42. Finland har, inom ramen for frdga 2, lagt till att det inte finns nagot i artikel 8.7 a i
direktiv 2011/83, vari foreskrivs att nédringsidkaren i efterhand ska ge konsumenten viss information
pa ett “varaktigt medium”, som stoder uppfattningen att den forhandsinformation som ges innan
avtalet ingas kan inskrénkas till endast en uppgift om att det finns en angerratt. Finland har ocksa
gjort gillande att den information som ldmnas till en konsument som o&vervager att inga ett
distansavtal ar av grundldggande betydelse, med tanke pd att denna information utgér grunden for
konsumentens beslut att vara bunden av avtalet eller inte.

43. Med avseende pa frdga 3 har kidranden och kommissionen gjort géllande att artikel 6.1 h i
direktiv 2011/83 innebédr att mallen for angerblankett ska tillhandahallas konsumenten dven nér
artikel 8.4 ar tillimplig. Finland har emellertid, med visst stod fran Polen, gjort gillande att
angerblanketten inte i sig utgdor en del av den ”information” om dangerritten som avses i
artikel 2011/83, vilket innebér att den inte maste tillhandahéllas for att en konsument ska kunna vara
bunden av ett distansavtal.

44. Tyskland har foreslagit en losning pa tolkningsfrdgorna som skiljer sig fran kdrandens, Finlands,
Polens och kommissionens forslag. Med avseende pa frdga I har Tyskland, bland annat, gjort gillande
att det konkreta kommunikationsmedel som néringsidkaren har valt dr avgorande for att faststilla
huruvida artikel 8.4 i direktiv 2011/83 ska tillimpas pa distansavtalet och ddrmed huruvida det
reducerade informationskravet i artiklarna 8.4 och 6.1 h i direktiv 2011/83 ér tillampligt pa det
reklamblad som é&r aktuellt i det nationella malet.

45. Tyskland har, bland annat, anfort att varken ordalydelsen i artikel 8.4 i direktiv 2011/83 eller

skilen till detta direktiv ger stod for att begrdnsa bestammelsen till vissa medel for
distanskommunikation. Kommunikationsmedlen som anges i skil 36 utgor endast exempel.
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46. Tyskland har anfort att det mal som efterstravas med direktiv 2011/83 inte medfor att
nédringsidkare alltid ska tillhandahélla fullstindig information om &ngerritten innan avtalet ingas.
Direktiv 2011/83 strdvar efter att uppna en hog konsumentskyddsnivd och avser att inrdtta ett
regelverk som savdl konsumenter som néringsidkare kan forlita sig pa. Detta mal sidkerstills dven av
artikel 8.7 a i direktiv 2011/83. I praktiken kan det inte uteslutas att manga konsumenter gor sig av
med reklambladen efter att de har gjort sina bestillningar. Det ar déarfor mycket viktigt att detaljerad
information om angerrétten lamnas till konsumenten senast vid leveranstillfallet for att sikerstilla att
konsumenten dr medveten om denna réttighet. Artikel 8.7 a i direktiv 2011/83 utgor en garanti for att
konsumenternas rattigheter respekteras fullt ut.

47. Om man skulle infora skyldigheter som gar lingre dn det reducerade informationskravet i
artikel 8.4 i direktiv 2011/83, sa skulle detta inskrianka néringsfriheten som skyddas genom 16 i
stadgan utan att medféra nagon fordel for konsumenterna. Enligt artikel 52.1 i stadgan, kan
ndringsidkarens frihet att vilja reklammedel inte begrinsas oproportionerligt. Om artikel 8.4 i
direktiv 2011/83 ska tillimpas oavsett vilket kommunikationsmedel néringsidkaren véljer, finns det en
risk att ndringsidkaren inte kommer att kunna utnyttja vissa former av marknadsforing, eftersom
typen av marknadsforing skulle hamna i bakgrunden till f6ljd av den stora mingd obligatorisk
information som ska ldmnas. Tyskland har ocksa betonat den andra meningen i artikel 8.4 i
direktiv 2011/83 som anger att ”"[0]vrig information som avses i artikel 6.1 ska néringsidkaren lamna
till konsumenten pa lampligt sitt i enlighet med punkt 1 i denna artikel”.

48. Med avseende pa frdga 2 har Tyskland gjort gillande att nér ett medel for distanskommunikation
anvinds som "medger ett begrinsat utrymme eller en begransad tid for att visa informationen” i den
mening som avses i direktiv 8.4 i direktiv 2011/83, &r niringsidkaren endast skyldig att informera
konsumenten om att det finns en angerrdtt och att detta inte pa nagot sitt utgor hinder for en hog
konsumentskyddsniva. En mer betungande skyldighet i fraga om den information om &ngerritten som
ska tillhandahéllas konsumenterna skulle utgora en oproportionerlig begransning av friheten att gora
reklam.

49. Mot bakgrund av den mingd information om angerriatten som ska lamnas till konsumenten, det
ovanndmnda mal som efterstravas med direktiv 2011/83 och konsument- och néringsidkarintresset,
har Tyskland gjort géllande att det vore lampligt att krdva en reducerad méngd information nér
visningsmdjligheterna ar begransade.

50. Tyskland har hanvisat till skél 4 i direktiv 2011/83 som, bland annat, anger att det krdavs balans
mellan en hog konsumentskyddsnivda och konkurrenskraftiga foretag. Undantaget i artikel 8.4 i
direktiv 2011/83 tar hénsyn till det begridnsade utrymme eller den begrinsade tid som &r resultatet av
tekniker for distanskommunikation och motverkar ocksa oproportionerliga inskrdnkningar av
niringsidkares frihet att goéra reklam. Aven i detta avseende har Tyskland anmirkt att det, i alla
héndelser, dr artikel 8.7 a i direktiv 2011/83 som é&r avgorande for konsumenterna.

51. Slutligen, med avseende, pa frdga 3, har Tyskland gjort gillande att nér det finns begrdnsat
utrymme och begrdnsad tid att visa information rdcker det att informera konsumenten om att det
finns en angerritt, och det dr inte alltid nodvéndigt att bifoga mallen for angerblankett enligt bilaga I
B i direktiv 2011/83 till medlet for distanskommunikation.
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V. Bedomning

A. Oversikt

52. Kérnan i detta mal &r fraga 1 och huruvida objektiva eller subjektiva kriterier ska tillimpas nar en
domstol i en medlemsstat avgor huruvida ett ”[avtal har ingétts] med hjdlp av ett medel for
distanskommunikation som medger ett begrinsat utrymme eller en begriansad tid for att visa
informationen” i enlighet med artikel 8.4 i direktiv 2011/83.

53. Min slutsats ar att det, enligt unionsrétten, dr den hanskjutande domstolens forsta alternativ som
ska tillimpas pa tolkningen av artikel 8.4 i direktiv 2011/83. Det vill sdga att det — for att faststilla
huruvida det aktuella reklambladet, som har en liten bestillningstalong, utgér ett "medel for
distanskommunikation som medger ett begriansat utrymme eller en begriansad tid for att visa
informationen” — dr avgorande huruvida medlet for distanskommunikation (abstrakt) till sin natur
endast medger ett begriansat utrymme eller en begrinsad tid. Sdsom kommer att framga av
bedomningen nedan, &terspeglar detta objektiva betraktelsesiatt inneborden i artikel 8.4 i
direktiv 2011/83, till skillnad fran den subjektiva analys som utgoér en del av bedomningen huruvida
kommunikationsmedlet i fraga (konkret) i den utformning som néiringsidkaren har valt endast medger
ett begransat utrymme eller en begrinsad tid, vilket var det andra alternativet i fraga 1.

54. Den hinskjutande domstolen har bett att fraga 2, rorande innehéllet i angerrdtten, och fraga 3,
rorande mallen for angerblankett enligt bilaga I B, endast ska besvaras om domstolen anser att det &r
det andra alternativet i frdga 1 som dr riktigt. Jag kommer att besvara fragorna 2 och 3 endast for det
fall att domstolen inte godtar mitt forslag till svar pa fraga 1.

55. Innan jag besvarar dessa fragor vill jag dock gora nagra inledande anmaérkningar.

B. Inledande anmdrkningar

56. Till att borja med ar det viktigt att betona att den éndring som artikel 8.4 i direktiv 2011/83 gor i
informationskraven i artikel 6.1 i direktiv 2011/83 endast géller sdttet for hur néringsidkaren ska ge
konsumenten den information som anges i artikel 6.1 i direktiv 2011/83 innan konsumenten i fraga
kan bli bunden av ett distansavtal eller avtal utanfor fasta affirslokaler och inte innehdllet i den
information som ska ges till konsumenten. Sasom anges i skdl 35 i direktiv 2011/83 bor den
information som niringsidkaren ska ge till konsumenten vara obligatorisk. Med avseende pa den
information som inte ingar bland den information som enligt artikel 8.4 i direktiv 2011/83 omfattas av
andringen genom bestimmelsen, foljer det av sista meningen i artikel 8.4 att néaringsidkaren helt enkelt
ska ge konsumenten denna information "pa lampligt sitt” i enlighet med artikel 8.1 i direktiv 2011/83.
Med hénsyn till hénvisningen till artikel 6.1 i direktiv 2011/83 i artikel 8.1 i direktivet ska denna
information ldimnas innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett avtal utanfor fasta
affarslokaler.

57. Unionslagstiftarens beslut att gora ett undantag avseende sittet att lamna information och inte
innehallet i informationen é&r forenligt med den garanti for en hog konsumentskyddsniva som, enligt
artikel 38 i stadgan, med stod av artiklarna 12, 114.3 och 169 FEUF, tryggas i all unionens politik.
Vidare, mot bakgrund av den okade méngd konsumentavtal som ingds pa distans tack vare de
mojligheter som den digitala teknologin erbjuder, blir det allt svarare att sikerstilla att
direktiv 2011/83 far éndamalsenlig verkan.
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58. En viktig del av svarandens argument vilar ocksé pa niringsfriheten enligt artikel 16 i stadgan."
Naringsfriheten 6verlappar ibland yttrande- och informationsfriheten i fraga om reklam som skyddas
enligt artikel 11 i stadgan' och som domstolen har haft anledning att préva inom ramen for
forpackning och mirkning.” Denna rittighet &r lika relevant nér det gors begrinsningar enligt lag
i fraga om reklam och marknadsféring och de medel och villkor enligt vilka konsumenter kan bestilla
varor och tjanster (sasom ér fallet i det nationella malet).

59. Emellertid ar det viktigt att betona att ndr artikel 16 i stadgan aberopas i ett sammanhang dar
konsumentskyddet ér av relevans, méste artikel 38 i stadgan ocksa beaktas,' oavsett om artikel 38 &r
en princip, och ddrmed begransad enligt artikel 52.5 i stadgan till att ha betydelse for tolkningen av
unionslagstiftningen, eller en bestimmelse som tillerkdnner subjektiva rittigheter.” Artikel 38 i
stadgan har samma roll nir artikel 11 i stadgan é&r relevant avseende yttrande- och informationsfriheten
reklamsammanhang. *°

C. Svaren pa frdagorna 1 och 2

1. Bedomning av frdaga 1

60. Sasom Polen angav i sitt skriftliga yttrande, framgar det inte av ordalydelsen i artikel 8.4 i
direktiv 2011/83 huruvida det omtvistade reklambladet utgor "ett medel for distanskommunikation
som medger ett begransat utrymme eller en begrinsad tid for att visa informationen” i den mening
som avses i artikel 8.4 i direktiv 2011/83. Inte heller gar det att finna ledning i handlingar som ror
bakgrunden till artikel 8.4 i direktiv 2011/83, sdsom forarbetena,'” men det dr virt att anmirka att
kommissionens végledning géllande direktiv 2011/83 pa sidan 33 anger att "[a]rtikel 8.4 bor i forsta

hand tillimpas pé avtal som ingds med hjélp av tekniker som sms, som har tekniska begransningar for

hur mycket information som kan skickas”."

11 Med avseende pé denna rittighet, se dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), dom av den 26 oktober 2017,
BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820), dom av den 20 december 2017 Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985), dom av den
20 december 2017, Polkomotel (C-277/16, EU:C:2017:989), dom av den 30 juni 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498), dom av den 4 maj 2016,
Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972), dom av den 17 december 2015,
Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823), dom av den 31 januari 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), dom av den
22 januari 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), samt dom av den 12 juli 2012, Association Kokopelli (C-59/11,EU:C:2012:447).

Se, exempelvis, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823).

I punkt 147 i domen av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands (C-547/14, EU:C:2016:325) angav domstolen foljande: I artikel 11 i stadgan slés
yttrandefriheten och informationsfriheten fast. Ndmnda friheter atnjuter éven skydd enligt artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950, vilken, saisom féljer av praxis
fran Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna, &r tillimplig med avseende pa en néringsidkares spridning av kommersiell
information, bland annat reklambudskap. Med beaktande av att yttrandefriheten och informationsfriheten som faststills i artikel 11 i stadgan —
sasom framgar av artikel 52.3 i stadgan och av forklaringarna avseende stadgan vad géller artikel 11 — har samma innebord och rickvidd som
den rittighet som garanteras i Europakonventionen, konstaterar domstolen att namnda réttighet omfattar en néringsidkares anviandning, pa
tobaksvarors forpackningar och etiketter, av sddana uppgifter som omfattas av artikel 13.1 i direktiv 2014/40 (dom av den 17 december 2015,
Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punkterna 64 och 65).” Se, dven, forslag till avgorande av generaladvokaten Jdaskinen i mélet
Google och Google Spain (C-131/12, EU:C:2013:424, punkterna 120—125).

14 Se dom av den 31 januari 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 63). Det &r intressant att domstolen, i punkt 62 i den domen fann
att “nér flera rittigheter som skyddas av unionens rittsordning stdr mot varandra, ska denna bedémning bygga pd en sammanjamkning av
kravet pa skydd for olika grundliggande rittigheter som skyddas av unionens rittsordning fér att uppné en rimlig avvigning mellan dem (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2008 i mal C-275/06, Promusicae, EU:C:2008:54, punkterna 65 och 66, samt dom av den
6 september 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, punkt 47)”".

15 Se mitt forslag till avgorande i malet OTP Bank och OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:303, punkt 64). Konsumentskyddets inverkan
illustreras ocksa av det faktum att det kan ha betydelse for tolkningen av en viss unionsrittsakt att konsumentskydd inte ar ett av de mél som
efterstrivas med rittsakten. Se, exempelvis, dom av den 21 maj 2015, El Majoub (C-322/14, EU:C: EU:C:2015:334, punkterna 36-38).

16 Dom av den 17 december 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823).

17 Se, inom ramen for distansavtal, dom av den 5 juli 2012, Content Services Limited (C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 32). Med avseende pa de
forarbeten som ér relevanta i det nationella malet, ska dock anmairkas att hénvisning ibland gors till "teknisk utveckling”. Se exempelvis
kommissionens gronbok om 6versynen av konsumentregelverket (EUT C 61, 2007, s. 1, s. 3). Se dven Europeiska unionens rdd, arbetsdokument
fran kommissionens avdelningar som atfoljer Forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om konsumentréttigheter — Bilagor — av den
8 oktober 2008, Dokument SEC (2008) 2547, s. 4.

18 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_se.pdf
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61. Sammanhanget och syftet med artiklarna 6.1 och 8.4 i direktiv 2011/83 ar ddremot mer belysande.

62. Vad giller syftet skulle frigan om under vilka omstindigheter undantaget i artikel 8.4 i
direktiv 2011/83 ska tillimpas, sdsom Finland och kommissionen har angett i sina skriftliga yttranden,
lamnas helt upp till néringsidkarna och deras val av medel for att gora reklam och erbjuda distansavtal,
om man valjer att tillimpa kriterierna om det "konkreta” fallet pd den utformning som néringsidkaren
har valt, det vill siga den hdnskjutande domstolens andra alternativ i fraga 1. Detta skulle inte vara
forenligt med det mal som anges i skdl 2 i direktiv 2011/83 att direktivet bor “innehélla
standardbestimmelser for gemensamma aspekter pa distansavtal och avtal utanfor fasta affirslokaler”
och inrédttandet av "ett enda regelverk grundat pa tydligt definierade rattsliga begrepp” som anges i
skél 7. Det skulle ocksa forsamra den dndamalsenliga verkan av artikel 8.4 i direktiv 2011/83 och helt
strida mot principen att undantag fran de unionsrittsliga bestimmelserna om konsumentskydd ska
tolkas restriktivt."

63. Jag delar vidare uppfattningen att syftet med artikel 8.4 i direktiv 2011/83, sasom det aterspeglas i
skdl 36, ar att sdkerstdlla att konsumenten far all den information som foreskrivs i artikel 6.1 i
direktiv 2011/83, dven om ny teknik som anvdnds av ndringsidkare for att marknadsfora och erbjuda
distansavtal géor kommunikationen av den mer komplicerad. I skél 36 anges att det finns ett behov av
att anpassa informationskraven "till tekniska begransningar i vissa medier, t.ex. begransat antal tecken
for vissa mobiltelefonskdrmar” (min kursivering). Det betraktelsesétt som i direktiv 2011/83 tillimpas
pa (objektiva) kommunikationsmedel aterspeglas ocksa i skdl 20, som bekréftar att definitionen av
distansavtal omfattar enbart utnyttjande av "postorder, internet, telefon eller fax”.

64. Med avseende pa sammanhanget har jag i ett tidigare forslag till avgorande angett att vid
tolkningen av unionsatgédrder utgdrs sammanhanget av en rad olika aspekter. Sammanhanget omfattar
jamforelse med lagstiftning som foregick den aktuella atgdrden men som den atgérden har upphavt.
Det inbegriper unionslagstiftning som pa ett materiellt sdtt dr besliktad med eller kopplad till den
aktuella atgdrden. Och med sammanhang avses dven hur den berdorda bestimmelsen forhaller sig till
andra bestimmelser i det unionsinstrument i vilket den ingdr och dess allmidnna systematik.

65. I detta avseende kan det vara relevant att kommissionen har aberopat domstolens dom i maélet
Canal Digital Danmark®.” I detta mil ombads domstolen, bland annat, att klargéra huruvida
artikel 7.1 och 7.3 i direktivet om otillborliga affirsmetoder skulle tolkas s&, att det vid beddomningen
av om en affirsmetod ska anses vara vilseledande ska beaktas det sammanhang som ndmnda praxis
ingar i, bland annat de begrdnsningar av utrymme eller tid som det kommunikationsmedium som
anvénts innebdr. I artikel 7.1 i direktivet om otillborliga affirsmetoder anges att ndr det ska faststillas
huruvida en affirsmetod ar otillborlig ska "alla dess sdrdrag och omstdndigheterna kring den samt
kommunikationsmediets begridnsningar” beaktas.

66. Aven om jag inte kan godta att ndgon av de punkter i domen i mélet Canal Digital Danmark som
kommissionen har dberopat stoder det objektiva framfor det subjektiva sittet att besvara fraga 1,
hianvisade domstolen, i punkt 42 i domen i malet Canal Digital Danmark, vid bedomningen av
inneborden av uttrycket "begransningar i utrymme eller tid som avser det kommunikationsmedium

19 Dom av den 15 april 2010, E. Friz (C-215/08, EU:C:2010:186 punkt 32 och dar angiven réttspraxis).
20 Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, punkt 40 och ddr angiven réttspraxis).
21 Dom av den 26 oktober 2016, Canal Digital Danmark (C-611/14, EU:C:2016:800).

22 Sasom angavs i punkt 36 i forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i malet Content Services (C-49/11, EU:C:2012:126), kan andra
definitioner for samma begrepp i andra direktiv dn det som ar foremal for prévning utgora “végledning” for tolkningsforfarandet.

23 Vid férhandlingen éberopade kommissionen punkterna 80, 58 och 63. I sitt skriftliga yttrande &beropade kommissionen punkterna 62 och 63.
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som anvants”, till de tidsbegrdnsningar som “kan gélla for vissa kommunikationsmedier, sdsom
reklaminslag pd tv”.** Det ska dirfér anmirkas att niringsidkarens subjektiva val i det konkreta fallet
inte verkade vara relevant for tolkningen av artikel 7.1 i direktivet om otillborliga afférsmetoder, utan
att det var ett visst mediums objektiva egenskaper som var av relevans.

67. Vidare finns det inte nagon bestammelse i direktiv 97/7, en av foregangarna till direktiv 2011/83,
som antyder att dess krav har minskats i fraga om traditionella former av distanskommunikation
mellan nédringsidkare och konsumenter, sasom via kataloger och tidskrifter med reklamblad av det slag
som dr foremal for provning i det nationella malet. Det skulle inte vara forenligt med en hog
konsumentskyddsniva att ta in en sadan bestimmelse i det efterfoljande direktivet, i detta fall
direktiv 2011/83, och en saddan bestimmelse skulle dérfér behova vara klart uttryckt.

68. Jag delar déarfér den uppfattning som kommissionen gjorde gillande vid férhandlingen, ndmligen
att domstolens dom i malet Verband Sozialer Wettbewerb? avsdg utformningen av en tryckt annons
som inte pa nagot sitt liknande den i det nationella mélet och dérfér, pa grundval av dessa
sarpraglade faktiska omstédndigheter, inte &ar till nagon hjilp for att besvara fraga 1. Svaranden kan
darfor inte stodja sig pa denna dom.

69. I domen Verband Sozialer Wettbewerb ombads domstolen klargéra huruvida artikel 7.4 b i
direktivet om otillborliga affirsmetoder ska tolkas sa, att information om néringsidkarens geografiska
adress och identitet ska anges i sadan reklam for specifika varor som aterfinns i en tryckt skrift, da
konsumenter koper dessa varor via en webbplats som anges i reklamen och som tillhor det foretag
som stdr bakom den tryckta skriften samt da denna information finns ldtt tillgédnglig pa eller via
niamnda webbplats.

70. Domstolen fann att omfattningen av den information om néringsidkarens geografiska adress och
identitet som en néringsidkare maste lamna i ett koperbjudande ska bedomas utifran det ssmmanhang
i vilket képerbjudandet lamnas, produktens art och egenskaper samt kommunikationsmediet. **

71. Domstolen lade sedan till att ndr "det &r fraga om en internetbaserad férséljningsplattform som
omndmns i en reklamannons i en tryckt skrift, och sirskilt ndr det dari anges ett stort antal
erbjudanden fran olika ndringsidkare, sa kan det foreligga begransningar av utrymme i den mening
som avses i artikel 7.3 i direktiv 2005/29”.%

72. Emellertid finns det inget i handlingarna i malet som antyder att det reklamblad som é&r féremal for
provning i det nationella malet hdnvisade till erbjudanden fran mer &n en nédringsidkare eller hanvisade
till olika webbplatser via en plattform.

73. Sasom kiranden har gjort gillande riktar sig slutligen reklammedia pa klassiska
kommunikationsmedel, vilket dr fallet i det nationella maélet, ofta mot samhaéllsgrupper som é&ldre
manniskor, som inte dr vana vid att anvanda internet for att ta del av de kompletterande villkoren for
det foreslagna avtalet.

74. 1 skal 34 i direktiv 2011/83 aterspeglas skyddet for sadana samhéllsgrupper som ett av de mél som
efterstriavas med direktivet. I den andra meningen anges att ”[n]édringsidkaren ska ... beakta de sarskilda
behoven hos konsumenter som ér sérskilt utsatta pa grund av nedsatt mental, fysisk eller psykisk
funktionsformaga, élder eller godtrogenhet, av ett slag som niringsidkaren rimligtvis kan forvéntas
forutse”. Detta pekar ocksa pa att ndringsidkarens val av design och medium inte ar relevant for att

24 Min kursivering.

25 Dom av den 30 mars 2017 (C-146/16, EU:C:2017:243).
26 Ibidem, punkt 28 och dér angiven rittspraxis.

27 Ibidem, punkt 29.
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avgora huruvida "ett medel for distanskommunikation ... medger ett begrdnsat utrymme eller en
begrinsad tid for att visa informationen” enligt artikel 8.4 i direktiv 2011/83 da det skulle tvinga alla
samhillsgrupper att anvianda internet for att skaffa information som niringsidkarna ar skyldiga att
tillhandahalla enligt artikel 6.1 i direktiv 2011/83.

2. Bedomning av frdaga 2

75. Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida det, nér artikel 8.4 i
direktiv 2011/83 vél é&r tillamplig, rdacker att ndringsidkaren endast underrdttar konsumenten om att
det finns en angerritt och inget annat, innan ett distansavtal ingas.

76. Sasom angavs ovan ska jag endast besvara fraga 2 for det fall domstolen inte godtar mitt forslag till
svar pa fraga 1, och for det fall édndringarna i informationskraven enligt artiklarna 6.1 och 8.4 i
direktiv 2011/83 ska tillimpas pa det reklamblad som &r féremal f6r provning i det nationella malet.

77. Med avseende pa fraga 2, delar jag den uppfattning som har gjorts gillande av kidranden, Finland,
Polen och kommissionen. Enligt ordalydelsen i artikel 8.4 i direktiv 2011/83 ska néringsidkaren ge
konsumenten mer information dn att det finns en angerritt. I bestimmelsen anges att ndringsidkare
"ska ... informera” konsumenten om ett antal uppridknade omstidndigheter, bland annat "villkoren for
uppsigning av avtalet”” i enlighet med bland annat artikel 6.1 h i direktiv 2011/83.

78. Sasom Finland angav i sitt skriftliga yttrande &r den information som enligt artiklarna 6.4 och 8.1 i
direktiv 2011/83 ska ldmnas till konsumenten innan ett avtal ingas enligt domstolens fasta praxis av
avgorande betydelse.” Domstolen har redan i samband med en av foregingarna till direktiv 2011/83,
namligen direktiv 97/7/EG, angett att "den information som aterfinns pa siljarens webbplats inte kan
anses ha 'lamnats’ till konsumenten och konsumenten kan inte heller anses ha ’fatt’ den i den mening
som avses i artikel 5.1 i direktiv 97/7, nar den endast halls tillgédnglig via en lank som skickas till
konsumenten”.* Detta dr forenligt med det svar jag hir foreslar pa fraga 2.

79. 1 likhet med Finland och kiranden® kan jag inte godta argumenten att artikel 8.7 i
direktiv 2011/83 och néringsidkarens skyldighet enligt artikel 6.1 i direktiv 2011/83 att ge konsumenten
"bekriftelse pa det ingangna avtalet pa ett varaktigt medium, inom rimlig tid efter ingaendet av
distansavtalet, och senast vid den tidpunkt da varorna levereras eller innan tjansterna borjar utféras”
har relevans for naringsidkarens skyldighet enligt direktiv 2011/83 att ge information om angerrétten
avseende distansavtal innan konsumenten blir bunden av avtalet.

80. I artikel 8.7 i direktiv 2011/83 ligger vikten pa en "bekriftelse” pa vad som ldmnades innan avtalet
ingicks och ”"varaktigt medium”, eftersom det enligt direktiv 2011/83 ar mojligt att lamna den relevanta
forhandsinformationen innan avtalet ingas pa ett medium som inte &r varaktigt. Néringsidkare
undantas fran skyldigheten i artikel 8.7 a i direktiv 2011/83 endast om informationen i fraga "redan”
har tillhandahallits pa ett varaktigt medium. Detta framgar av uttrycket "savida ... inte” som har
anvédnts i samma bestimmelse. Skal 23 ar ocksd av betydelse, da det antyder att syftet med att
tillhandahalla informationen pa ett varaktigt medium ar lagring. Sdsom kdranden har gjort gillande
skulle artikel 8.4 i direktiv 2011/83 dessutom vara &verflodig, om den tolkning som Tyskland har
foreslagit skulle godtas.

28 Min kursivering.

29 Finland har hénvisat till dom av den 20 september 2017, Andricuic m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703 punkt 48 och dér angiven rittspraxis). Se,
med avseende pa angerrittens betydelse, forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Content Services (C-49/11,
EU:C:2012:126, punkt 28).

30 Dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 37).
31 Det dr riktigt att kiranden tog upp argument rorande artikel 8.7 a i direktiv 2011/83 inom ramen for fraga 1.
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81. Jag vill dock betona att om domstolen skulle dela min uppfattning i fraga om svaret pa fraga 1,
maste svaranden i reklambladet tillhandahalla mallen f6r dngerblankett som foreskrivs i artikel 11.1 och
bilaga I B till direktiv 2011/83, eftersom det dr sannolikt att det nationella malet inte omfattas av
andringen av de informationsskyldigheter som anges i direktiv 2011/83.

3. De grundldggande rdttigheternas betydelse for fragorna 1 och 2

82. Det betraktelsesdtt som har foreslagits i frdga om svaren pa fragorna 1 och 2 inverkar pa
svarandens grundliggande rattigheter, eftersom svaranden tvingas vilja en utformning dér
informationskraven i direktiv 2011/83 kan uppfyllas, och dartill pa ett sddant sitt att all information
"klart och tydligt” lamnas till konsumenten i enlighet med artikel 6.1 i direktiv 2011/83 och skal 34.
Detta omfattar upplysningar om angerritten och inte bara att en sadan rétt finns. Om mitt forslag till
svar pa frdga 1 godtas skulle det ocksd innebédra en skyldighet att tillhandahélla mallen for
angerblankett som foreskrivs i bilaga I B i direktiv 2011/83 i det reklamblad som &ar aktuellt i det
nationella malet.

83. Allt detta begriansar svarandens rétt att fritt disponera Over sina ekonomiska, tekniska och
finansiella resurser sdsom sikerstills enligt artikel 16 i stadgan.®” Det gor ocksd intrang pa yttrande-
och informationsfriheten inom ramen for reklam enligt artikel 11 i stadgan, eftersom néringsidkaren
ar skyldig att tillhandahalla sérskild information.

84. Enligt fast réttspraxis dr néringsfriheten enligt artikel 16 i stadgan emellertid inte absolut. Den kan
bli foremal for ett stort antal olika myndighetsingrepp, som dr dgnade att i det allmdnnas intresse
begransa hur niringsverksamhet fir bedrivas.” Vidare ska artikel 16 i stadgan beaktas i forhillande till
sin samhéllsfunktion.*

85. Inte heller dr de grundldggande rattigheter som garanteras enligt artiklarna 11 och 16 i stadgan
absoluta. Bada bestimmelserna ir féremal fér motiverade begrinsningar enligt artikel 52.1 i stadgan.™
I denna artikel anges att varje "begrinsning i utdvningen av de rittigheter och friheter som erkanns i
denna stadga skall vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i dessa réttigheter
och friheter. Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de é&r
nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaillsintresse som erkdnns av unionen eller
behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter”.

86. Kravet att en begransning ska vara ”foreskriven i lag” uppfylls genom artiklarna 8.4 och 6.1 i
direktiv 2011/83. Inte heller hotas kédrnan i artiklarna 16 eller 11 i stadgan, eftersom direktiv 2011/83
inte kréaver att néringsidkare ska tillimpa vissa angivha metoder for distanskommunikation.
Néringsidkare &r inte skyldiga att anvdnda reklamblad pa tryckt papper. De &r endast skyldiga att
uppfylla hela texten i artikel 6.1 i direktiv 2011/83 om de anvénder sddana reklamblad. Detta kan
jaimforas med skyldigheten att kontrollera information om en produkt pa ett klart definierat omrade.*

32 Dom av den 30 juni 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punkt 27 och dar angiven réttspraxis).
33 Se, exempelvis, dom av den 26 oktober 2017, BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820 punkt 36 och dar angiven réttspraxis).

34 Dom av den 17 december 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823 punkt 66 och déir angiven rittspraxis, samt dom av den
30 juni 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

35 Se senast, angdende néringsfriheten, dom av den 12 juli 2018, Spika m.fl. (C-540/16, EU:C:2018:565, punkt 36, dom av den 26 oktober 2017, BB
construct (C-534/16, EU:C:2017:820, punkt 37). Se dven, exempelvis, dom av den 30 juni 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punkt 31). Se,
angdende tillimpningen av artikel 52.1 i stadgan pa yttrandefriheten, dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14,
EU:C:2016:325, punkt 149).

36 Dom av den 14 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 151).
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87. Det framgar av fast ridttspraxis att en hog konsumentskyddsniva ar ett legitimt mal av
allménintresse som genomférs genom unionsritten.” Saledes dr kidrnan i tvisten mellan parterna, vad
avser artikel 52.1, frdgan huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits i strdvan att uppna detta
mal.*

88. I detta avseende framgar det av fast rattspraxis att "proportionalitetsprincipen innebdr att unionens
institutioner i sitt handlande inte far ga utdver vad som dr @ndamaélsenligt och noédvandigt for att
uppnd de legitima mal som efterstravas med bestimmelserna i frdga. Néar det finns flera
andamalsenliga atgdrder att vilja mellan, ska den &tgdrd som é&r minst ingripande viljas, och de

véllade oligenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstrivade méalen”.”

89. Jag delar de argument som kommissionen framforde i sitt skriftliga yttrande, det vill sdga att
begriansningen av niringsidkarnas frihet medfor en skyldighet att alltid vélja en reklammetod som
racker for att ta med all information om angerrétten. Det &r svart att tinka sig att det inte skulle vara
dgnat att uppna detta mal, eller innebéra en borda for néaringsidkarna som gar langre dn vad som krévs
for att uppna det, att vidmakthalla skyldigheterna i artikel 6.1 i direktiv 2011/83 i frdga om traditionella
tryckta reklamblad. Det réicker inte med allmédnna pastdenden, exempelvis de som Tyskland har anfort i
sitt skriftliga yttrande, angéende den mingd information som maéste tillhandahallas enligt artikel 6.1,*
och svarandens pastiende vid forhandlingen att néringsidkare, vid avtal om distansforséljning, ska
anvdnda mer dn 20-30 procent av reklamutrymmet pé informationskraven, vilket medfor tillimpning
av artikel 8.4 i direktiv 2011/83, &r skonsmaissigt och finner inget stod i ordalydelsen i
direktiv 2011/83.

90. Tryckta reklamblad &r inte forknippade med tekniska begriansningar. I de omstdndigheter som ar
aktuella i det nationella mélet, dér en enda produkt siljs av en enda ndringsidkare som marknadsfors
pa ett traditionell tryckt reklamblad med en avtagbar bestillningstalong, kan reklambladet helt enkel
goras storre for att se till att information “klart och tydligt” ges till konsumenten pa det sitt som
kréavs enligt artikel 6.1 i direktiv 2011/83. Med hénsyn till att artikel 8.4 i direktiv 2011/83 héanvisar till
"begriansat utrymme eller en begriansad tid” kan jag, i motsats till de argument som svaranden anférde
vid forhandlingen, inte godta uppfattningen att unionslagstiftaren ansag att "vikt” var en av de
begransningar som skulle omfattas av denna bestimmelse.

91. Sasom kommissionen har angett i sitt skriftliga yttrande avser informationskraven i
direktiv 2011/83 endast distansavtal och avtal utanfor fasta affarslokaler. De gar siledes inte utover
vad som dr nodvindigt for att uppnd maélet att garantera konsumenten skydd i fraga om distansavtal,
och dir konsumenten inte har mdjlighet att undersoka de aktuella varorna eller stilla fragor i en butik
innan avtalet ingas. Sasom Finland har gjort gillande har néringsidkaren en mer omfattande skyldighet
vid distansavtal, eftersom konsumenten inte personligen kan bedéma produkten innan han eller hon
fattar kopbeslutet. Detta aterspeglas i skél 37.

92. Slutligen har unionslagstiftaren tillerkdnts ett vidstriackt utrymme for skonsmaéssig bedomning pa
omraden inom vilka det krdvs val av politisk, ekonomisk eller social art och dir komplicerade
bedomningar maste goras. Under de omstdndigheter som &r aktuella i det nationella malet maste
intranget i svarandens rittigheter enligt artikel 16 i stadgan saledes vara “uppenbart
oproportionerligt”,*" innan det inte kan motiveras enligt artikel 52.1 i stadgan. Det ér inte styrkt att

detta ar fallet i forevarande mal.

37 Dom av den 17 december 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 73). Se &ven, exempelvis, dom av den 30 juni 2016, Lid],
(C-134/15, EU:C:2016:498, punkt 32).

38 For en ingaende analys av proportionalitetsprincipen i foérhallande till néringsfriheten, se forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i
malet Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, punkterna 40—-62).

39 Dom av den 30 juni 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498 punkt 33 och dar angiven rattspraxis).
40 Jamfor i detta avseende dom av den 30 mars 2017, Verband Sozialer Wettbewerb (C-146/16, EU:C:2017:243).

41 Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Polen/parlamentet och radet (C-358/14, EU:C:2015:848, punkterna 87 och 89 och dar
angiven rdttspraxis). Se dven diskussionen i punkt 42 i forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i malet Lidl, C-134/15, EU:C:2016:169.
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4. Svaren pd fragorna 1 och 2
93. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar fragorna 1 och 2 pa foljande sitt:

1. Vid tillimpningen av artikel 8.4 i direktiv 2011/83 ar det for frdgan huruvida ett medel for
distanskommunikation (hér ett reklamblad med bestéllningstalong) endast medger ett begriansat
utrymme eller en begransad tid for att visa information avgorande huruvida medlet for
distanskommunikation (abstrakt) till sin natur endast medger ett begridnsat utrymme eller en
begransad tid.

2. For det fall fraga 1 ska besvaras s3, att det dr medlet for distanskommunikation (konkret), i den
utformning som néringsidkaren har valt, som ska beaktas vid bedomningen av det materiella
tillaimpningsomradet for artikel 8.4 i direktiv 2011/83, si ar det inte forenligt med artiklarna 8.4
och 6.1 h i direktiv 2011/83 att begrénsa informationen om angerrétt till att endast ange att en
sadan ratt foreligger.

D. Forslag till svar pa fraga 3

94. Jag besvarar denna fraga endast for det fall att fraga 1, i motsats till mina forslag till svar ovan, ska
besvaras sa, att det dr medlet for distanskommunikation (konkret), i det att det medger ett begréinsat
utrymme eller en begrinsad tid for att visa information i den utformning som néringsidkaren har valt,
som ska beaktas vid bedomningen av det materiella tillimpningsomradet for artikel 8.4 i
direktiv 2011/83.

95. Det rader olika uppfattningar om svaret pa fraga 3 i foljande hdanseenden.

96. A ena sidan har kiranden och kommissionen gjort gillande att mallen for angerblankett, till foljd
av villkoren i direktiv 2011/83, ska tillhandahéllas konsumenten, dven nir artikel 8.4 &r tillamplig.
Kéranden har angett att detta foljer av ordalydelsen i bilaga I B till direktiv 2011/83, som hénvisar till
att "denna blankett” ska skickas till den naringsidkare som star for reklamen.

97. Kommissionen har gjort gillande att nédr det finns en &angerrdtt innebdr artikel 6.1 h i
direktiv 2011/83 att ndringsidkaren, innan en konsument kan bli bunden av ett distansavtal eller avtal
utanfor fast affarslokaler, klart och tydligt ska ge konsumenten information om villkoren, tidsfristen
och forfarandena for att utéva denna angerritt i enlighet med artikel 11.1 och tillhandahalla mallen
for &ngerblankett som anges i bilaga I B.” Enligt ordalydelsen i denna bestimmelse &r béda
aspekterna av ndringsidkarens skyldighet saledes tillimpliga pa medel for distanskommunikation som
medger ett begrinsat utrymme eller en begrinsad tid for att visa information. Kommissionen har
anmarkt att mallen for angerblankett i bilaga I B ar kortfattad och att artikel 8.1 i direktiv 2011/83
innebdr att ndringsidkare kan gora den information som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2011/83
tillgdnglig pa ett sdtt som ar lampligt for det medel for distanskommunikation som anvénds. Detta ger
néringsidkaren ytterligare flexibilitet.

98. A andra sidan har Finland, med visst stod fran Polen och Tyskland, gjort gillande att mallen for
angerblankett i sig inte utgér en del av den “information” om &ngerrdtten som avses i
direktiv 2011/83, och dérfor inte maste tillhandahéllas konsumenten innan denne kan bli bunden av
ett distansavtal nédr artikel 8.4 vil ar tillimplig. Denna mall dr i stdllet ett dokument som
konsumenten kan anvénda for att underritta niaringsidkaren om sin 6nskan att frantrdda avtalet. Om

42 Kursivering enligt kommissionens yttranden.
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lagstiftaren hade avsett att mallen for dngerblankett skulle inga i den information som ska ldmnas till
konsumenten skulle detta ha angetts uttryckligen i artikel 8.4 i direktiv 2011/83. Mallen for
angerblankett &r inte “"information” som paverkar koparens beslut att kopa (eller inte kopa) det som
erbjuds i form av distansavtal.

99. Finland har ocksa hénvisat till artikel 8.5 i direktiv 2011/83 och det faktum att direktiv 2011/83 &r
tillampligt pa telefonforsdljning. Detta visar att lagstiftaren inte avsadg att mallen for angerblankett
skulle inga i den information som ges till konsumenten, eftersom det skulle vara tekniskt omojligt att
skicka blanketten med telefon. Finland har anmaérkt att mallen for angerblankett kan skickas i
efterhand pa ett varaktigt medium enligt artikel 8.7 i direktiv 2011/83. Polen har, som exempel pa en
kommunikationsteknik dér det skulle vara omojligt att skicka blanketten, hénvisat till situationen med
ett distansavtal som ingés per telefon.

100. Jag har kommit fram till att naringsidkare, nér artikel 8.4 i direktiv 2011/83 ér tillimplig, inte
behover tillhandahalla mallen for angerblankett som anges i bilaga I B i direktiv 2011/83 innan ett
distansavtal ingas.

101. Aven om det ska tillstds att kommissionens vigledning gillande direktiv 2011/83," foga
forvanande, ger stod for den uppfattning som kommissionen har framfort i forevarande mal, genom
att exempelvis ange att nédringsidkaren, i fraga om telefonforséljning, ska forklara innehallet i
dngerblanketten foér konsumenten muntligen,* innehaller direktiv 2011/83 inte nagon uttrycklig
formulering av detta slag. Med andra ord innehaller direktiv 2011/83 inte ndgon bestimmelse
angdende kommunikationsmedel pa vilka det dr omojligt eller svart att tillhandahalla mallen for
angerblankett. Detta sammanhang antyder att unionslagstiftaren mahénda inte hade for avsikt att
kréava att ndringsidkaren skulle tillhandahalla angerblanketten under sddana forhallanden.

102. Mer allmént skulle det kunna strida mot bakgrunden till artiklarna 8.4 och 6.1 i direktiv 2011/83
(som hénvisar till behovet att undvika att belasta ndringsidkaren i onodan) att krdva att en
nédringsidkare, dven ndr artikel 8.4 i direktivet &r tillimplig, ska tillhandahalla mallen for
dngerblankett.*

103. Slutligen féljer det av artikel 11.1 b i direktiv 2011/83 att konsumenten kan vilja att frantrdda ett
distansavtal genom att ldmna ett annat otvetydigt meddelande om sitt beslut att gora detta.
Konsumenten ir inte tvingad att anvdnda mallen for angerblankett i bilaga I B. Detta stoder Finlands
argument att ordet "information” i direktiv 2011/83 kan tolkas sa, att det inte omfattar det medel som
konsumenten viljer for att informera néringsidkaren om sitt val att frantrdda ett distansavtal.
Foljaktligen riskerar inte det svar som jag foreslar att forsémra nivan pa konsumentskyddet.

104. Jag foreslar darfor att fraga 3 ska besvaras pa foljande sitt:

3. For det fall fraga 1 besvaras sa, att det &r medlet for distanskommunikation (konkret), i den
utformning som nédringsidkaren har valt, som ska beaktas vid beddomningen av det materiella
tillampningsomradet for artikel 8.4 i direktiv 2011/83, sd dr det inte nodvéandigt att bifoga mallen
for angerblankett i bilaga I B till direktiv 2011/83 till medlet foér distanskommunikation innan
distansavtal ingas.

43 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_se.pdf
44 Ibidem, s. 34.

45 Se, under rubriken ”Informationskrav”’, Not fran ordférandeskapet, arbetsgruppen fér konsumentskydd och konsumentupplysning av den
13 maj 2009, 9833/09, CONSOM 113, JUSTCIV 122, CODEC 720, s. 11.
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VI. Forslag till avgorande

105. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor
som stallts av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) pa foljande sitt:

1.

20

Vid tillimpningen av artikel 8.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den
25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om é&ndring av radets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphdvande av radets
direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG ér det for fragan
huruvida ett medel for distanskommunikation (hir ett reklamblad med bestillningstalong) endast
medger ett begransat utrymme eller en begransad tid for att visa information avgérande huruvida
medlet for distanskommunikation (abstrakt) till sin natur endast medger ett begrénsat utrymme
eller en begransad tid.

For det fall fraga 1 besvaras s, att det d&r medlet for distanskommunikation (konkret) i den
utformning som néringsidkaren har valt, som ska beaktas vid bedémningen av det materiella
tillampningsomradet for artikel 8.4 i direktiv 2011/83, s& ar det inte forenligt med artiklarna 8.4
och 6.1 h i direktiv 2011/83 att begrénsa informationen om angerritt till att endast ange att en
sadan ritt foreligger.

For det fall fraga 1 besvaras sd, att det dar medlet for distanskommunikation (konkret), i den
utformning som néringsidkaren har valt, som ska beaktas vid bedémningen av det materiella
tillimpningsomradet for artikel 8.4 i direktiv 2011/83, s& &ér det inte nddvéndigt att bifoga mallen
for angerblankett i bilaga I B till direktiv 2011/83 till medlet for distanskommunikation innan ett
distansavtal ingas.
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