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FORSLAG TILL FORHANDSAVGORANDE AV GENERALADVOKAT MELCHIOR WATHELET
foredraget den 25 juli 2018

Mal C-416/17

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Frankrike

"Fordragsbrott — Artiklarna 49, 63 och 267 tredje stycket FEUF — Kedjebeskattning — Olika behandling
beroende pa dotterdotterbolags hemvist — Beviskrav vid aterbetalning av forskottsskatt —
Begréansning av ritt till aterbetalning — Dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09,

EU:C:2011:581) — Nationell domstol i sista instans — Nationell réttspraxis som inte dverensstimmer
med EU-domstolens dom — Skyldighet att inhdmta forhandsavgérande”

I. Inledning

1. I sin ansokan till EU-domstolen har Europeiska kommissionen begért att domstolen ska faststilla att
Republiken Frankrike har fortsatt att gora en diskriminerande och oproportionerlig atskillnad mellan
franska moderbolag som mottar utdelningar frén franska dotterbolag och franska moderbolag som
mottar utdelningar fran utlindska dotterbolag i strid med unionsritten si som den tolkades av
domstolen i dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

2. Som framgar av kommissionens ansokan kritiserar den Republiken Frankrike for att ha végrat att
fullt ut rétta sig efter domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), genom den
rittspraxis som utvecklats av den hégsta forvaltningsdomstolen i Frankrike, det vill siga Conseil d’Etat.
Kommissionen har framhallit att de domar som meddelats av Conseil d’Etat efter domen av den
15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), utgor den réttspraxis som kommer att vara
véigledande for alla framstillningar om aterbetalning av felaktigt uppburen skattegottgorelse som
gjorts av parter som befunnit sig i en situation som liknar Accors situation.

1 Originalsprék: franska.

SV

ECLLEU:C:2018:626 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-416/17
KoMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

3. Kommissionens talan innebar saledes att domstolen ska yttra sig om tva separata problem, namligen
dels fragan huruvida metoderna for aterbetalning av forskottsskatt vid uppbarandet av utdelningar fran
dotterbolag med hemvist utanfér Frankrike ar forenliga med unionsrétten, saisom den tolkats i domen
av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), dels — och for forsta gangen i en talan
om fordragsbrott — fragan huruvida en domstol vars beslut inte kan o6verklagas har asidosatt
skyldigheten att inhdmta ett férhandsavgorande.?

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Fransk rdtt

4. T artikel 158 bis I i Code général des imp6ts (allménna skattelagen, nedan kallad CGI) i dess lydelse
under de beskattningsar det var fraga om i det mal som avgjordes genom domen av den
15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) foreskrevs foljande:

"De personer som uppbédr utdelningar fran franska bolag far i det avseendet en inkomst som utgors
a) av de belopp de uppbir fran bolaget,
b) av en skattegottgorelse bestdende av en fordran gentemot skattemyndigheten.

Denna skattegottgorelse motsvarar hélften av de belopp som faktiskt betalats av bolaget.

»

5. Artikel 146.2 CGI innehdll, i sin lydelse under de beskattningsar som var aktuella i det mal som
avgjordes genom domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), foljande
bestammelse:

"Nér utdelning fran ett moderbolag medfor att forskottsskatt tas ut enligt artikel 223 sexies, ska
forskottsskatten i forekommande fall minskas med belopp motsvarande avrikning hénforlig till den
avkastning pa andelarna ..., som uppburits under rikenskapséar vilka avslutats under de senaste fem
aren.”

6. I artikel 223 sexies 1 forsta stycket CGI, i dess lydelse enligt loi de finances pour 1999 (lag
nr 98-1266 av den 30 december 1998 om 1999 érs finanser),® som var tillimplig pa utdelningar som
lamnades till utbetalning fran och med den 1 januari 1999, foreskrevs foljande:

"Med forbehall for bestimmelserna i artiklarna 209 quinquies och 223 H ska ett bolag, nar vinst som
bolaget delar ut tas fran belopp for vilka bolaget inte har paforts inkomstskatt for juridiska personer
efter normal skattesats enligt andra stycket i artikel 2191, erldgga forskottsskatt motsvarande den
skattegottgorelse som berdknats enligt villkoren i artikel 158 bis 1.”

2 Fastdn kommissionen hade inlett ett forfarande om férdragsbrott mot Konungariket Sverige pa grund av att Hogsta domstolen systematiskt inte
hade uppfyllt sin skyldighet att inhdmta forhandsavgoranden (se kommissionens motiverade yttrande 2003/2161 av den 12 oktober 2004
[C(2004)3899]) — vilket, som Republiken Frankrike med fog framholl i sitt svaromaél, inte dr fallet med Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) — hade den inte initierat en behandling vid domstol. Aven om kommissionen i talan som ledde till dom av den
9 december 2003, kommissionen/Italien (C-129/00, EU:C:2003:656), syftade till att fa faststéllt att Republiken Italien, genom att behalla en
lagbestimmelse, “sdésom den tolkats och tillimpats av forvaltningen och de italienska domstolarna”, hade forsummat de skyldigheter som élag
staten enligt fordraget, hade inget klagomél som byggde specifikt p& artikel 267 FEUF framforts. Till sist, &ven om, i det mal som avgjordes
genom dom av den 12 november 2009, kommissionen/Spanien (C-154/08, ej publicerad, EU:C:2009:695), fragan hade stillts om kommissionens
talan gillde ett brott mot artikel 267 FEUF, hade kommissionen uttryckligen meddelat domstolen att sa inte var fallet (punkt 65 i domen).

3 Republiken Frankrikes officiella tidning (JORF) av den 31 december 1998, s. 20050.
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B. Domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)

7. 1 ansokan av den 21 december 2001 yrkade Accor SA att den franska skatteforvaltningen skulle
aterbetala den forskottsskatt som erlagts vid mottagandet av utdelningar fran dotterbolag i andra
medlemsstater under aren 1998-2000. Eftersom sadan aterbetalning enligt da gillande lagstiftning
endast kunde beviljas med avseende pa utdelningar fran dotterbolag pa franskt territorium, avslogs
detta yrkande.

8. Accor vinde sig da till Tribunal administratif de Versailles (Forvaltningsdomstolen i forsta instans i
Versailles) med en begiran om att avslagsbeslutet skulle upphévas, och denna begiran bifolls av
forvaltningsdomstolen. Sedan forvaltningsdomstolens beslut hade 6verklagats av Ministre du Budget,
des Comptes publics et de la Fonction publique (ministern for budget, offentliga rdkenskaper och
offentlig forvaltning) till Cour administrative d’appel de Versailles (Forvaltningsdomstolen i andra
instans i Versailles) och denna domstol hade avslagit 6verklagandet, forde ministern malet vidare till
Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen). Genom dom av den 3 juli 2009 vinde sig Conseil
d’Etat till EU-domstolen med en begéran om ett forhandsavgorande.

9. I sin dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), konstaterade domstolen att
det, till skillnad mot vad som gillde for utdelningar fran dotterbolag i Frankrike, enligt fransk
lagstiftning inte var mojligt att forhindra beskattning av utdelningar fran ett bolag med hemvist utanfor
Frankrike, medan utdelningar fran savil dotterbolag i Frankrike som dotterbolag utanfoér Frankrike
pafordes forskottsskatt vid vidareutdelning.* Med hinsyn till den ogynnsamma behandlingen av
utdelningar fran dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat i forhallande till den behandling
som tillimpades pa utdelningar fran dotterbolag med hemvist i Frankrike skulle ett moderbolag kunna
avhallas fran att bedriva sin verksamhet genom dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater.®

10. Domstolen erinrade vidare om sin praxis enligt vilken, ndr beskattningen av den vinst som ligger
till grund for den utldndska utdelningen é&r ldgre i det utdelande bolagets hemviststat dn i den stat dar
det utdelningsmottagande bolaget har sin hemvist, den sistndmnda staten ska medge en avrikning som
totalt sett motsvarar den skatt som det utdelande bolaget erlagt i den medlemsstat dar det har sin
hemvist. Nér & andra sidan beskattningen av denna vinst dr hogre i den medlemsstat déar det
utdelande bolaget har sin hemvist én i den medlemsstat dar det utdelningsmottagande bolaget har sin
hemvist, &r sistndmnda stat inte skyldig att medge avrikning med mer &dn vad det
utdelningsmottagande bolaget har att erlidgga i inkomstskatt for juridiska personer.®

11. Domstolen drog hérav slutsatsen, i friga om ett system som det omtvistade franska systemet, att —
dven om en medlemsstat beviljade dem som erholl utdelning fran ett bolag med hemvist i en annan
medlemsstat en skattegottgorelse som alltid motsvarade halva utdelningsbeloppet — denna utdelning
behandlades formanligare dn utdelning fran forstndmnda stat, om den skattesats som tillimpades for
det utdelande bolaget i dess hemviststat var ldgre dn den skattesats som tillimpades i den forstndmnda
medlemsstaten.’

12. Domstolen fann att en medlemsstat foljaktligen skulle ha mojlighet att berdkna den inkomstskatt
for juridiska personer som erlagts i det utdelande bolagets hemviststat och som skulle ligga till grund
for den skattegottgorelse som det utdelningsmottagande moderbolaget beviljades. Under dessa
forhallanden fann domstolen att det inte var tillrdckligt att bevisa att det utdelande bolaget hade
beskattats i sin hemviststat for den vinst som delats ut, utan att det dven maste uppges vilket slags
skatt som faktiskt tagits ut p& vinsten och vilken skattesats som faktiskt tillimpats.®

Se dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 49).
Se dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 51).
Se dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkterna 89 och 90 samt dar angiven réttspraxis).
Se dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 91).
Se dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 92).
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13. Domstolen tillade att den erforderliga bevisningen skulle ge skattemyndigheterna i
beskattningsmedlemsstaten mojlighet att pa ett klart och precist sétt kontrollera huruvida villkoren for
erhdllande av en skatteforman var uppfyllda. Bevisningen behévde déremot inte ha nagon sirskild
form, eftersom bedomningen inte fick vara alltfor formalistisk, och begdran om ingivande av dessa
uppgifter dessutom skulle framstdllas inom den tid d& skyldighet enligt lagen i dotterbolagets
hemviststat foreldg att spara administrativa handlingar och bokforing,” eftersom det inte kunde krévas
att den skattskyldige skulle inkomma med handlingar "som omfattar en period som konsekvent
overskrider den tid da skyldighet foreligger enligt lag att spara administrativa handlingar och

bokféring”. "’

14. Det var mot denna bakgrund som domstolen beslutade foljande:

”1) Artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF utgor hinder for en sddan lagstiftning som en medlemsstat, i
likhet med vad som ér fallet i férevarande mal, har inférts i syfte att forhindra dubbelbeskattning
av utdelningar och som innebér att ett moderbolag har ritt att fran forskottsskatt, som det har att
erldgga vid vidareutdelning till sina aktiedgare av utdelning som det erhallit fran sina dotterbolag,
avrdkna den skattegottgorelse som medges ndr nidmnda utdelning ldmnas av dotterbolag med
hemvist i denna medlemsstat, men inte niar den ldmnas av ett dotterbolag med hemvist i en annan
medlemsstat, eftersom denna lagstiftning inte i det senare fallet ger ritt till ndgon skattegottgorelse
for den utdelning som dotterbolaget lamnar.

3) Likvardighets- och effektivitetsprinciperna utgér inte hinder for att aterbetalningen till ett
moderbolag av belopp som ér dgnade att sikerstélla att en och samma skatteordning tillimpas pa
utdelning som moderbolaget erhaller fran dotterbolag med hemvist i Frankrike och utdelning som
nidmnda bolag erhaller fran dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater, vilken moderbolaget
dérefter vidareutdelar, villkoras av att den skattskyldige ldmnar de uppgifter som vederborande
ensam forfogar O6ver och som betriaffande varje omtvistad utdelning bland annat avser den
skattesats som faktiskt tillimpats och det skattebelopp som faktiskt erlagts pa den vinst som
dotterbolagen med hemvist i 6vriga medlemsstater har redovisat, trots att sddana uppgifter inte
kravs in fran dotterbolag med hemvist i Frankrike, eftersom myndigheterna i det fallet redan har
tillgdng till uppgifterna. Kravet pa ldimnande av dessa uppgifter forutsitter dock att det inte visar
sig vara i praktiken omdjligt eller orimligt svart att uppfylla kravet, bland annat med hansyn till
bestimmelserna i dessa medlemsstaters lagstiftningar om undvikande av dubbelbeskattning och
om registrering av den inkomstskatt for juridiska personer som ska erldggas, samt sparandet av
administrativa handlingar, att forebringa bevisning om att dotterbolagen med hemvist i &vriga
medlemsstater har erlagt skatten. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida
dessa villkor ar uppfyllda i det mal som &r anhéngigt vid densamma.”

C. Domarna av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) av den 10 december 2012

15. Efter att ha mottagit domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581),
meddelade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) tva domar i vilka den angav ett antal villkor
for att forskottsskatt som betalats i strid med unionsriatten kunde bli foremal for aterbetalning. Det
rorde sig om domarna av den 10 december 2012, Rhodia'' och Accor' (nedan kallade domarna fran
Conseil d’Etat).

9 Se dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkterna 99 och 101).
10 Se dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 101).

11 FR:CESSR:2012:317074.20121210.

12 FR:CESSR:2012:317075.20121210.
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16. For det forsta anges i domarna fran Conseil d’Etat betriffande omfattningen av aterbetalning av
forskottsskatt:

— Om en utdelning som vidareutdelas till ett franskt moderbolag av ett dotterbolag med hemvist i en
annan medlemsstat inte har beskattats pa sistndmnda bolags niva, behover skatt som betalats av ett
dotterdotterbolag inte beaktas vid bestimmandet av den forskottsskatt som ska aterbetalas till
moderbolaget. "

— Om ett utdelande bolag i sin medlemsstat har fatt betala en skatt med hogre faktisk skattesats an
den som normalt giller for fransk skatt, det vill siga 33,33 procent, ska beloppet av den
skattegottgorelse som bolaget kan gora ansprak pa begrinsas till en tredjedel av de utdelningar
som bolaget mottagit och vidareutdelat. ™

17. For det andra forklaras i dessa domar i friga om den bevisning som krévs till stod fér en begédran
om aterbetalning f6ljande:

— Deklarationer om forskottsskatt kan utgéra grund for faststillande av vilka utdelningsbelopp som
mottagits fran dotterbolag med hemvist utanfér Frankrike. "

— Det ar nodvandigt att under hela forfarandet forfoga over allt underlag som kan visa att en begéran
ar valgrundad. Att den lagstadgade tiden for att spara handlingar har 16pt ut medfor inte befrielse
frén denna skyldighet.'

III. Det administrativa forfarandet och forfarandet vid EU-domstolen

18. Efter domarna fran Conseil d’Etat mottog kommissionen flera klagomal o6ver villkoren for
aterbetalning av forskottsskatt. Dessa klagomal gav anledning till ett utbyte av information mellan
kommissionens tjanstemén och behdriga myndigheter inom ramen for forfarandet EU Pilot 5511/13
TAXU.

19. Eftersom detta informationsutbyte inte ledde till ett resultat som tillfredsstillde kommissionen,
beslutade denna att inleda ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF. Kommissionen
skickade darfor den 27 november 2014 en formell underrittelse till Republiken Frankrike en dér den
pekade ut de krav enligt domarna fran Conseil d’Etat som kunde sta i strid med unionsritten.

20. I sitt svar av den 26 januari 2015 bestred Republiken Frankrike de framforda klagomalen.
Kommissionen, som ansag att de svar som ldmnats inte var tillfredsstidllande, Overlimnade den
29 april 2016 ett motiverat yttrande till Republiken Frankrike, som uppmanades att vidta atgérder for
att rétta sig efter yttrandet inom tva manader efter det att yttrandet mottagits.

21. Eftersom Republiken Frankrike vidholl sin instdllning, beslutade kommissionen att viacka talan om
fordragsbrott i enlighet med artikel 258 FEUF.

13 Se domar fran Conseil d’Ftat av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210, punkt 29), och Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, punkt 24).

14 Se domar fran Conseil d’Ftat av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210, punkt 44), och Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, punkt 40).

15 Se domar fran Conseil d’Etat av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210, punkterna 24 och 25), och Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, punkterna 19 och 20).

16 Se domar fran Conseil d’Etat av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210, punkt 35), och Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, punkt 31).
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22. Under den skriftliga delen av forfarandet ingav Republiken Frankrike ett svaromal som
kommissionen besvarade genom att ge in en replik. Republiken Frankrike inkom déarefter med en
duplik. Parterna hade ocksa mojlighet att framféra sina synpunkter muntligen vid en férhandling som
holls den 20 juni 2018.

IV. De fordragsbrott som liggs Republiken Frankrike till last

23. Kommissionen grundar sin talan pa fyra anmérkningar. De tre forsta hidnfor sig till de
inskrankningar som behandlas i domarna fran Conseil d’Etat och som strider mot unionsritten si
som den tolkats av EU-domstolen i domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581). Den fjirde anmirkningen giller skyldigheten fér Conseil d’Etat att, i egenskap av
domstol som domer i sista instans, begéra ett forhandsavgérande om tolkningen av unionsritten.

A. Den forsta anmdrkningen avseende inskrdnkning av rdtten till dterbetalning av forskottsskatt
pa grund av underldtenhet att beakta beskattningen av dotterdotterbolag med hemvist i en
annan medlemsstat dn Frankrike

1. Parternas argument

24. Enligt kommissionens uppfattning framgar det av domarna fran Conseil d’Etat att de franska
myndigheterna védgrar att vid aterbetalning av forskottsskatt ta hansyn till beskattningen av
dotterdotterbolag med hemvist utanfor Frankrike. I en rent intern kedja av aktiedgande inom
Republiken Frankrike ger ddremot utdelningar fran ett dotterdotterbolag till ett mellanliggande bolag
ratt till en skattegottgorelse som &r avsedd att ersdtta hela forskottsskatten vid vidareutdelning av
samma vinster. Nar det mellanliggande bolaget 6verlamnar dessa utdelningar till sitt moderbolag, ger
denna vidareutdelning fortfarande ritt till skattegottgorelse som &r knuten till utdelningarna och ar
avsedd att pa samma sitt kompensera den forskottsskatt som skulle utgd vid moderbolagets
vidareutdelning. Dubbelbeskattningen blir saledes helt neutraliserad.

25. Det uppkommer alltsa en skillnad i behandling beroende pa var det utdelande dotterdotterbolaget
har sin hemvist, eftersom en fullstindig neutralisering av dubbelbeskattningen uppkommer endast nér
ett dotterdotterbolag har sin hemvist pa franskt territorium. Det finns enligt kommissionens mening
inget objektivt skdl som beridttigar Republiken Frankrike till att avstd fran att neutralisera det
mellanliggande bolagets inblandning pa grund av att utdelningarna har sitt ursprung utanfor
Frankrike.

26. Den franska regeringen har inte bestritt att systemet for aterbetalning av forskottsskatt enligt
ordalagen i domarna fran Conseil d’Etat inte medger neutralisering av beskattningen av utdelningar
fran ett dotterdotterbolag till ett dotterbolag som inte har hemvist i Frankrike. Daremot har
regeringen hdvdat att det nationella systemet for undanréjande av dubbelbeskattning endast hindrar
dubbelbeskattning pa varje utdelande bolags niva. Varje medlemsstat har darfor frihet att organisera
sitt eget skattesystem sd ldnge det inte uppkommer nagon diskriminering. Medlemsstaterna har
ddremot ingen skyldighet att anpassa sitt eget skattesystem till systemen i de andra medlemsstaterna.

27. Den franska regeringen har papekat att fransk skattelag i forevarande fall inte tillater att de skatter
som betalats av dotterdotterbolag i Frankrike avréknas fran den skatt som ska betalas av moderbolaget,
eftersom moderbolaget inte medges skattegottgorelse annat dn pa grund av beskattning som géllt det
utdelande bolagets vinst. Det finns darfor enligt regeringens mening ingen skyldighet for Republiken
Frankrike att se till att det vid &terbetalning av felaktigt betalad forskottsskatt tas hdnsyn till
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beskattningen av de dotterdotterbolag med hemvist utanfor Frankrike som lamnat utdelningar. Det
forhallandet att utbetalning av utdelningar fran ett dotterdotterbolag till ett dotterbolag har lett till
beskattning dr resultatet av skattebestimmelser som dr frimmande f6r Republiken Frankrike och som
det inte finns anledning for den medlemsstaten att korrigera.

28. Eftersom det franska systemet for undanréjande av dubbelbeskattning inte bygger pa begrepp som
dotterdotterbolag, dr dessutom avriakning av skatt som betalats vid utdelningar mojlig endast for det
bolag som mottagit utdelningarna i fraga. Det franska systemet skiljer sig alltsd fran det brittiska
systemet med skatteavdrag pa utdelningar (advance corporation tax), som det var fraga om i dom av
den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), och
dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707).
Till skillnad fran det brittiska systemet, som var aktuellt i de mél som avgjordes genom dessa domar,
tar det franska systemet, som nu é&r i fraga, inte hdnsyn till beskattningen av dotterdotterbolag, vare
sig de har hemvist i Frankrike eller ej. Systemet dr grundat pa tanken att beskattningen ska vara i
balans pa varje sdrskild niva och inte pa att det ska ske en beskattning av hela bolagsgruppen.

2. Bedomning

29. Som svar pa den forsta tolkningsfragan som stillts av Conseil d’Etat i det mal som avgjordes
genom domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), fann EU-domstolen att
"artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF utgor hinder for en sadan lagstiftning som en medlemsstat ... har
infort i syfte att forhindra ekonomisk dubbelbeskattning av utdelningar och som innebar att ett
moderbolag har ratt att fran den forskottsskatt som det har att erligga vid vidareutdelning till sina
aktiedgare av utdelning som det erhallit fran sina dotterbolag, avrikna den skattegottgorelse som
medges nir nimnda utdelning ldmnas av dotterbolag med hemvist i denna medlemsstat, men inte nér
den lamnas av ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat, eftersom denna lagstiftning inte i
det senare fallet ger ritt till ndgon skattegottgorelse for den utdelning som det dotterbolaget lamnar”.

30. Eftersom unionsriatten pa sitt nuvarande stadium inte innehéller nagra allménna kriterier for
fordelning av befogenheter mellan medlemsstaterna vid undanrdjande av dubbelbeskattning inom
unionen,"” har Republiken Frankrike foreslagit en formalistisk, restriktiv och enligt min mening
felaktig tillimpning av svaret pa den forsta fragan i malet som ledde fram till domen av den
15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

31. Det ar klart att en medlemsstat inte dr skyldig att anpassa sitt eget skattesystem till de andra
medlemsstaternas olika skattesystem for att, bland annat, undanrdja dubbelbeskattning, under
forutsittning att dess bestimmelser inte dr diskriminerande.' Likvdl kan, i den helt nationella
situationen i forevarande fall, dubbelbeskattning hos moderbolaget undvikas endast om det successivt
pé alla "nivaer” i kedjan av deltagande bolag med hemvist i Frankrike beviljas en skattegottgorelse som
ar avsedd att kompensera hela det skatteforskott som utgatt i samband med vidareutdelning av samma
inkomster.

32. Foljaktligen, dven om det ar riktigt att det inte heller ar tillatet att direkt avrdkna de skatter som
betalats av dotterdotterbolag i Frankrike pa bolagsskatt som betalats av ett moderbolag, ér en sddan
avrakning i alla fall on6dig om man ser till hela det tillampliga skattesystemet.

17 Se, bland annat, dom av den 11 september 2014, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punkt 68).

18 Se, for ett liknande synsitt, dom av den 8 december 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punkt 39), och dom av
den 26 maj 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 47).
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33. Franvaron av diskriminering, som aberopats av Republiken Frankrike, dar darfor helt enkelt
resultatet av en konstlad eller atminstone formalistisk syn — eftersom den uteslutande koncentreras
till det sista ledet i beskattningskedjan — pa det skattesystem som kritiserats av domstolen i domen av
den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

34. Dessutom framgar det tydligt av domstolens praxis att en medlemsstat inte &r skyldig att
kompensera den skatteborda som foljer av en annan medlemsstats eller en tredje stats utévande av sin
beskattningsratt, under forutsittning att den inte utovar sin beskattningsritt pa inkommande
utdelningar genom att beskatta dem eller genom att behandla dem pa annat sitt som ar av betydelse
for det utdelningsmottagande bolaget. Om didremot samma medlemsstat véljer att beskatta dessa
utdelningar, maste den, inom gransen for sin egen beskattning, ta hénsyn till den skatteborda som
foljer av den andra medlemsstatens utévande av sin beskattningsritt.

35. Det ir inte mojligt att folja Republiken Frankrike i detta hdnseende, nar den hdvdar att domstolen,
i domen av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
EU:C:2012:707), begransade sig till att konstatera forekomsten av diskriminering i den brittiska
lagstiftningen utan att uppstélla krav pa att beskattning av dotterdotterbolag ska beaktas i varje system
for undanréjande av dubbelbeskattning.

36. I sjalva verket, som Republiken Frankrike sjélv framhdllit, f6ljde denna dom péa en forsta dom, i
vilken domstolen hade, pa ett allmédnt och abstrakt sitt och utan hénvisning till den brittiska
lagstiftningen i fraga, erinrat om att "oavsett vilken mekanism som antas for att forhindra eller minska
kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning utgor den fria rorlighet som sdkerstalls i fordraget
hinder for att en medlemsstat behandlar utlaindska utdelningar simre dn inhemska sddana om inte
denna skillnad i behandling avser situationer som inte dr objektivt jamforbara eller d&r motiverad av
tvingande skil till allménintresset”.*

37. Den omsténdigheten att det brittiska skattesystemet, som dessa mal gillde, innefattade ett system
av skattebefrielse for utdelningar som betalats av bolag med hemvist inom landet och ett system med
avrikning for utdelningar som betalats av bolag utan siddant hemvist, medan den franska ordningen
innefattar ett system med avrdkning, oavsett utdelningarnas ursprung, och full beskattning av
utdelningarna, jamte viss skattegottgorelse, vid varje utdelning och varje vidareutdelning, ar utan
betydelse.

38. I sjélva verket dr principen i domen av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), som senare ytterligare bekriftats, helt enkelt en skyldighet att pa
likartat satt behandla utdelningar som betalas till rattssubjekt med hemvist inom landet av bolag utan
sadant hemvist, varvid medlemsstaten ska tillimpa ett system som hindrar eller mildrar
kedjebeskattning eller dubbelbeskattning av utdelningar som betalats till rittssubjekt med hemvist
inom landet av bolag med sddant hemvist.”

19 Se, for ett liknande synsitt, bland annat dom av den 11 september 2014, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punkterna 85 och 86).
20 Dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 46).

21 Se, for ett likartat synsitt, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 72), dom
av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl. (C-262/09, EU:C:2011:438, punkt 29), och dom av den 11 september 2014, Kronos International (C-47/12,
EU:C:2014:2200, punkt 65).
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39. Under dessa forhallanden ansag domstolen att ”[a]rtiklarna [49 FEUF] och [63 FEUF] utgor hinder
for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken ett i landet hemmahorande bolag som erhéller utdelning
fran ett annat i landet hemmahorande bolag, mot den bolagsskatt det har att erligga i forskott far
kvitta den bolagsskatt som det senare bolaget har fatt erlagga i forskott medan det, nar det giller i
landet hemmahorande bolag som erhaller utdelning fran ett i landet ej hemmahorande bolag, inte
medges nagon sadan kvittning for den motsvarande skatt som sistndmnda bolag har erlagt i sin

hemviststat pa vinstutdelning”.*

40. Domstolen har varit sérskilt tydlig i sin motivering och i svaret pa den andra och den fjirde fragan
som stéllts i det mal som avgjordes genom domen av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707), uttalat att artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF utgor hinder
for en lagstiftning i en medlemsstat vilken, enbart betriffande utdelning fran utlandet, inte rymmer
nagra hénsyn till den inkomstskatt som redan erlagts pa den utdelade vinsten.? Det viktiga dr i detta
hianseende beskattningen av denna vinst och inte den omstédndigheten att det utlaindska bolaget, som
betalar utdelningarna till sitt moderbolag, sjilvt dr skyldigt att betala bolagsskatt.**

3. Bedomning av den forsta anmdrkningen

41. Det framgar av det foregaende att Republiken Frankrike, genom att vigra att beakta beskattningen
for dotterdotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat dn Frankrike, medan den ordning som
gillde for dotterdotterbolag med hemvist i Frankrike tillit dessa bolag att till ett mellanliggande bolag
betala utdelningar befriade fran den skatteborda som avilade dem, fortsitter att utova siadan
diskriminering som domstolen fann foreligga i domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581).

B. Den andra anmdrkningen rorande oproportionerliga beviskrav for rdtt till dterbetalning av
felaktigt uppburen forskottsskatt

1. Parternas argument
42. Kommissionen har delat upp sin andra anmérkning i tre delar.

43. 1 den forsta delen har kommissionen gjort gillande att domarna fran Conseil d’Etat kriver
overensstimmelse mellan, & ena sidan, bokforingshandlingarna rérande de utbetalade utdelningarna
och, 4 andra sidan, protokollen fran dotterbolagens bolagsstimmor rorande de virden som skulle
frigoras och delas ut. For de flesta av dotterbolagen som inte hade hemvist i Frankrike konstaterades
emellertid i bolagsstimmoprotokoll att ett "utdelningsbart belopp” grundat pa bokforingsuppgifter om
alla tidigare vinstmedel som inte delats ut och pa resultatet av det senaste verksamhetsaret skulle
stéllas till forfogande for utdelning. Under dessa forhallanden skulle det vara mycket svart, eller rentav
omojligt, att avgora om utdelningen hérrorde fran ett visst bokforingsmassigt resultat.

22 Dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 2 i domslutet).

23 Se, for ett likartat synsétt, dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 71).

24 Se, for ett likartat synsitt, dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 73).
Domstolen fann att ”[s]varen p& den andra och den fjarde fragan som stilldes i det ovanndmnda malet [dom av den 12 december 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774)] [alltsa inte] péverkas ... av att den utlindska inkomstskatt for juridiska
personer som paforts den vinst ur vilken utdelningen lamnats inte erlagts, eller inte erlagts i sin helhet, av det bolag utan hemvist i landet som
lamnat utdelningen till bolaget med hemvist i landet, utan av ett av dess direkta eller indirekta dotterbolag med hemvist i en medlemsstat”
(punkt 74).
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44. 1 den andra delen har kommissionen kritiserat domarna fran Conseil d’Etat for att de gjort ritten
till aterbetalning av forskottsskatt beroende av ingivande av en férhandsdeklaration om sadan skatt i
vilken de belopp som betalats som forskottsskatt i samband med vidareutdelningar kunde identifieras.
Men eftersom bolagen med hemvist i Frankrike inte kunde fa skattegottgorelse pa grund av
forskottsskatt som betalats i samband med utdelningar fran ett dotterbolag med hemvist utanfor
Frankrike, kunde det inte krévas att dessa bolag skulle redovisa sddana utdelningar i sin deklaration om
forskottsskatt. Genom att grunda sig pa hur ett moderbolag valt att betala forskottsskatten
respekterade domarna fran Conseil d’Etat inte de skyldigheter som grundade sig pa principerna om
likvardighet och effektivitet, vilka styrde de nationella forfarandena for aterbetalning av nationella
skatter som uppburits i strid med unionsratten.

45. I den tredje delen riktade kommissionen invindningar mot den begrinsning som grundade sig pa
att handlingar skulle framlaggas dven efter det att den lagstadgade fristen for att spara saddana
handlingar 16pt ut. Domarna fran Conseil d’Etat stred enligt kommissionens uppfattning mot
effektivitetsprincipen genom att de angav att det forhallandet att den lagstadgade tiden for att spara
handlingar hade 16pt ut inte befriade det bolag som krdvde aterbetalning av felaktigt uppburen
forskottsskatt fran skyldigheten att framldgga allt underlag som kunde visa att dess begdran var
valgrundad.

46. Inledningsvis framholl den franska regeringen att domen av den 15 september 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), uttryckligen angett att aterbetalningar av forskottsskatt var beroende av att
de ansokande bolagen visade, med vilka medel som helst, vilka betalningar av skatter som gjorts av
deras dotterbolag i den medlemsstat dar de hade sin hemvist. I det sammanhanget utmaérkte sig de
domar som meddelats av Conseil d’Etat genom en sirskilt 6ppen hallning, eftersom de accepterade
alla slags dokument som gjorde det mdjligt for bolagen att visa vilken skattesats som tillimpats pa
deras dotterbolag utanfér Frankrike.

47. Nér det gillde den forsta delen av den andra anmérkningen erinrade den franska regeringen om att
domarna fran Conseil d’Etat inte krivde bevis om att den beskattning for vilken avrikning begirdes
hade belastat utdelningar under en sérskild rékenskapsperiod. Salunda ansags skatt ha betalats pa
utdelningar i deras helhet oavsett till vilka rikenskapsperioder de hanforde sig.

48. Att Conseil d’Etat dessutom, i de mal som avgjorts genom domar av denna domstol, hade stétt sig
pa bolagsstimmoprotokoll fran dotterbolag med hemvist utanfér Frankrike framgick av att sddana
handlingar framlades av de berérda bolagen for att visa vilken skattesats som hade belastat de
utbetalade utdelningarna.

49. 1 fraga om den andra delen av den andra anmirkningen framholl den franska regeringen att
samtliga verkstdllda utdelningar, oavsett om de var utdelningar fran franska eller icke-franska
dotterbolag, skulle anges i deklarationerna om forskottsskatt. Eftersom betalning av forskottsskatt
endast blev aktuell i hindelse av vidareutdelning, var dessutom de utdelningar for vilka det kravdes
bevis om skattebeloppet med nodviandighet sidana som varit foremal for vidareutdelning.

50. I frdga om den tredje delen av den andra anmirkningen hade det i domarna fran Conseil d’Etat
inte kravts framldggande av bevisdokument efter utgangen av den tid under vilken de enligt lag skulle
sparas. Conseil d'’Ftat hade grundat sin bedémning pa de handlingar som framlagts av de berérda
bolagen, bland vilka det fanns sddana bevisdokument.

51. I vart fall ankom det pa en skattskyldig som gett in ett krav mot skattemyndigheten att, oavsett de

lagstadgade forvaringstiderna, spara de dokument som var nodviandiga for att visa att kravet var
valgrundat fram till dess att forvaltningsforfarandet och forfarandet vid domstol avslutats.
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2. Bedomning

a) Anvéindning av bolagsstammoprotokoll fran de utdelande dotterbolagen

52. Enligt kommissionen krivde domarna fran Conseil d’Etat att det forelag dverensstimmelse mellan
rakenskapshandlingarna rorande de utdelningar som forekommit och bolagsstimmoprotokollen fran
dotterbolag jamte uppgifter om vilka belopp som skulle utbetalas som utdelning.

53. Jag kan inte ansluta mig till denna tolkning av domarna i fraga. Det ar visserligen sant att Conseil
d’Etat hanvisar till att det dr omojligt att bygga pa skatter som inte kan forknippas med de belopp som
forekommer i dotterbolagens bolagsstimmoprotokoll, vilket &r den position som forsvarats av
ministern.” Det framgar inte heller av domarna fran Conseil d’Etat att framliggande av sidana
dokument skulle vara resultatet av en forpliktande begéran fran denna domstol.

54. Om protokoll fran bolagsstimmor har anvints av Conseil d’Etat, forefaller det i vart fall vara
tillsammans med en mingd annat material.*® Beslut fran forvaltningsdomstolarna, som anforts som
exempel av Republiken Frankrike i dess duplik, utgor stod for denna tolkning av domarna fran
Conseil d’Etat. Den forsta delen av den andra anmirkningen forefaller dirfér inte vilgrundad.

b) Kravet pa deklaration om forskottsskatt

55. Kommissionen har ansett att domarna fran Conseil d’Etat, genom att rikta invdndningar mot de val
som gjorts av ett moderbolag vid betalning av forskottsskatt i samband med deklarationen om denna
betalning, inte respekterar de skyldigheter som foljer av principerna om likvirdighet och effektivitet.

56. Det har inte bestritts att moderbolagen med hemvist i Frankrike inte fick skattegottgorelse pa
grund av utdelningar fran deras dotterbolag med hemvist i en annan stat. Diaremot framgar det inte
endast av Republiken Frankrikes svar pa kommissionens formella underrittelse av den
26 november 2014 utan ocksd av specialrapportérens foérslag till domarna fran Conseil d’Etat
innebdrande att moderbolagen med hemvist i Frankrike helt enkelt i sina deklarationer om
forskottsskatt skulle uppge de utdelningar som hirrorde fran deras dotterbolag med hemvist utanfor
Frankrike. Om det finns en rittslig osdkerhet, sd ror den enligt specialrapportorens slutsatser inte
deklarationsskyldigheten utan endast réttsreglerna for de utbetalade utdelningarna.

57. Nagon aterbetalning kan inte ske om inte forskottsskatt har erlagts vid utbetalning av utdelningar.
Under dessa omstindigheter har Conseil d’Etat, eftersom varje utbetalad utdelning maste deklareras,
inte asidosatt principerna om likvdrdighet och effektivitet, ndr den ansett att moderbolagen inte hade
grund for att hdvda att deklarationerna om forskottsskatt som de hade undertecknat inte kunde
aberopas mot dem.

58. Den andra delen av den andra anmarkningen forefaller darfor inte vara valgrundad. Domen av den
8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 och C-410/98, EU:C:2001:134), som aberopats av
kommissionen, har inte sadant innehall att den @ndrar denna bedomning, eftersom yrkandena bakom
denna dom var skadestindskrav mot vilka det gjordes inviandningar om de skattskyldigas passivitet
och bristande omsorg.

25 Se, bland annat, domar av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210, punkt 47), och Accor (FR:CESSR:2012:317075.
20121210, punkt 41).

26 Se, bland annat, domar av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210, punkt 49) och Accor (FR:CESSR:2012:317075.
20121210, punkterna 43 och 50). I domen Accor hinvisas det for 6vrigt inte till nigot sirskilt protokoll. Om Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) har grundat sin installning p& vissa bolagsstimmoprotokoll i det méal som avslutades med domen Accor, var det bade
for att ta avstdnd fran en del av den anknytning som &beropades av klaganden och for att opponera sig mot ett pastdende av ministern (se dom
av den 10 december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, punkterna 43, 50 och 56).
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¢) Betydelsen av att den lagstadgade tiden for att spara handlingar lopt ut

59. Kommissionen har slutligen kritiserat Republiken Frankrike for att den begrinsat aterbetalningar
av forskottsskatt genom att kréva att handlingar skulle ges in efter utgangen av den lagstadgade tiden
for att spara handlingar.

60. I domarna fran Conseil d’Etat ansdgs att "det ankommer pa ett bolag som har framfért ett krav pa
aterbetalning av forskottsskatt att, under hela den tid forfarandet pagar, tillhandahélla allt underlag som
kan visa att kravet dr vialgrundat och att utgangen av den lagstadgade tiden for sparande av sadana

dokument inte kan befria bolaget frén denna skyldighet”.”

61. Denna uppfattning forefaller inte 6verskrida de grénser som domstolen fastlagt i domen av den
15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

62. I denna dom angav domstolen att den skattskyldige skulle tillhandahalla upplysningar om typen av
skatt och den skattesats som faktiskt tillimpats pa de vdarden som lag till grund for de utbetalade
utdelningarna.” I det hinseendet framholl domstolen att ”[b]egidran om ingivande av dessa uppgifter
ska dessutom framstillas inom den tid da skyldighet foreligger enligt lagstiftningen i dotterbolagets
hemviststat att spara administrativa handlingar eller bokféring”.” Domstolen tillade p& den punkten
att det inte kunde begiras av bolaget, "for att det ska beviljas en skattegottgorelse, att det inkommer
med handlingar som omfattar en period som konsekvent 6verskrider den tid da skyldighet foreligger
enligt lag att spara administrativa handlingar och bokforing”.

63. Som Republiken Frankrike med fog har papekat i sitt svaromal, ingar emellertid dessa preciseringar
i den bedomning som domstolen har att gora av effektivitetsprincipen som framst beror de
administrativa myndigheterna i beskattningsmedlemsstaten. Enligt domstolen ska "den erforderliga
bevisningen ... ge skattemyndigheterna i beskattningsmedlemsstaten mojlighet att pa ett klart och

precist sitt kontrollera huruvida villkoren for erhillande av en skattefordel dr uppfyllda”.*

64. Jag anser dérfor att i en administrativ tvist ska utgdngen av den lagstadgade gransen for sparande
av relevanta dokument berdknas per den dag da forfarandet som foregick hdanvindelsen till domstol
inleddes och inte per dagen for en eventuell begidran fran den domstol som senare fick handldgga
malet. Detta dr for Ovrigt det enda sdttet man kan forstd den andra preciseringen som domstolen
gjorde i fraga om utgingen av den lagstadgade fristen for sparande av administrativa handlingar och
bokforing, enligt vilken det inte kunde begiras av en skattskyldig att han skulle "inkomma med
handlingar som omfattar en period som konsekvent overskrider den tid da skyldighet foreligger enligt
lag att spara administrativa handlingar och bokféring”.*’ Om perioden for sparande enligt lag var en
strikt grans som géllde dven for domstolar, hur skulle man da kunna beakta dokument avseende en
period som Gverskrider, lat vara inte konsekvent, tidsldngden pa den lagstadgade skyldigheten att spara
handlingar?

27 Dom av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210, punkt 35), och dom av den 10 december 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, punkt 31).

28 Se dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 92).

29 Dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 101).

30 Dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 99); min kursivering.
31 Dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 101).
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65. Jag noterar dven att det uttryckligen framhalls i domarna fran Conseil d’Etat att, "nir den
skattskyldige tillhandahéller underlag eller &beropar att det dr materiellt omdjligt att tillhandahalla
dem, ankommer det pa forvaltningen att tillhandahalla underlag i motsatt riktning [och i detta fall] pa
skattedomstolen att fatta beslut pa grundval av utredningen och att darvid beddma, med héansyn till
parternas argument, om den skattskyldige har anfort tillrackligt stod for aterbetalning med avseende

pa den omtvistade utdelningen”.*

66. Lika lite som de forsta tva delarna forefaller den tredje delen av den andra anmérkningen vara
vélgrundad.

3. Bedémning av den andra anmdrkningen

67. Med hiansyn till det foregaende anser jag att kommissionen inte har visat att Republiken Frankrike,
i fraiga om aterbetalning till ett moderbolag av belopp som ska garantera tillimpning av samma
skattesystem pa utdelningar som betalas av dess dotterbolag i Frankrike och utdelningar som betalas
av dess dotterbolag i andra medlemsstater utanfor Frankrike, har tillimpat ett provningsforfarande
som strider mot principerna om likvardighet och effektivitet.

C. Den tredje anmdrkningen avseende en maximigrdns pad en tredjedel av utdelningsbeloppet for
det belopp som ska kunna dterbetalas av forskottsskatt som uppburits i strid med lag

1. Parternas argument

68. Enligt kommissionens mening framgar det klart av domarna fran Conseil d’Etat att det belopp som
aterbetalas som skattegottgorelse till de franska moderbolag som har mottagit utdelningar fran sina
dotterbolag utanfér Frankrike ar strikt begrdnsat till en tredjedel av utdelningarna. Ddremot é&r
skattegottgorelsen for utdelningar fran ett dotterbolag med hemvist i Frankrike schablonmaissigt
faststélld till halva utdelningsbeloppet.

69. Genom att aterbetalningen av forskottsskatt begrinsas till en tredjedel av de utdelningar som
betalats av ett dotterbolag som inte har hemvist i Frankrike hamnar, enligt domarna fran Conseil
d’Etat, de bolag som fir sidana utdelningar i ett mindre gynnsamt lige #n de bolag som far
utdelningar fran ett dotterbolag med hemvist i Frankrike, vilket enligt kommissionens mening skulle
leda till att den diskriminering som EU-domstolen konstaterat i domen av den 15 september 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), alltjamt bestod.

70. Den franska regeringen har emellertid hévdat att begrdnsningen av aterbetalningen av
forskottsskatten till en tredjedel av de mottagna utdelningarna motsvarar den forskottsskatt som
faktiskt betalats. Likabehandling av de utdelningar som uppburits fran dotterbolag med hemvist i och
utanfor Frankrike skulle dirmed vara helt sékerstalld.

71. Dessutom skulle en sadan grins for aterbetalning av forskottsskatten gora det mojligt att pa samma
satt beakta beskattningen av utbetalade utdelningar som hérror fran den medlemsstat dar dotterbolaget
har sin hemvist och beskattningen av utdelningar som utbetalats av ett dotterbolag med hemvist i
Frankrike. Pa s sdtt kan denna begransning i praktiken leda till en aterbetalning av forskottsskatt som
ar lagre dn den skatt som faktiskt betalats av det utdelande dotterbolaget i den medlemsstat dér

32 Domar av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210, punkt 37) och Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, punkt 33).
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dotterbolaget har sin hemvist, men denna aterbetalning Overensstimmer helt med beloppet av
forskottsskatt som faktiskt erlagts av bolaget med hemvist i Frankrike. Detta gor det mojligt att
undvika att utdelningar fran utlandet ges en mera férmanlig behandling &n utdelningar fran
moderbolagets medlemsstat.

2. Bedomning

72. 1 huvudsak skulle enligt den franska regeringens uppfattning de tillimpliga bestimmelserna i CGI
ge moderbolag med hemvist i Frankrike, som mottar utdelningar fran dotterbolag med hemvist dar,
en skattegottgorelse motsvarande halva de belopp som faktiskt erlagts. Dessa moderbolag var skyldiga
att betala en forskottsskatt av samma storlek som denna skattegottgorelse.

73. 1 domarna fran Conseil d’Etat anges att “nir ett utdelande bolag i sin medlemsstat har fatt betala
skatt efter en hogre skattesats d&n den som normalt giller for fransk skatt, det vill sdga 33,33 procent,
ska den skattegottgorelse som bolaget kan gora ansprak pa begriansas till en tredjedel av de
utdelningar som bolaget har mottagit och vidareutdelat”.* Denna begrinsning skulle goéra det mojligt
att tillimpa ett forbehall av EU-domstolen som innebér att nir ett utdelande bolags vinst i den stat
ddr bolaget har sin hemvist belastas med hogre skatt 4n den som uttas i den medlemsstat dar det
mottagande bolaget har sin hemvist, ar sistndimnda stat inte skyldig att bevilja skattegottgorelse som
ar hogre @n den bolagsskatt som giller for det mottagande bolaget.*

74. Vad Republiken Frankrike har anfort i detta hénseende forefaller 6vertygande. Nar ett dotterbolag
hemmahorande i Frankrike gor en vinst pa 300, uppgar de disponibla medlen fér moderbolaget, efter
det att dotterbolaget har betalat bolagsskatt efter den normala skattesatsen om 33,33 procent, till 200.
Moderbolaget, som har hemvist i Frankrike, lyfter siledes en utdelning pa 200, befriad fran bolagsskatt,
och far vid detta tillfille en skattegottgorelse som uppgar till hélften av detta belopp, det vill sdga 100.
Eftersom detta belopp overensstimmer med forskottsskatten som bolaget ska betala vid utbetalning av
utdelningen, dar det saldo som kan komma aktiedgarna till godo alltjamt 200. Nar en utdelning av
motsvarande belopp har betalats till moderbolaget av ett dotterbolag med hemvist utanfor Frankrike,
uppgar den forskottsskatt som kan utkrévas till en tredjedel av den utdelningsbara vinsten utan att en
skattegottgorelse kan anvandas som kompensation. Tillgingligt saldo &r darfor i denna situation 133.
Genom att begrdnsa det belopp som ska aterbetalas till en tredjedel av den utdelning som mottagits
fran dotterbolaget med hemvist utanfor Frankrike — ett belopp som motsvarar den skattegottgorelse

33 Domar av den 10 december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210, punkt 44), och Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210,
punkt 40).

34 Se dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 90).
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som aktiedgaren uppburit i samband med utdelningen — uppnar det utdelande bolaget dterbetalning av
det belopp som bolaget erlagt som forskottsskatt. Balansen har pa sa sitt aterstéllts, eftersom det pa
nytt uppkommit ett disponibelt saldo om 200.* Republiken Frankrike har illustrerat sin framstéllning
med foljande tabell:

Situation da ett franskt moderbolag till sina aktiefigare vidareutdelar utdelningar som erhillits
frin ett franskt dotterbolag

Vidareutdelande

Franskt
Aktiedgare moderbolag

dotterbolag

Utdelning 200 Utdelning 200
Mottagen utdelning = 200 Vinst fore skatt = 300
TillhGrande skattegottzdrelse = 100 Skatt =100

Uttaghar forskottsskatt 20022 = 100 Utbetald utdelning pa 200
Utbetald utdelning pa

200 - 100 + 100 = 200

Situation da ett franskt moderbolag till sina aktiefigare vidareutdelar utdelningar som erhillits
frin ett dotterbolag i en annan medlemsstat

Vidareutdelande

B Europeiskt
Aktiedgare - moderbolag

dotterbolag

Utdelning 133 Utdelning 200
Mottagen utdelnmg = 200 Vinst fore skatt = 300
Utan skattegottgorelse Skatt =100

Uttagbar forskottsskatt: 20023 = 67 Utbetald utdelning pa 200
Utbetald utdelning pa

200- 67+ 100=133

=» Aterhetalning till det utdelande bolaget av den firskottsskatt som holaget har betalat, det vill
siiga 67, gir det mdjligt att aviigsna diskrimineringen, eftersom bolaget da kan dela ut 133 +
67=200

75. Om dédremot Republiken Frankrike skulle aterbetala en forskottsskatt som var lika stor som hela
den skatt som det utdelande dotterbolaget betalat i bolagets hemviststat — det vill siga i det
hypotetiska fallet i foregdende punkt ett belopp om 100 eller ett belopp 6verstigande den skatt som
moderbolaget betalat dar i samband med att utdelningen mottogs — skulle det belopp som mottogs av
aktiedgarna vara hogre @n det belopp som mottogs av en aktiedigare i en rent intern situation.*

35 Det kan hédnda att moderbolaget har anvént sina reservtillgangar for att "kompensera” den betalade forskottsskatten och till sin aktiedgare betala
en utdelning utan avrékning av skatt. Det eventuella skatteproblem som kunde uppkomma hérigenom omfattas emellertid varken av domarna
fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) eller av forevarande talan om underlatenhet att fullgora forpliktelser, som endast giller
villkoren for aterbetalning av forskottsskatt.

36 Det belopp som slutligen skulle betalas var 133 (utdelning mottagen av dotterbolaget minus forskottsskatten som betalats av
moderbolaget) + 100 (aterbetalat belopp) = 233.
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76. Den maximala forskottsskatten som aterbetalas till en tredje person av utdelningarna som
vidareutdelas (fore skatt) dr saledes inte lika stor som den skatt som faktiskt betalas av dotterbolaget i
dess hemviststat. Daremot motsvarar det aterbetalade beloppet — som inte ar féremal for forskottsskatt
och som dirfor kan delas ut i sin helhet — den forskottsskatt som faktiskt betalats av det utdelande
moderbolaget och som bolaget begir att fa aterbetalad. Den kritiserade diskrimineringen har séledes
undanrdojts.

77. 1 sin replik medgav kommissionen att den inte hade beaktat att de aterbetalningar som gjorts efter
domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), inte hade lett till beskattning eller
till beviljande av skattegottgorelse. Kommissionen ansdg dnda att det fanns en “risk” for att
maximeringen av aterbetalningen inte skulle helt wutplana den diskriminering som den
beskattningsordning som befunnits oférenlig med unionsritten gett upphov till. S& skulle vara fallet
om beloppet av den skatt pa bolagens vinster som slutligen skulle betalas var hogre &n den
forskottsskatt som uttagits eller om den skatt som &lades aktiedgaren Oversteg tidigare inkrévd
forskottsskatt. Denna nya instillning innefattar alltsi en skillnad i behandling av de slutliga
aktiedgarna. Det dr emellertid inte denna hypotes som behandlas i de mél som avgjordes genom
domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)* och inte heller i mélet vid
skattedomstolen som provade en begdran om aterbetalning av forskottsskatt fran moderbolaget som
lamnat utdelningar.

78. Dessutom ar kommissionens nya instillning endast resultatet av en teoretisk analys. Inget konkret
exempel har aberopats for att visa att den svarar mot ndgot reellt problem, och “det aligger
kommissionen att i mél om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF bevisa det pastadda fordragsbrottet
och forse domstolen med de uppgifter som den behdver for att kunna kontrollera huruvida

fordragsbrottet foreligger, och den far darvidlag inte stédja sig p& ndgon presumtion”.

3. Bedomning av den tredje anmdrkningen

79. Med stod av foregdende oOverviganden anser jag att kommissionen inte har visat att den
diskriminering som konstaterats av domstolen i domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), skulle fortsitta genom att Republiken Frankrike begrinsar &terbetalningen av
forskottsskatt pa utdelningar som betalas av ett dotterbolag med hemvist utanfér Frankrike till en
tredjedel.

D. Den figrde anmdrkningen avseende underldtenhet att frdaga EU-domstolen om
inskrdnkningarna i rdtten till dterbetalning av felaktigt uppburen forskottsskatt dverensstimmer
med unionsrdtten

1. Parternas argument

80. Enligt kommissionens uppfattning borde Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen) ha begirt
ett forhandsavgorande innan den faststéllde villkoren for aterbetalning av forskottsskatt som uttagits i
strid med unionsritten enligt domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). I
egenskap av domstol som avgor mal i sista instans alag det den domstolen enligt artikel 267 tredje
stycket FEUF att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen pa grund av svarigheterna att
faststilla den ndimnda domens rackvidd.

37 Som svar pa den andra fragan har EU-domstolen uttryckligen skilt mellan moderbolagets och dess aktiedgares situation. Domstolen forklarade
att "den ordning som ... &r i fraga, vilken for ovrigt ror den forskottsskatt som ett moderbolag har erlagt i samband med att det lamnat
utdelning, och inte en skatt som uppburits med anledning av forsiljning av produkter, inte leder till nagon overviltring av namnda
forskottsskatt pa tredje man” (dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 75).

38 Dom av den 26 april 2018, kommissionen/Bulgarien (C-97/17, EU:C:2018:285, punkt 69). Se édven dom av den 16 juli 2015,
kommissionen/Slovenien (C-140/14, ej publicerad, EU:C:2015:501, punkt 38).
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81. Osidkerhet om huruvida eventuella inskrankningar i rétten till aterbetalning av forskottsskatt var
forenliga med unionsritten borde enligt kommissionens mening ha kommit till uttryck i
specialrapportorens forslag till avgérande och i parternas onskan att Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) skulle gora en ny framstéllning om ett féorhandsavgorande.

82. Vidare kunde risken for en motstridig réttspraxis inom unionen inte uteslutas med hansyn till
domen av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
EU:C:2012:707).

83. Den franska regeringen har forst erinrat om domstolens praxis, enligt vilken nationella domstolar
inte ar skyldiga att begira ett forhandsavgorande i en tolkningsfraga enbart dérfor att en part i malet s&
Onskar.

84. Regeringen har darefter framhallit att kommissionen inte ndrmare har angett vilka svarigheter som
skulle ha uppkommit fér Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) i malen som avgjordes genom
domarna i fraga och som skulle ha krévt en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 tredje
stycket FEUF. Dessutom var den domstolen konfronterad med svarigheter av faktisk natur och inte
med problem rérande tolkningen av unionsrétten.

85. I vart fall hade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) enligt regeringens uppfattning haft
skdl att anse att svaren pa de fragor som uppkommit var tillrackligt tydliga for att det inte skulle
foreligga en skyldighet att begdra ett nytt forhandsavgorande.

2. Bedomning

a) Principen om brott mot artikel 267 tredje stycket FEUF

86. Den fjarde anmairkningen kan endast vara berdttigad om en (eller flera) av de andra
anmairkningarna &r vialgrundad. Som kommissionen sjialv har angett, dr denna sista anmérkning
begrinsad till att Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) skulle ha féorsummat sin skyldighet ”
under omstindigheterna i mdlet”,” det vill siga som en foljd av domen av den 15 september 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). Den giller alltsa inte ett strukturellt brott mot den skyldighet att
begira ett forhandsavgorande som avilar Conseil d’Etat enligt artikel 267 tredje stycket FEUF.

87. I vart fall ar det, som jag har papekat i inledningen till detta forslag till avgorande, forsta gangen
som domstolen har haft anledning att uttala sig om en anmérkning av detta slag i ett mil om

fordragsbrott. Det forefaller emellertid klart att det finns en teoretisk mojlighet att en stat begér ett
fordragsbrott grundat pa artikel 267 tredje stycket FEUF.

39 Se punkt 118 i kommissionens ansokan.
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88. Det ér & ena sidan klart att "en medlemsstat dr ansvarig enligt artikel [258 FEUF], oavsett vilket
statsorgans handlande eller underlatenhet att handla som utgor ett fordragsbrott och att detta géller
dven om det ror sig om en konstitutionellt sjilvstindig institution”.” A andra sidan har domstolen
inte godtagit argumentet att det skulle vara svart att komma till ratta med ett fordragsbrott som
grundar sig pa en dom av en domstol i sista instans."

89. Att det ska finnas en sadan mojlighet sammanhénger inte endast med dndamalet med skyldigheten
i artikel 267 tredje stycket FEUF att inhdmta ett forhandsavgorande utan ocksa med medlemsstaternas
ansvar for brott mot unionsrétten.

90. Skyldigheten i artikel 267 tredje stycket FEUF att begira forhandsavgoranden syftar bland annat till
att forhindra att det i en medlemsstat utvecklas en rittspraxis som inte Overensstimmer med
unionsrittens bestimmelser.” Som generaladvokat Bot har framhallit, medfér den omstindigheten att
nationella domstolar, mot vilkas avgéranden det inte finns nagot riattsmedel enligt nationell lagstiftning,
inte iakttar sin skyldighet att hdanskjuta en begdran om forhandsavgorande, att EU-domstolen inte kan
utfora den grundldggande uppgift som tillerkdants den enligt artikel 19.1 forsta stycket FEU, ndmligen

att sakerstélla "att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen”.*

91. Det framgar dessutom av fast réttspraxis att underlatenheten att fullgora skyldigheten att begira ett
forhandsavgorande enligt artikel 267 tredje stycket FEUF &r en av de omstidndigheter som ska beaktas
vid provningen av en medlemsstats ansvar pa grund av ett avgorande av en nationell domstol som
démer i sista instans.*

92. Det dr sa mycket mer berittigat att erkdnna en medlemsstats fordragsbrott genom férsummelse av
skyldigheten att begira ett forhandsavgorande, om forsummelsen kommer till stand efter det att
EU-domstolen meddelat en forsta dom. Domstolen har forklarat att en stats skyldighet enligt
artikel 260.1 FEUF innebédr att "alla organ i en medlemsstat ér skyldiga att sdkerstilla att domstolens
dom f6ljs inom deras respektive kompetensomraden. [Vidare] dr den berdrda statens domstolar & sin
sida skyldiga att vid fullgérandet av sina uppgifter sikerstilla att domen foljs”.* Detta giller inte
endast verkstilligheten av en dom med konstaterande av fordragsbrott utan ocksé i forhallande till de
domstolar som begirt ett forhandsavgorande, eftersom domstolens tolkningsdomar har “generell”
verkan i unionens rittsordning®. Nir en bestimmelse en ging har tolkats av EU-domstolen, ar
tolkningen alltsd bindande fo6r alla domstolar.” Den anger inneborden och rickvidden av
bestimmelsen i unionsritten sa som den bor eller hade bort forstas och tillimpas alltsedan den tradde
i kraft.”®

40 Dom av den 5 maj 1970, kommissionen/Belgien (77/69, EU:C:1970:34, punkt 15). For bekriftelser av principen i samband med nationell
rattspraxis, se dom av den 9 december 2003, kommissionen/Italien (C-129/00, EU:C:2003:656, punkt 29), och dom av den 12 november 2009,
kommissionen/Spanien (C-154/08, ej publicerad, EU:C:2009:695, punkt 125).

41 Se, for ett likartat synsitt, dom av den 12 november 2009, kommissionen/Spanien (C-154/08, ej publicerad, EU:C:2009:695, punkterna 124—
127). Vid det tillfillet var domstolen for ovrigt angeldgen om att pdpeka att "aven om enstaka domstolsavgéranden eller domstolsavgoranden
som utgor en minoritet i ett ssmmanhang med réttspraxis som préglas av ett annat synsitt, liksom en tolkning som dementeras av den hogsta
nationella domstolen, inte kan beaktas, férhaller det sig annorlunda med en signifikant tolkning i réttspraxis som inte dementerats utan som
kanske till och med bekriftats av nimnda hogsta domstol” (punkt 126, varvid domstolen hidnvisade till punkt 32 i domen av den
9 december 2003, kommissionen/Italien, C-129/00, EU:C:2003:656).

42 Se, for ett likartat synsdtt, dom av den 15 mars 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 33).

43 Se generaladvokat Bots forslag till avgérande i malet Ferreira da Silva e Brito m.fl. (C-160/14, EU:C:2015:390, punkt 102).

44 Se, for ett likartat synsitt, domar av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 55), av den 13 juni 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punkt 32), och av den 28 juli 2016, Tomésova (C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 25).

45 Dom av den 14 december 1982, Waterkeyn m.fl. (314/81-316/81 och 83/82, EU:C:1982:430, punkt 14).

46 Se, for ett likartat synsatt, Wildemeersch, J., "Une loi inconstitutionnelle et contraire au droit de 'Union: et alors? Une déférence erronée
vis-a-vis du législateur”, Journal des tribunaux, 2018, s. 256 och 257, sarskilt s. 257. Forfattaren hdnvisar sjalv till Lenaerts, K., "Form and
Substance of the Preliminary Ruling Procedure”, i Curtin, D. och Heukels, T., (dir.), Institutional Dynamics of European Integration, Essays in
Honor of Henry G. Schermers, vol. 11, Kluwer Academic Publishers, 1994, s. 355-380, sérskilt s. 376.

47 Se, for ett likartat synsitt, Soulard, S, Rigaux, A., och Munoz, R., Contentieux de I'Union européenne/3 — Renvoi préjudiciel — Recours en
manquement, coll. Axe Droit, Paris, Lamy, 2011, nr 59.

48 Se, for ett likartat synsitt, dom av den 27 mars 1980, Meridionale Industria Salumi m.fl. (66/79, 127/79 och 128/79, EU:C:1980:101, punkt 9).
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93. Om den domstol som begirt ett forhandsavgorande i en tolkningsfraga fortfarande hyser tvivel om
den rétta inneborden av en bestimmelse och den domer i sista instans, dr den skyldig att pa nytt stilla
en fraga till EU-domstolen. Under sddana omsténdigheter forefaller domstolens svar vara nodvéandigt
for att 1osa tvisten pa ett sadant sdtt att det, enligt domen av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81,
EU:C:1982:335)," foreligger en skyldighet att hinskjuta fragan.*

94. Nir det giller rackvidden av denna forpliktelse har domstolen bekréftat att det nu framgar ”av fast
praxis sedan domen Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335) meddelades att ndr en unionsrattslig fraga
uppkommer vid en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rdttsmedel enligt nationell
lagstiftning, ska den domstolen fullgora sin skyldighet att hdnskjuta fragan till EU-domstolen, om den
inte har funnit att den uppkomna fragan saknar relevans [— det vill sdga 'om svaret pa fragan inte
under ndgra omstindigheter kan inverka pa utgingen av mélet’”™ -], att den aktuella
unionsbestimmelsen redan har tolkats av EU-domstolen eller att den korrekta tolkningen av
unionsritten dr s§ uppenbar att det inte finns utrymme for nigot rimligt tvivel”.*

b) Tillampning av principen pd forevarande mdl

95. Vid slutet av min analys av de andra och tredje anmirkningarna kom jag fram till att Conseil d’Etat
inte hade misstagit sig om innehéllet och rickvidden av domen av den 15 september 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), nir det gillde det foreskrivna provningsforfarandet och uppskattningen av
det belopp i forskottsskatt som ska aterbetalas. Inget brott mot skyldigheten att inhdmta ett
forhandsavgérande kan liggas Conseil d’Etat till last i detta hinseende. Det kan i sjilva verket medges
att de aktuella réttsfragorna hade fétt sitt svar, pa sdtt som avsags i domen av den 6 oktober 1982, Cilfit
m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 14), genom domen av den 15 september 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581).

96. Diremot dr ldsningen i domarna fran Conseil d’Etat i friga om skatten som betalats av
dotterdotterbolagen mera problematisk, eftersom det inte kan bestridas att det framstod som
noédvindigt att grunda sig pa unionsritten for att na fram till en 16sning i de tvister som Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen) hade att prova.

97. Visserligen ankommer det enbart pa den nationella domstolen att ta stéllning till om en korrekt
tillimpning av unionsréitten dr sd uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel och
foljaktligen att bestamma sig for att avsta fran att till EU-domstolen hédnskjuta en fraga om tolkningen
av unionsritten som har uppkommit vid den nationella domstolen.” Med andra ord ankommer det
"pa de nationella domstolar, mot vars avgoranden det inte finns nagot rdttsmedel enligt nationell
lagstiftning, att ensamma och pa eget ansvar gora en oberoende bedomning av huruvida det ér fraga

om en acte clair’.”*

49 Punkt 11 i denna dom.

50 Uttrycket ér lanat frén Lekkou, E., kommentar nr 24, i Karpenschif, M. och Nourissat, C. (dir.), Les grands arréts de la jurisprudence de I'Union
européenne, 3 uppl., PUF, 2016, s. 131-136, sarskilt nr 24—4. Se, for likartad bedomning, dom av den 28 juli 2016, Association France Nature
Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 47).

51 Dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 10); min kursivering. Se &ven dom av den 18 juli 2013, Consiglio
Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 26), och dom av den 15 mars 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 42).

52 Dom av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl. (C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 38). Se dven, for ett likartat synsétt, dom av den
15 september 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 33), dom av den 9 september 2015, X och van Dijk (C-72/14
och C-197/14, EU:C:2015:564, punkt 55), samt dom av den 1 oktober 2015, Doc Generici (C-452/14, EU:C:2015:644, punkt 43).

53 Se, for ett likartat synsitt, dom av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl. (C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 40).
54 Dom av den 9 september 2015, X och van Dijk (C-72/14 och C-197/14, EU:C:2015:564, punkt 59).
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98. Det ar emellertid tydligt alltsedan domen av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81,
EU:C:1982:335), att for att dra slutsatsen att det foreligger en sadan situation maste den nationella
domstolen vara Overtygad om “att saken &r lika uppenbar for domstolarna i de Ovriga
medlemsstaterna och for EU-domstolen”.” Som EU-domstolen har framhéllit dr det endast "om dessa
villkor &r uppfyllda som denna nationella domstol far underlata att fora fragan vidare till

EU-domstolen och i stillet avgéra den pa eget ansvar”.”

99. Det ér i detta fall ostridigt att fragan om betydelsen av den skatt som betalats av moderbolagets
dotterdotterbolag inte hade berorts av domstolen i domen av den 15 september 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), men den hade behandlats i domen av den 13 november 2012, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707). Dirfor kunde Conseil d’Etat, genom
att védlja att bortse fran den domen av det enda skilet att det brittiska systemet var ett annat dn det
franska, vilket innefattade skattegottgorelse och forskottsskatt, inte vara siker pa att dess resonemang
skulle overtyga EU-domstolen. Skillnaden mellan de 16sningar som foreslagits av klagandebolagen och
specialrapportoren visade dessutom att det ingalunda var sdkert vilken 16sning som skulle viljas.

100. I vart fall skapade Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen), genom att inte stilla en fraga till
EU-domstolen, en risk for en motstridig rittspraxis inom unionen i strid med den skyldighet att begéra
ett férhandsavgérande som avilade Conseil d’Etat enligt artikel 267 tredje stycket FEUF i dess egenskap
av domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning.

101. Inte heller dr det majligt att folja Republiken Frankrike som hdvdar att nodvindigheten av att ta
hansyn till dotterdotterbolagen inte krévde en rattslig tolkning utan endast en bedomning av faktiska
forhallanden. For att berdkna vilket belopp som skulle aterbetalas — vilket &r en beddmning av faktisk
art — var fragan huruvida den skatt som betalats av dotterdotterbolagen skulle beaktas en fraga som
man forst maste ta stillning till och som méste besvaras med ledning av den tillimpliga rattsregeln.*

3. Bedomning av den fidrde anmdrkningen

102. P& grund av foregéende overvdiganden anser jag att Republiken Frankrike har &sidosatt den
skyldighet som avilade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) enligt artikel 267 tredje stycket
FEUF.

103. I sjilva verket valde Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att inte hanskjuta denna fraga
till EU-domstolen, trots att det framgick klart av domen av den 13 november 2012, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), att hénsynstagande till den skatt som betalats av
dotterdotterbolag med hemvist utanfor Frankrike var en fraga i unionsritten som kunde vara av
betydelse for 16sningen av de tvister som Conseil d’Etat behandlade och trots att en korrekt tolkning
av unionsritten inte var sd uppenbar att det inte fanns utrymme for nagot rimligt tvivel.

V. Rittegangskostnader

104. Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

55 Dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 48); min kursivering. Se é&ven, for ett
likartat synsitt, dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 16), och dom av den 15 september 2005, Intermodal
Tranports (C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 39).

56 Dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 48). Se &ven dom av den 6 oktober 1982,
Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 16).

57 Jag noterar i detta hénseende att Olivier Fouquet, som &r avdelningsordférande i Conseil d’Etat, avslutar sin kommentar till de domar som
meddelats av Conseil d’Etat genom att ange att "tvisten géllde andra intressanta fragor, sésom hénsynstagandet till de utdelningar som betalats
av dotterdotterbolagen. Men det ror sig om rena rittsfragor och inte om domstolsteknik” (FOUQUET, O., "Conseil d’Etat, précompte et
fléchage: 'non possumus”, Revue de droit fiscal, nr 1, januari 2013, s. 1 och 2, sdrskilt s. 2; min kursivering).
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105. I detta fall har kommissionen och Republiken Frankrike bada yrkat att motparten ska forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna.

106. Om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, fir domstolen enligt artikel 138.3 i
domstolens réttegangsregler besluta att en part ska ersitta en del av den andra partens
rattegangskostnader, om det framstar som skaligt med hansyn till omstdndigheterna i malet. Eftersom
jag i detta fall foreslar att kommissionens talan endast ska bifallas i fraga om de forsta och fjarde
anmirkningarna, anser jag att det finns skdl att med tillimpning av denna bestimmelse aldgga
Republiken Frankrike att, utover sina egna réttegangskostnader, ersitta hilften av kommissionens
rattegangskostnader.

VI. Forslag till avgorande
107. Med hinsyn till foregdende resonemang foreslar jag att domstolen beslutar foljande:

1) Genom att végra att ta hénsyn till beskattningen av de dotterdotterbolag som hade hemvist i en
annan medlemsstat dn Frankrike, fastin den ordning som gillde for dotterdotterbolag med
hemvist i Frankrike tillit dessa att till ett mellanliggande bolag betala utdelningar som inte
belastades av skatten pa utdelningarna, har Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) i sin
rattspraxis hallit fast vid den diskriminering som EU-domstolen funnit foreligga i domen av den
15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), och till f6ljd héarav har Republiken
Frankrike asidosatt sina forpliktelser enligt artiklarna 49 och 63 FEUF.

2) Eftersom Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) inte hinskjutit nigon fraga till
EU-domstolen, trots att beaktandet av den skatt som betalats av de dotterdotterbolag som inte
hade hemvist i Frankrike gillde en fraga om unionsriatten som kunde fa betydelse for avgorandet
av den tvist som behandlades av Conseil d’Etat, och eftersom en korrekt tolkning av unionsritten
inte var sa uppenbar att det inte fanns utrymme f6r nagot rimligt tvivel, har Republiken Frankrike
asidosatt sin forpliktelse enligt artikel 267 tredje stycket FEUF.

3) Kommissionens talan ogillas i 6vriga delar.
4) Republiken Frankrike ska bdra sina egna rattegdngskostnader och ersitta hilften av Europeiska

kommissionens rattegangskostnader. Europeiska kommissionen ska béra hélften av sina egna
rattegangskostnader.

ECLILEU:C:2018:626 21



	Förslag Till Förhandsavgörande Av Generaladvokat Melchior Wathelet
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Fransk rätt
	B. Domen av den 15 september 2011, Accor (C‑310/09, EU:C:2011:581)
	C. Domarna av Conseil d’État (Högsta förvaltningsdomstolen) av den 10 december 2012

	III. Det administrativa förfarandet och förfarandet vid EU-domstolen
	IV. De fördragsbrott som läggs Republiken Frankrike till last
	A. Den första anmärkningen avseende inskränkning av rätten till återbetalning av förskottsskatt på grund av underlåtenhet att beakta beskattningen av dotterdotterbolag med hemvist i en annan medlemsst
	1. Parternas argument
	2. Bedömning
	3. Bedömning av den första anmärkningen

	B. Den andra anmärkningen rörande oproportionerliga beviskrav för rätt till återbetalning av felaktigt uppburen förskottsskatt
	1. Parternas argument
	2. Bedömning
	a) Användning av bolagsstämmoprotokoll från de utdelande dotterbolagen
	b) Kravet på deklaration om förskottsskatt
	c) Betydelsen av att den lagstadgade tiden för att spara handlingar löpt ut

	3. Bedömning av den andra anmärkningen

	C. Den tredje anmärkningen avseende en maximigräns på en tredjedel av utdelningsbeloppet för det belopp som ska kunna återbetalas av förskottsskatt som uppburits i strid med lag
	1. Parternas argument
	2. Bedömning
	3. Bedömning av den tredje anmärkningen

	D. Den fjärde anmärkningen avseende underlåtenhet att fråga EU-domstolen om inskränkningarna i rätten till återbetalning av felaktigt uppburen förskottsskatt överensstämmer med unionsrätten
	1. Parternas argument
	2. Bedömning
	a) Principen om brott mot artikel 267 tredje stycket FEUF
	b) Tillämpning av principen på förevarande mål

	3. Bedömning av den fjärde anmärkningen


	V. Rättegångskostnader
	VI. Förslag till avgörande


