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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 25 juli 2018

Mal C-414/17

AREX CZ a.s.
mot
Odvolaci financ¢ni reditelstvi

(begdran om forhandsavgorande fran Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken
Tjeckien))

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervéardesskatt —
Punktskattepliktiga varor — Undantag for leverans av varor som forsénds eller transporteras inom
unionen — Kedjetransaktion — Hénférande av en varuforflyttning till en leverans i en leveranskedja —
Transport av punktskattepliktiga varor med punktskatteuppskov”

I. Inledning

1. I forevarande mal aktualiseras dnnu en gang fragan vilken transaktion i en grénsoverskridande
forsaljningskedja som dr att anse som en icke skattepliktig gemenskapsintern leverans om det bara
finns en fysisk varuforflyttning. Till skillnad fran de avgoranden som meddelats hittills &r det har
emellertid inte endast friga om en férsiljningskedja i tvd led.” Mélet kommer siledes att ge
domstolen mojlighet att ytterligare precisera kriterierna for att hénfora varuforflyttningen till en viss
leverans i forséljningskedjan.

2. I det nationella malet sélde ett Osterrikiskt foretag brénsle, vilket dr en punktskattepliktig vara, till
tjeckiska naringsidkare. Forst skedde flera forséljningar mellan tjeckiska mellanhdnder innan branslet
slutligen séldes till det tjeckiska bolaget Arex CZ (nedan kallat Arex), som hdmtade brénslet i
Osterrike och transporterade det till Tjeckien med sina egna fordon.

3. Arex antog att bolaget var mottagare av en skattepliktig inomstatlig leverans, eftersom dess
avtalspart var en av de tjeckiska mellanhdnderna. Arex gjorde darfér avdrag for den ingaende
mervirdesskatt som bolaget betalat till sin tjeckiska avtalspart. Den tjeckiska skattemyndigheten &ar
ddremot av uppfattningen att Arex i egenskap av mottagare av en icke skattepliktig leverans inte har
nagon ritt till avdrag for ingdende mervardesskatt. Arex ska i stéllet betala skatt pa ett
gemenskapsinternt forvirv i Tjeckien.

1 Originalsprék: Tyska.

2 Domstolen har redan i flera mal haft att prova fragan om vilken leverans som en varuforflyttning ska hanforas till vid sa kallade
gemenskapsinterna kedjetransaktioner, se exempelvis dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232), dom av den
16 december 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), dom av den 27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), dom av
den 26 juli 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599), och dom av den 21 februari 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84).
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4. Med hiansyn till att det ar fraga om ett stort antal forséljningar som endast gett upphov till en enda
gransoverskridande varuforflyttning &r den hénskjutande domstolen osdker pé vilken av leveranserna
som dr den gemenskapsinterna leveransen som dr undantagen fran mervirdesskatt. Den onskar
sdrskilt fa klarhet i huruvida det spelar nagon roll att transporten har genomforts inom ramen for ett
sirskilt férfarande fér punktskatteuppskov.?

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

5. Malets unionsrittsliga ram utgors av bestimmelserna i rddets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet)* och ridets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna
regler for punktskatt och om upphévande av direktiv 92/12/EEG (nedan kallat punktskattedirektivet).®

6. Skidl 36 i mervirdesskattedirektivet foreskriver foljande avseende gemenskapsintern handel med
punktskattepliktiga varor:

"Till fordel for bade dem som ar betalningsskyldiga for mervardesskatt och de behoriga administrativa
myndigheterna bor reglerna for merviardesbeskattningen av vissa leveranser och gemenskapsinterna
forvarv av punktskattepliktiga varor anpassas till de forfaranden och skyldigheter roérande
deklarationsplikt i fall da sadana varor sdnds till en annan medlemsstat som faststdlls i radets direktiv
92/12/EEG® av den 25 februari 1992 om allménna regler for punktskattebelagda varor och om
innehav, flyttning och 6vervakning av sddana varor.”

7. Artikel 2 i mervirdesskattedirektivet foreskriver foljande:
”1. Foljande transaktioner skall vara foremal f6r mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

b) Gemenskapsinterna forvirv av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium

i) av en beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap eller av en icke beskattningsbar
juridisk person, om sdljaren dr en beskattningsbar person som agerar i denna egenskap och som
inte har ratt till den skattebefrielse for sma foretag som avses i artiklarna 282—-292 och som inte
omfattas av bestimmelserna i artiklarna 33 eller 36

iii) av en saddan beskattningsbar person eller icke beskattningsbar juridisk person vars Ovriga
forvarv inte dr foremal for merviardesskatt i enlighet med artikel 3.1, om det &ar fraga om
punktskattepliktiga varor for vilka skatten dr utkrédvbar inom medlemsstatens territorium i
enlighet med direktiv 92/12/EEG.”

3 Detta dr ett sérskilt forfarande for forflyttning av punktskattepliktiga varor som gor att punktskatteplikten uppstar forst i slutet av forflyttningen,
eftersom varorna overgar till fri omséttning forst vid den tidpunkten.

4 EUT L 347, 2006, s. 1.
5 EUT L9, 2009, s. 12.
6 Upphévd genom direktiv 2008/118/EG.
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8. Artikel 3.1 i mervirdesskattedirektivet foreskriver att vissa transaktioner med avvikelse fran
artikel 2.1 b i inte ska vara foremal for mervirdesskatt, i synnerhet vissa gemenskapsinterna forvirv
som gors av en beskattningsbar person eller av en icke beskattningsbar juridisk person som inte
Overstiger ett visst troskelvirde per kalenderar (den sa kallade sérskilda regeln for smé foretag).

9. Leverans av varor definieras i artikel 14 i samma direktiv som Overgang av ritten att sdsom dgare
forfoga over materiella tillgangar.

10. Enligt artikel 20 i mervéardesskattedirektivet avses med gemenskapsinternt forvarv av varor forvarv
av rdtten att sdsom dgare forfoga Over materiell 16s egendom som forsands eller transporteras till
forvarvaren av siljaren eller forvirvaren eller for siljarens eller forvarvarens rdkning i en annan
medlemsstat dn den fran vilken forsédndelsen eller transporten av varorna avgick.

11. I artikel 138 i kapitel fyra, i avdelning IX med rubriken "Undantag fran skatteplikt” i direktivet,
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillimpa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av siljaren eller
forvarvaren eller for siljarens eller forvirvarens rakning forsdnds eller transporteras ut ur respektive
medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan beskattningsbar
person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap i en annan
medlemsstat dn den fran vilken férséndelsen eller transporten av varorna avgar.

2. Forutom de leveranser som avses i punkt 1 skall medlemsstaterna undanta foljande transaktioner
fran skatteplikt:

b) Leverans av punktskattepliktiga varor som av séljaren eller forviarvaren eller for siljarens eller
forvarvarens rikning forsénds eller transporteras ut ur respektive medlemsstats territorium men
inom gemenskapen till forviarvaren, om leveransen gors till en sddan beskattningsbar person eller
icke beskattningsbar juridisk person vars gemenskapsinterna forvirv av andra varor &n
punktskattepliktiga varor inte &r foremal for merviardesskatt i enlighet med artikel 3.1 och
forséandelsen eller transporten av varorna utfors i enlighet med artikel 7.4 och 7.5 eller artikel 16 i
direktiv 92/12/EEG.”

12. Artikel 139.1 i ndimnda direktiv foreskriver foljande:

“Undantaget i artikel 138.1 skall inte tillimpas pa leverans av varor av beskattningsbara personer som
omfattas av den skattebefrielse for sma foretag som avses i artiklarna 282-292.

Undantaget skall inte heller tillimpas pa leverans av varor till en siddan beskattningsbar person eller
icke beskattningsbar juridisk person vars gemenskapsinterna forvarv av varor inte dr foremal for
mervirdesskatt i enlighet med artikel 3.1.”

13. Artiklarna 7.4, 7.5 och 16 i direktiv 92/12/EEG inneholl, fram till dess att direktivet upphévdes
genom punktskattedirektivet, bestimmelser om punktskatteuppskov. Enligt artikel 4 led 7 i
punktskattedirektivet avses med uppskovsforfarande en skatteordning som tillimpas pa tillverkning,
bearbetning, forvaring eller forflyttning av punktskattepliktiga varor som inte omfattas av ett
suspensivt tullférfarande eller ett suspensivt tullarrangemang, varvid punktskatten &r vilande.

14. Enligt artikel 4 led 9 i ndmnda direktiv avses med registrerad mottagare en fysisk eller juridisk
person som av destinationsmedlemsstatens behoriga myndigheter fatt tillstdind att i sin
affarsverksamhet och pa de villkor som dessa myndigheter angett, ta emot punktskattepliktiga varor
som forflyttas under ett uppskovsforfarande fran en annan medlemsstat.
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15. Enligt artikel 17.1 a i punktskattedirektivet far varor endast flyttas under ett uppskovsforfarande av
en upplagshavare eller registrerad avsindare till ett skatteupplag eller till en registrerad mottagare.
Under vissa omstdndigheter far varor flyttas till en direkt leveransplats om denna plats har angetts av
den godkiande upplagshavaren i destinationsmedlemsstaten eller av den registrerade mottagaren
(artikel 17.2 i punktskattedirektivet).

16. Enligt artikel 7.1 i punktskattedirektivet intrdder skattskyldighet for punktskatt nér varan slépps for
konsumtion och i den medlemsstat dédr detta sker. Tidpunkten da frislippande sker anses bland annat
vara ndr den registrerade mottagaren tar emot varorna, se artikel 7.3 a i punktskattedirektivet.

B. Tjeckisk rdtt

17. Med avseende pa tillaimplig tjeckisk ratt ska sdrskilt nimnas artikel 64 i mervirdesskattelagen som
inforlivar artikel 138 i mervirdesskattedirektivet med nationell rdtt. Enligt ndmnda nationella
bestimmelse dr gemenskapsinterna leveranser av punktskattepliktiga varor som sker inom ramen for
ett uppskovsforfarande undantagna fran mervirdesskatt om leveransen sker till en annan
beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som inte ar registrerad for
skattemdssiga dndamal i en annan medlemsstat.

III. Faktiska omstindigheter och begiran om forhandsavgorande

18. Det nationella malet ror flera forsiljningar av brénsle som ursprungligen kommer fran raffinaderier
som tillhér Shell Austria GmbH i Osterrike. Briinslet sildes av 6sterrikiska Doppler Mineralsle GmbH
(nedan kallat Doppler) till fyra olika bolag, ndrmare bestdmt Burley s.r.o., Profikredit s.r.o., Bore s.r.o.
och Top Ten Development s.r.o (nedan kallade de tjeckiska forsta koparna), alla med séte i Tjeckien.

19. De tjeckiska forsta koparna hade ingatt ett avtal med Garatrans s.r.o. (nedan kallat Garatrans) som
agerade som registrerad mottagare i den mening som avses i punktskattedirektivet for att mojliggora
en forflyttning av brinslet inom ramen for ett uppskovsforfarande.

20. De tjeckiska forsta koparna salde brénslet till nésta ldnk i kedjan som ocksa hade séte i Tjeckien.
Denna lank var i vissa fall TM Truck s.r.o. och i andra fall Cllaruss Gall s.r.o. Dessa bolag salde i sin
tur branslet vidare till Kont Fuel Distribution s.r.o (nedan kallat Kont Fuel) och i andra fall till Benaft
s.r.o. (nedan kallat Benaft) som var Arex direkta avtalsparter. Vid forsdljningen till Arex debiterade
Kont Fuel och Benaft tjeckisk mervirdesskatt, som Arex betalade till dessa och som Kont Fuel och
Benaft sedan betalade in till skattemyndigheten. Arex drog av ingdende mervirdesskatt for den
mervirdesskatt som bolaget betalat till Kont Fuel och Benatft.

21. Brinslet transporterades pa Arex bekostnad och med bolagets egna fordon fran Osterrike till
Tjeckien inom ramen for ett uppskovsforfarande. Normalt méste den punktskattepliktiga varan forst
transporteras till en ort pa andra sidan grédnsen som angetts av en registrerad mottagare i den mening
som avses i punktskattedirektivet, ddr den 6verfors till fri omséttning. Forst darefter kan transport till
den slutliga destinationen ske. Garatrans betalade punktskatt i Tjeckien for den tjeckiska forsta
koparens réikning.

22. I samband med en skatterevision hos Arex foretrddde skattemyndigheten uppfattningen att Arex
som mottagare av en gemenskapsintern leverans som &r undantagen fran mervirdesskatteplikt ska
betala skatt for ett gemenskapsinternt forvarv. I enlighet med detta gjorde myndigheten en ny
berikning av den merviardesskatt som skulle betalas med avdrag for ingdende mervirdesskatt.
Myndigheten nekade dock Arex avdragsritt for den mervirdesskatt som bolaget betalat till Kont Fuel
och Benaft. Det fanns namligen inte nagon skyldighet att betala denna mervardesskatt, eftersom det
var fraga om en gemenskapsintern leverans som var undantagen fran skatteplikt.
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23. Arex foretrader ddremot uppfattningen att de tjeckiska forsta koparna hade gjort ett
gemenskapsinternt forvarv. Detta foljer redan av artikel 138.2 b i mervardesskattedirektivet, enligt
vilken leverans inom gemenskapen i samband med transport under punktskatteuppskov alltid ar
undantagen fran mervérdesskatt. Forvdarvet som star i samband med denna leverans ska séledes
beskattas, medan alla efterfoljande leveranser &r foremal for mervirdesskatt i Tjeckien.

24. Arex begirde forst omprovning av skattemyndighetens beslut om ny berdkning och nekat avdrag
vid Odvolaci finan¢ni feditelstvi (myndigheten for omprovning i skattedrenden, motpart i malet vid
den nationella domstolen), dock utan framgang, och 6verklagade darefter detta beslut. Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich (Regiondomstolen i Budé&jovice, Republiken Tjeckien) ogillade 6verklagandet.
Overklagandet av detta avgorande dr anhidngigt vid Nejvy$si spréavni soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien). Denna har beslutat att vilandefoérklara forfarandet och
héanskjuta foljande fragor for forhandsavgorande till domstolen enligt artikel 267 FEUF:

1. Ska varje beskattningsbar person betraktas som en beskattningsbar person i den mening som avses
i artikel 138.2 b i mervérdesskattedirektivet? Om inte, pa vilka beskattningsbara personer ar
bestammelsen da tillamplig?

2. Om EU-domstolens svar ar att artikel 138.2 b i mervirdesskattedirektivet ar tillaimplig pa en sddan
situation som den som avses i det nationella malet (det vill sidga forvirvaren av varorna dr en
beskattningsbar person som ér registrerad for skatt), ska denna bestimmelse da tolkas sa, att nir
forsindelsen eller transporten av varorna sker i enlighet med tillimpliga bestimmelser i
punktskattedirektivet, ska en leverans som omfattas av ett forfarande enligt punktskattedirektivet
betraktas som en leverans som berdttigar till undantag enligt denna bestimmelse, &ven om
villkoren f6r undantag fran skatteplikt enligt artikel 138.1 i mervérdesskattedirektivet inte i dvrigt &r
uppfyllda, eftersom transporten av varorna ska hanforas till en annan transaktion?

3. Om EU-domstolens svar ér att artikel 138.2 b i mervardesskattedirektivet inte ar tillimplig pa en
sadan situation som den som avses i det nationella mélet, é&r da den omstdndigheten att varorna
transporteras under punktskatteuppskov avgorande nir det géller att bestaimma till vilken av flera
pé varandra foljande leveranser som transporten ska hianforas med avseende pa ritten till undantag
fran mervirdesskatteplikt enligt artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet?

25. Skattemyndigheten, Republiken Tjeckien och Europeiska kommissionen har ingett skriftliga
yttranden i forfarandet infér domstolen. Dessa parter deltog dven vid den muntliga férhandlingen den
13 juni 2018. Arex foretraddes inte pd ett lagenligt sétt vid den muntliga férhandlingen. Dérfér kunde
inte de argument som bolaget framforde tas i beaktande.

IV. Rittslig bedomning

26. Alla tolkningsfragorna avser artikel 138 i mervardesskattedirektivet som reglerar undantag fran
skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser. Huruvida det var riktigt att neka Arex avdragsritt beror
i slutindan pa om detta undantag ér tillampligt. Om leveransen till Arex faktiskt var undantagen fran
skatteplikt behovde Arex over huvud taget inte betala nagon mervirdesskatt till Benaft eller Kont
Fuel. Bolaget skulle foljaktligen inte heller ha ritt till avdrag for mervirdesskatt. Arex skulle i stillet
behova kriva tillbaka de oriktigt betalda mervirdesskattebeloppen fran Benaft och Kont Fuel pa
civilrattslig vég.
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27. Aven vad avser riktigheten av skattemyndighetens efterféljande beskattning av det
gemenskapsinterna forvirvet (som i slutindan ar ekonomiskt neutral for Arex pa grund av det
samtidigt beviljade avdraget) kan domstolen limna upplysningar som &r anvdndbara for att losa
tvisten genom den begirda tolkningen av bestimmelsen.” Trots att beskattning av gemenskapsinterna
forvarv regleras i artikel 2.1 b i direktivet &r &ven bestimmelserna om undantag fran beskattning av
gemenskapsinterna leveranser relevanta i detta sammanhang. En gemenskapsintern leverans av en vara
och dess gemenskapsinterna forvirv dr ndmligen tva sidor av samma mynt.

28. Bestimmelserna om gransoverskridande forsiandelse av varor i mervirdesskattedirektivet syftar till
att genomfora destinationslandsprincipen. Enligt denna princip ska det sékerstéllas att mervardesskatt
tas ut som en konsumtionsskatt i den medlemsstat ddr den slutliga konsumtionen sker. Darfor
beskattas, i fall da en gransoverskridande leverans foreligger, forvirvet av varan i destinationslandet
enligt artikel 2.1 a i) och artikel 40 i mervirdesskattedirektivet. For att undvika dubbelbeskattning
maste dock leveransen av samma vara forst undantas frén beskattning i ursprungslandet.® Den
gemenskapsinterna leveransen och det gemenskapsinterna forvirvet ar foljaktligen en och samma
ekonomiska héndelse.’

29. Med de tva forsta fragorna vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 138.2 b i
merviardesskattedirektivet innehaller en sdrskild reglering avseende hur den undantagna
gemenskapsinterna leveransen vid gransoverskridande transport av punktskattepliktiga varor ska
faststillas.

30. Forst vill den hénskjutande domstolen dock veta om artikel 138.2 b i mervirdesskattedirektivet
over huvud taget ér tillamplig pa sadana faktiska omstidndigheter som de i det aktuella fallet. De tva
forsta fragorna ska darfor provas gemensamt.

31. Den tredje fragan stills for det fall att artikel 138.2 b i direktivet inte ar tillamplig i det nationella
forfarandet eller det av bestimmelsen inte kan utldsas nagon sirskild regel om till vilken specifik
transaktion en undantagen gransoverskridande varuforflyttning ska hénforas. Den hénskjutande
domstolen vill saledes fa klarhet i vilka kriterier som ska anvéndas for att gora en sadan klassificering.
I synnerhet vill den veta huruvida det vid klassificeringen spelar nagon roll att varutransporten
genomfors under punktskatteuppskov. Jag kommer att prova denna fraga efter att ha besvarat de
forsta tva tolkningsfragorna.

A. Den forsta och den andra tolkningsfragan

32. Den hinskjutande domstolen har stéllt de tva forsta fragorna eftersom den dr av uppfattningen att
artikel 138.2 b i direktivet inte endast foreskriver ett undantag fran skatteplikt for gemenskapsintern
leverans av punktskattepliktiga varor. Den anser dessutom att det dr mojligt att bestimmelsen édven
foreskriver nagonting om till vilken specifik leverans i en forséljningskedja som en varuforflyttning
med skatteuppskov ska hdnforas. Det framgar ndamligen av artikel 138.2 b i direktivet att det alltid ar
den leverans som hinger samman med varutransporten i uppskovsforfarandet som ska anses vara
undantagen fran skatteplikt.

7 Domstolens stravan efter att ge de nationella domstolarna anvéndbara upplysningar om tolkningen och tillimpningen av unionsritten foljer av
fast réttspraxis; se, till exempel, dom av den 31 januari 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punkterna 49-51), dom av den
11 mars 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, punkterna 17 och 19), dom av den 13 juli 2017, Kleinsteuber, C-354/16,
EU:C:2017:539, punkt 61), och dom av den 26 juli 2017, Europa Way och Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593, punkterna 35 och 36).

8 Se, i detta avseende, mitt forslag till avgorande i malet EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkterna 23-25).

9 Dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkterna 23 och 24), dom av den 18 november 2010, X (C-84/09,
EU:C:2010:693, punkt 28), och dom av den 26 juli 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 31).
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33. Artikel 138.2 b i direktivet skulle da vara den relevanta normen for att kvalificera leveransen fran
Doppler till de tjeckiska forsta koparna som den gemenskapsinterna leverans som &ér undantagen fran
skatteplikt. Alla efterfoljande leveranser skulle darmed vara inomstatliga leveranser som var
skattepliktiga i Tjeckien. Arex skulle da ha gjort helt ratt i att gora gillande avdrag for
mervirdesskatten som bolaget betalat till Benaft och Kont Fuel.

34. En forutséttning ar dock att artikel 138.2 b i direktivet 6ver huvud taget ar tillamplig pa leveransen
fran Doppler till de tjeckiska forsta koparna. Den forsta fragan avser denna problematik (se nedan
avsnitt 1). Med den andra fragan vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det faktiskt
framgar av bestimmelsen att det alltid 4r den leverans i en leveranskedja som sker inom ramen for
uppskovsforfarandet som dr den som ar undantagen fran skatteplikt (se nedan avsnitt 2).

1. Tilldmpningsomrddet for artikel 138.2 b i mervirdesskattedirektivet (frdga 1)

35. Enligt artikel 138.2 b i direktivet ska medlemsstaterna &ven undanta leveranser av
punktskattepliktiga varor fran skatteplikt vilka "forsands eller transporteras... inom gemenskapen..., om
leveransen gors till en sadan beskattningsbar person eller icke beskattningsbar juridisk person vars
gemenskapsinterna forvirv av andra varor dn punktskattepliktiga varor inte dr foremdl for
mervirdesskatt i enlighet med artikel 3.1 och forsdndelsen eller transporten av varorna utfors i enlighet
[med uppskovsforfarandet]”. Artikel 3.1 i direktivet omfattar bland annat smaforetagare.

36. Det dr ostridigt att de tjeckiska forsta koparna inte dr “beskattningsbar[a] person[er]... vars [andra]
gemenskapsinterna forvirv av varor inte dr foremal for merviardesskatt i enlighet med artikel 3.1”. Den
hénskjutande domstolen fragar sig dock huruvida artikel 138.2 b i direktivet dnda &r tillaimplig pa de
tjeckiska forsta koparna, eftersom frasen “vars gemenskapsinterna forvérv... inte dr foremal for
mervardesskatt i enlighet med artikel 3.1 enligt dess uppfattning endast avser de omedelbart
dessforinnan ndmnda icke beskattningsbara juridiska personerna.

37. Detta ligger namligen ndra den tjeckiska sprakversionens lydelse. I denna version talas det
ndmligen om en beskattningsbar person och en icke beskattningsbar person i singular, dar bisatsen

"vars gemenskapsinterna forvérv...” inleds med ett relativpronomen i singular (”jejiz”). Grammatiskt
hénvisar den alltsa endast till den sistnamnda icke beskattningsbara juridiska personen.

38. Detta verkar dock vara en egenhet hos den tjeckiska sprakversionen. De flesta andra
sprakversionerna syftar tillbaka pa skattepliktiga och icke skattepliktiga personer i plural, varvid det
aktuella relativpronomenet, som &éven kan syfta pd ett substantiv i plural, inte grammatiskt kan forstas
som en hénvisning till endast den ena av de bdda personkretsarna. "

39. Det foljer av domstolens praxis att alla sprakversioner i princip ér likvirdiga, ' vilket innebir att det
inte gar att dra nagra slutsatser utifran omstidndigheten att en majoritet av sprakversionerna anvinder
en viss variant av regleringen. I hiandelse av att det finns skillnader mellan tva sprékversioner av en
unionsbestdmmelse ska bestimmelsen i fraga tolkas mot bakgrund av sammanhanget i och dndamaélet
med de foreskrifter i vilka den ingar."

10 Detta ér dtminstone fallet i de tyska, engelska, franska, spanska, polska, bulgariska, portugisiska och italienska sprakversionerna.

11 Domen Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 18), domen EMU Tabac m.l. (C-296/95, EU:C:1998:152, punkt 36), domen Givane m.fl.
(C-257/00, EU:C:2003:8, punkt 36), och domen Kyocera (C-152/01, EU:C:2003:623, punkt 32).

12 Dom av den 26 april 2012, DR och TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, punkt 45), dom av den 7 juni 2018, EP Agrarhandel (C-554/16,
EU:C:2018:406, punkt 36), och dom av den 5 juni 2018, Kolev och Kostadinov (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 87).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-414/17
AREX CZ

40. Av en siadan tolkning framgar att artikel 138.2 b endast avser gemenskapsinterna leveranser av
punktskattepliktiga varor till sddana beskattningsbara personer eller icke beskattningsbara juridiska
personer vars samtlign andra gemenskapsinterna forvirv omfattas av artikel 3.1 i direktivet.
Undantaget for gemenskapsintern leverans av punktskattepliktiga varor till "vanliga” beskattningsbara
personer foljer ndmligen redan av artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet.

41. Vid en samlad beddmning av direktivet framgar att punktskattepliktiga varor inom ramen for
systemet for mervdrdesskatt i princip dr att anse som “varor” i den mening som avses i artikel 138.1 i
direktivet. Artikel 3.1 b i direktivet tar detta som utgangspunkt ndr den foreskriver ett undantag fran
beskattning av forvarv av “andra... varor an... punktskattepliktiga varor”.

42. Om nu leverans av varor till beskattningsbara personer redan ar undantagen enligt artikel 138.1 i
direktivet, skulle artikel 138.2 b i direktivet vara 6verflodig i den utstrackning som den foreskriver
undantag for leverans av punktskattepliktiga varor till "vanliga” beskattningsbara personer.

43. For att artikel 138.2 b i direktivet hérvid ska fa ett normerande innehall som gar utéver vad som
redan foreskrivs i artikel 138.1 (jamfor ordalydelsen ”[f]orutom de leveranser som avses i punkt 1...”)
maste bestimmelsen avse beskattningsbara personer vars andra forvirv omfattas av artikel 3.1 i
direktivet. Denna grupp skulle ndmligen annars inte omfattas av undantaget i artikel 138.1, pa grund av
artikel 139.1 andra stycket i direktivet.

44. Forhallandet mellan artikel 138.1, artikel 139.1 andra stycket och artikel 138.2 b é&r séledes
huvudregel-undantag-undantag fran undantaget.

45. Enligt artikel 138.1 i direktivet dr huvudregeln att gemenskapsintern leverans av varor till
beskattningsbara personer i ursprungslandet dr undantagen fran skatt. Undantaget ar dock endast
giltigt om forvirvet beskattas i destinationslandet, se artikel 2.1 b i) i direktivet.” Eftersom
gemenskapsinterna forvirv av vissa beskattningsbara personer och icke beskattningsbara personer
emellertid inte omfattas av mervirdesskatteplikt enligt artikel 3.1 i direktivet, foreskriver artikel 139.1
andra stycket att gemenskapsintern leverans till denna personkrets inte dr undantagen.
Gemenskapsintern leverans av varor till dessa mottagare beskattas déarfor med avvikelse fran
artikel 138.1 i direktivet i ursprungslandet.

46. Det forhaller sig dock annorlunda med leveranser till de nyss ndmnda personerna, ndr dessa tar
emot punktskattepliktiga varor som transporteras inom ramen for ett uppskovsforfarande. Sadana
gemenskapsinterna leveranser undantas enligt artikel 138.2 b i direktivet — som ett undantag fran
undantaget — fran skatteplikt i ursprungslandet. I 6verensstimmelse med detta beskattas forvirv av
dessa varor i destinationslandet enligt artikel 2.1 b iii) i direktivet.

47. Syftet med undantaget fran undantaget — vilket framgar av skal 36 i direktivet — &r att skapa en viss

overensstimmelse mellan mervirdesskatt och punktskatt. Genom undantaget fran undantaget blir
mervirdesskatten — i likhet med punktskatten' — utkrévbar i destinationslandet.

13 Se, i detta avseende, ovan punkt 28 i detta forslag till avgorande.
14 Se, i detta avseende, nedan punkt 50 i detta forslag till avgorande.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-414/17
AREX CZ

2. Vilken betydelse har bestimmelsen for att faststilla vilken leverans i en leveranskedja som dr den
gemenskapsinterna leverans som dr undantagen fran skatteplikt? (fraga 2)

48. Det foljer av ovanstdende 6verviganden att artikel 138.2 b i direktivet inte sdger nagonting om hur
transport av en vara inom ramen for ett uppskovsforfarande ska hidnforas till en viss leverans i en
leveranskedja. Syftet med bestimmelsen dr namligen att undanta gemenskapsinterna leveranser av
punktskattepliktiga varor i wursprungslandet fran skatteplikt i symmetri med hur forvarv i
destinationslandet beskattas enligt artikel 2.1 b iii i direktivet.

49. Formuleringen ”... och... transporten av varorna utfors i enlighet med artikel 7.4 och 7.5 eller
artikel 16 i direktiv 92/12/EEG”, alltsd inom ramen for ett uppskovsforfarande, betyder saledes inte att
leveransen som hor samman med transporten under punktskatteuppskov alltid dr den som ér
undantagen fran mervirdesskatt. Att leveransen av varor sker under punktskatteuppskov ér i stéllet en
ytterligare forutsdttning for att den ska vara skattefri.

50. Vid griansoverskridande handel med punktskattepliktiga varor intrdder skattskyldigheten i regel i
den mottagande staten (destinationslandet) endast om en vara férs in i landet inom ramen for ett
uppskovsforfarande.' 1 annat fall intrider skattskyldigheten redan tidigare i ursprungslandet, se
artikel 7.2 b i punktskattedirektivet. Det dr endast om forsdndelsen av varorna utfors enligt forfarandet
for punktskatteuppskov som det dr mojligt att uppna den Overensstimmelse mellan mervirdes- och
punktskatt som efterstrivas enligt skl 36."

51. Om varorna inte transporteras under uppskovsforfarande behévs daremot inte nagot ytterligare
undantag fran skatteplikt, varfor endast artikel 139.1 andra stycket i direktivet blir tillaimplig. Bade
punktskatt och mervirdesskatt blir i detta fall utkravbara i ursprungslandet.

52. For o6vrigt beror artikel 138.2 b i direktivet inte sérskilt en situation dir det finns en leveranskedja,
vilket redan i sig gor att det framstar som fraimmande att i bestimmelsen ldsa in en reglering av hur en
transport ska hénforas till en viss leverans av punktskattepliktiga varor.

53. De tva forsta fragorna ska saledes besvaras sa, att artikel 138.2 b i direktiv 2006/112 endast é&r
tillamplig pa leverans av punktskattepliktiga varor till beskattningsbara personer, om dessa personers
andra forvirv enligt artikel 3.1 i samma direktiv inte dr foremal for mervardesskatt. Artikel 138.2 b i
direktivet innehéller utéver undantaget fran beskattning som regleras i bestimmelsen inte négra regler
om hur en varuforflyttning inom ramen for ett uppskovsforfarande ska hanforas till en viss leverans i
en griansoverskridande leveranskedja.

B. Den tredje tolkningsfragan

54. Vilken leverans i kedjan i det nationella forfarandet som ska anses vara den gemenskapsinterna
leveransen som &r undantagen fran mervirdesskatteplikt maste alltsi bestimmas pa grundval av
huvudregeln. Den hénskjutande domstolen vill med sin tredje fraga konkret fi klarhet i huruvida
transporten inom ramen for ett uppskovsforfarande talar for att den gransoverskridande transporten
ska hénforas till leveransen fran Doppler till de tjeckiska forsta koparna, trots att den genomfordes
med Arex fordon och pa Arex bekostnad.

15 Punkskatteskyldighetens intrdde i den mottagande staten dr namligen en forutsittning enligt artikel 2.1 b iii som ar spegelbilden av artikel 138.2
b i direktivet.

16 Denna situation reglerades av artikel 7.4 i direktiv 92/12 vilken artikel 138.2 b i mervardesskattedirektivet hanvisar till.

17 For handel mellan beskattningsbara personer som inte omfattas av artikel 3.1 i direktivet — som alltsd inte dr sméaféretagare — och vars
gemenskapsinterna forvirv dnda omfattas av mervardesskatt pa grundval av artikel 138.1 i direktivet, tar direktivet som utgangspunkt att den
griansoverskridande transporten typiskt sett genomfors under uppskovsforfarande och att det saledes inte kravs nagon sarskild reglering.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-414/17
AREX CZ

55. Med utgangspunkt fran domstolens hittillsvarande praxis géller dven for det nationella forfarandet
att, i ett fall ddr det endast finns en enskild fysisk varuforflyttning i en forséljningskedja, det endast &r
en av leveranserna som kan anses vara den gemenskapsinterna leverans som séledes dr undantagen
fran skatteplikt.'

56. Vilken leverans detta dr beror pa till vilket rattsforhallande den gréansoverskridande
varuforflyttningen ska hénforas. Den gransoverskridande forsédndelsen eller transporten av varan ar
forutsittningen som skiljer en gemenskapsintern leverans (och ett gemenskapsinternt férvirv'’) fran en
”vanlig” inomstatlig leverans.*

57. Alla andra leveranser i forsdljningskedjan som inte uppfyller rekvisitet granséverskridande
transport ska saledes anses som inomstatliga leveranser i den mening som avses i artikel 14.1 i
direktivet. Platsen for dessa leveranser ska da enligt artikel 32 i mervardesskattedirektivet for alla
leveranser som foregir den gemenskapsinterna som &r undantagen fran skatteplikt vara i
ursprungslandet, och for alla efterféljande i destinationslandet.

1. Hur den grdnsoverskridande transporten ska hénforas till en leverans i forsdljningskedjan

58. Till vilken leverans i en forséljningskedja som den griansoverskridande transporten ska hanforas
beror enligt domstolens praxis pa en helhetsbedomning av samtliga omstédndigheter i det enskilda
fallet.”

59. I detta sammanhang har domstolen redan konstaterat att det inte spelar ndgon roll vem som under
transporten &r &dgare till saken enligt nationell ritt, eller vem som faktiskt har fysisk kontroll 6ver
varan.” Domstolen har dven faststillt att det endast utifrén den omstindigheten att varan redan sélts
vidare inte dr mojligt att dra slutsatsen att transporten alltid ska hédnforas till den efterfoljande
leveransen.” I denna utstrickning saknar omstindigheten att en vara sdlts vidare i sig betydelse for till
vilken leverans varuforflyttningen ska hénforas.

60. Enligt domstolens praxis dr det dock nodvindigt att ta hansyn till vem som genomf6r transporten
och for vems rikning den genomfors.” Nérmare bestimt maste det avgorande kriteriet vara vem som
under transporten bér risken for att saken gar forlorad pa grund av oférutsedda omsténdigheter.

61. I enlighet med detta har domstolen i flera fall dér det varit fraga om en forsdljningskedja i tva led
(forsta séljare — mellanhand — slutlig forvirvare) konstaterat att transporten inte lingre kan hianforas
till den "forsta” leveransen om rétten att sasom dgare forfoga Gver varan har 6vergatt pa den slutliga
forvirvaren — alltsd mottagaren av den "andra” leveransen — redan innan transporten.*

18 Dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, punkt 45), och dom av den 26 juli 2017, Toridas (C-386/16,
EU:C:2017:599, punkt 34), liksom mitt forslag till avgérande i malet EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 35).

19 Rekvisiten for gemenskapsintern leverans och gemenskapsinternt forvirv ar identiska, eftersom det ar fraga om en och samma ekonomiska
héndelse. Se i detta avseende ovan punkt 32 och fotnot 9 i detta forslag till avgérande.

20 Se dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 37), liksom mitt forslag till avgorande i malet EMAG Handel
Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 41).

21 Dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 50).

22 Dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 27), dom av den 27 september 2012, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, punkt 32), dom av den 26 juli 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 35), och dom av den 21 februari 2018, Kreuzmayr
(C-628/16, EU:C:2018:84, punkt 32), liksom mitt forslag till avgorande i mélet EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 56).

23 Det ér otvistigt att exempelvis en speditor visserligen tillfalligt faktiskt innehar den fysiska kontrollen 6ver varan, dock inte som deltagande
leverantr utan som transportor for en leverantor. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding
(C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 40).

24 Dom av den 27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkterna 36 och 37).

25 Dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 40).

26 De avgoranden som meddelats hittills har alltid avsett kedjor som endast omfattar tva leveranser efter varandra, se dom av den 16 december
2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 33), dom av den 27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 34),
och dom av den 26 juli 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 36).
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AREX CZ

62. Den som redan foérfogar éver varan “sdsom #gare”” bir nidmligen i normalfallet redan risken for
dess forlust pa grund av oférutsedda hiandelser. Ritten att gora vad man vill med en vara, som att
forstora eller konsumera den, ér ett typiskt uttryck for ritten att sdsom #gare forfoga éver egendom. ™
Den andra sidan av denna rétt dr att innehavaren av denna rétt dven bar risken for att varan forstors
pé grund av en oforutsedd héndelse. Foljaktligen kan man utga fran att den som bér risken for forlust
pa grund av en oforutsedd héndelse dven har rétten att sasom dgare forfoga 6ver varan.

63. Detta giller oaktat fragan vem som i slutindan har genomfort transporten i dessa fall (det var i de
omnimnda malen for det mesta mellanhinderna)® och oberoende av hur relationen mellan de som
innehar ritten att forfoga Gver varorna ska kvalificeras rittsligt® (det vill siga huruvida parten redan
ar dgare eller endast har ritt att krdva overforing av dganderétten).

64. Darfor skulle transporten i de hittills avgjorda malen hénforas till den leverans dar mottagaren,
som bar risken for att varan gick forlorad pa grund av ofdrutsedda omstiandigheter (savitt det kunnat
faststillas av den nationella domstolen), var delaktig.

65. For det nationella forfarandet betyder detta att det blir avgorande huruvida Arex under den
gransoverskridande transporten av brénslet redan hade Gvertagit ritten att forfoga over bréanslet pa ett
satt som innebar att bolaget bar risken om brénslet skulle ga forlorat pa grund av oforutsedda
omstdndigheter. Detta skulle inte vara fallet om Arex under den gransoverskridande transporten (det
vill sdga fran raffinaderiet fram till 6vergangen till fri omsattning i Tjeckien) endast agerade i egenskap
av speditor.”

66. Det ankommer dock pa den hianskjutande domstolen att avgéra denna fraga slutgiltigt. >

2. Vilken betydelse har det att brdnslet transporterades inom ramen for ett uppskovsforfarande?

67. Det framgar av skilen till beslutet att begira forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen
foretrader uppfattningen att den gransoverskridande transporten under punktskatteuppskov — trots att
den genomfordes med hjalp av Arex fordon och pa Arex bekostnad — endast kan hénforas till den
forsta omsittningen mellan Doppler och de tjeckiska forsta koparna, eftersom det endast dr i denna
konstellation som forutsdttningarna for denna typ av transport &r uppfyllda. Enligt
punktskattedirektivet &r denna typ av transport forbehallen upplagshavare och registrerade avsindare
och kan endast ske till registrerade mottagare — som Garatrans.

68. Foljaktligen kan Arex inte sjilvt inom ramen for ett uppskovsforfarande ha transporterat branslet
till en valfri ort. I normalfallet dr det i stéllet den registrerade mottagaren som anger en plats pa andra
sidan gransen dér de punktskattepliktiga varorna overfors till fri omséttning. Det ér forst dérefter som
andra personer dn de som anges i punktskattedirektivet far transportera varorna.

27 Detta begrepp ar ett rekvisit for leverans och gemenskapsinternt forvarv — se artikel 14.1 och artikel 20.1 i direktivet — dock inte den réttsliga
stillningen som &gare. Se i detta avseende dom av den 8 februari 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61,
punkterna 7 och 8), och dom av den 6 februari 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, punkt 32).

28 Se mitt forslag till avgorande i mélet EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 58).

29 Transportoren eller speditoren har inte ritt att forfoga 6ver varorna som om han vore dgare till dem, se dom av den 3 juni 2010, De Fruytier
(C-237/09, EU:C:2010:316, punkt 25), och dom av den 20 juni 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punkt 88).

30 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, punkt 24), och dom av den 20 juni 2018,
Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punkt 86).

31 Se dven dom av den 20 juni 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punkt 89).

32 Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 45), och dom av den
27 september 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 37).
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69. Att transporten skett inom ramen for ett uppskovsforfarande kan vara en omstdndighet som den
nationella domstolen ska beakta ndr den beslutar om till vilken leverans varuforflyttningen ska
hénforas. Enligt skdl 36 i mervirdesskattedirektivet bér ndmligen en oOverensstimmelse mellan
belastning med mervirdesskatt och punktskatt uppnas. Det gar dock inte av detta, till skillnad fran
vad den hinskjutande domstolen menar, att sluta sig till att punkskatteskyldighetens intrdde hos en
viss person med nodvindighet dven medfor att det foreligger en skattefri leverans till denna person.
Denna uppfattning framfordes dven av kommissionen vid den muntliga forhandlingen.

70. Som domstolen redan konstaterat i detta avseende utgérs de omstdndigheter som medfér en
skyldighet att betala mervardesskatt, och som innebar att de lagstadgade villkoren for att ta ut skatt &r
uppfyllda, av leverans av varor och inte av uttaget av en punktskatt pa dessa varor.*® Mot en sidan
koppling talar dessutom skillnaden i skatternas utformning, dar mervirdesskatt tas ut i alla led, medan
punktskatt endast tas ut en géng.

71. Den omstdndigheten att en transport skett inom ramen for ett uppskovsforfarande ar saledes
avgorande for bedomningen av vilken leverans som transporten ska hénforas till, endast om den
paverkar vilken av parterna som bér risken under transporten.

72. Om den nationella domstolen alltsa skulle komma fram till att det &r Doppler som bér risken for
att varan gar forlorad pa grund av oforutsedda héndelser vid transporten inom ramen for ett
uppskovsforfarande, sa ska transporten — som Arex da alltsa endast skulle ha genomfort i egenskap av
speditor — hanforas till den forsta leveransen.

73. Enligt min uppfattning® &r det nimligen mojligt att dra slutsatser om de olika deltagarnas roll i en
leveranskedja utifran vem som bér risken. Det finns en faktisk presumtion som talar for att den som
levererar en vara till en annan och bér risken for att varan gar forlorad pa grund av ofdrutsedda
omstdndigheter under leveransen dven agerar i egenskap av leverantor. Dennes leverans maéste
foljaktligen vara den icke skattepliktiga gemenskapsinterna leveransen.

74. Detta antagande giller for ("vanliga”) gemenskapsinterna leveranser med tva parter lika vél som for
kedjetransaktioner.® Naturligtvis kan det dven — bade i tvapartstransaktioner och i kedjetransaktioner
— finnas fall ddr mottagaren av varan bér risken under transporten. I en kedjetransaktion star en
sadan mottagare dock nodvéndigtvis alltid i slutet av kedjan (i annat fall agerar denne som leverantor).
Om mottagaren ddremot star i slutet pa leveranskedjan finns det inget tvivel med avseende pa vilket
rattsforhallande (ndmligen det sista) som transporten ska hénforas till.

75. Om den forsta sdljaren bér risken for att varan gar forlorad pa grund av oforutsedda héndelser
under transporten kan denne saledes utgd fran att dennes leverans inte &r skattepliktig. Om det
ddremot &r den fOrsta siljarens avtalspart som bar risken, beror kvalificeringen som en
gemenskapsintern leverans som dar undantagen fran mervirdesskatteplikt pa huruvida det foreligger en
kedjetransaktion.

33 Dom av den 14 juli 2005, British American Tobacco och Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464, punkt 41).
34 Se ovan punkt 62 i detta forslag till avgorande.

35 I princip 6vergar risken for att varan gar forlorad pa grund av oférutsedda hiandelser pa mottagaren forst nar denne kan forfoga Gver varan. Det
kan forhalla sig annorlunda om mottagaren 6nskar forséndelse till en viss plats.
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76. For att sa ska vara fallet krévs, enligt domstolens fasta praxis, att den forsta séljaren informeras om
att dennes avtalspart redan har sélt varan vidare.”® I annat fall fir den forsta siljaren, &ven om denne
sjalv inte bdr risken for transporten, utga fran att omsittningen inte ar skattepliktig for vederborande,
eftersom det i ett tvasidigt forhallande dven kan vara mottagaren som bér risken, utan att det upphor
att vara en icke skattepliktig gemenskapsintern leverans.”

77. Om denne dédremot har informerats om att det ar friga om en kedjetransaktion kan denne utifran
omstdndigheten att en annan person bér risken for att saken gar forlorad pa grund av oférutsedda
omstdndigheter dra slutsatsen att denna person i egenskap av leverantor utfor en granséverskridande
och saledes icke skattepliktig leverans av varan. Darmed é&r den forsta sdljarens leverans skattepliktig.

3. Risken bdrs av en mellanhand

78. Om den hinskjutande domstolen ddremot skulle komma fram till att de tjeckiska forsta koparna
bar risken for att varan skulle gé forlorad pa grund av oférutsedda omsténdigheter under transporten
inom ramen for ett uppskovsforfarande, sd maste den andra leveransen (fran de tjeckiska forsta
koparna till nista led i kedjan) anses vara den icke skattepliktiga leveransen.*

79. Det framgar dven av ovanstaende dverviganden att dvergangen av forfoganderdtten pa den slutliga
koparen endast utgor den sista mojliga tidpunkten efter vilken en efterfdljande transport inte langre
kan hénforas till en av leveranserna som ligger dessférinnan.

80. Det dr namligen inte pa nagot sitt uteslutet att transporten vid ett gemenskapsinternt forvarv i
tiden ligger fore Overgangen av rétten att forfoga Over den aktuella varan. Detta &r till och med
normalfallet i transaktioner som inte dr kedjetransaktioner. Vid en vanlig gransoverskridande leverans
Overgar rétten att forfoga 6ver varan sasom dgare till varan pa mottagaren forst ndr varan dverldmnas.
Trots det dr det utan tvekan sd, att det foreligger en icke skattepliktig leverans till denne.

81. Det var darfor inte helt nodvandigt att gora det motsatsslut som domstolen gjorde i ett enda
avgorande — namligen att om rdtten att forfoga Over varan Overgar pa den sista forvirvaren forst i
destinationslandet sa maste den "forsta” leveransen i en kedja i tva led vara den som &r undantagen
frén skatteplikt.” Detta blir dven tydligt om man betraktar forsiljningskedjor med fler dn tva
leveranser, som den i det nationella forfarandet. Om ritten att forfoga 6ver varan 6vergar pa den sista
koparen forst i destinationslandet, ligger en hel rad andra leveranser fore denna, och mellan dessa ar
det aterigen nodvindigt att avgora vilken leverans som varuforflyttningen ska hénforas till. Det ar
sdledes inte mojligt att utifran enbart denna omstindighet (6vergangen av forfoganderitten till den
slutliga koparen i destinationslandet) dra nagra slutsatser om till vilken av de mellanliggande
leveranserna varuforflyttningen ska hanforas. Det maste tviartom i varje enskilt fall avgéras vem som
bér risken for att varan gar forlorad pa grund av oforutsedda omsténdigheter under transporten.

36 Se dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkterna 34 och f6ljande punkt), dom av den 27 september
2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 35), och dom av den 26 juli 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 44).

37 Med avseende pa den forsta sdljaren maste fortroendet for dennes avtalsparts uppgifter skyddas av rattssikerhetsskél, med foljden att det inte ar
mojligt att utkrdva skatt fran den forsta siljaren. Detta medfor dock inte att dennes leverans faktiskt blir den icke skattepliktiga
gemenskapsinterna leveransen, se dom av den 21 februari 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, punkt 37). I det fall som var aktuellt i
malet Kreuzmayr var det endast frdga om skyddet for berdttigade forvantningar hos parterna i avtalet om den andra leveransen. Ett sidant
skydd nekades helt riktigt, eftersom det for de sistndmnda parterna var ként att risken for foremalen hade Gvergatt pa en av dem, se dom av
den 21 februari 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, punkt 36).

38 Under dessa omstidndigheter skulle det séledes, trots att Arex faktiskt genomfort en grédnsoverskridande transport, inte foreligga ett
gemenskapsinternt forvirv. Som jag dock redan har konstaterat pa ett annat stille dr platsen dér transporten faktiskt paborjades inte av
avgorande betydelse vid faststéllandet av vilken leverans som &r den icke skattepliktiga gemenskapsinterna leveransen; se, i detta avseende, mitt
forslag till avgérande i malet EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 40).

39 Se dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 45).
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V. Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara Nejvyssi spravni souds
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien) tolkningsfragor pa foljande sitt:

1. Artikel 138.2 b i direktiv 2006/112/EG &r endast tillimplig pa leverans av punktskattepliktiga varor
till beskattningsbara personer vars andra forvéirv enligt artikel 3.1 i samma direktiv inte dr foremal
for mervardesskatt. Artikel 138.2 b i direktivet innehaller utéver det dér foreskrivnha undantaget
fran beskattning inte nigra regler om hénférandet av en varuforflyttning, som sker inom ramen for
ett uppskovsforfarande, till en viss leverans i en griansoverskridande leveranskedja.

2. Nér den enda gransoverskridande varuforflyttningen ska hédnforas till en viss leverans i en

leveranskedja dr det avgorande kriteriet vem som vid transporten av varan till ett annat led i
leveranskedjan bar risken for att varan gar forlorad pa grund av oférutsedda héndelser.

14 ECLILEU:C:2018:624



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Tjeckisk rätt

	III. Faktiska omständigheter och begäran om förhandsavgörande
	IV. Rättslig bedömning
	A. Den första och den andra tolkningsfrågan
	1. Tillämpningsområdet för artikel 138.2 b i mervärdesskattedirektivet (fråga 1)
	2. Vilken betydelse har bestämmelsen för att fastställa vilken leverans i en leveranskedja som är den gemenskapsinterna leverans som är undantagen från skatteplikt? (fråga 2)

	B. Den tredje tolkningsfrågan
	1. Hur den gränsöverskridande transporten ska hänföras till en leverans i försäljningskedjan
	2. Vilken betydelse har det att bränslet transporterades inom ramen för ett uppskovsförfarande?
	3. Risken bärs av en mellanhand


	V. Förslag till avgörande


