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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 6 februari 2019"

Mal C-395/17

Europeiska kommissionen
mot

Konungariket Nederlinderna

"Fordragsbrott — Egna medel — Beslut 91/482/EEG — Beslut 2001/822/EG — Associering av de
utomeuropeiska landerna och territorierna med Europeiska unionen — Import av mjolkpulver och ris
fran Curagao och grovt mjol och krossgryn fran Aruba — EUR.1-certifikat som utfardats felaktigt av
tullmyndigheter i utomeuropeiskt land eller territorium — Obetalda tullar i importmedlemsstaterna —
Ekonomiskt ansvar for den medlemsstat med vilken ett ULT har sérskilda forbindelser — Ersattning for
forlust av unionens egna medel som uppkommit i en annan medlemsstat”

I. Inledning

1. Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Konungariket Nederlanderna har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt principen om lojalt samarbete i artikel 5 EG. Enligt
kommissionen &r detta fallet da inte kompensation har utgetts for forlust av egna medel som skulle
gjorts tillgangliga for EU:s budget. Forlusten uppkom som ett resultat av att varucertifikat EUR.1 hade
utfirdats i strid med besluten rorande utomeuropeiska linder och territorier” (nedan kallade ULT:er)
av tullmyndigheter i Curacao och Aruba, tva av Konungariket Nederldndernas ULT:er. Kommissionen
anser att Konungariket Nederldnderna ér ekonomiskt ansvarigt for den forlust av egna medel som har
orsakats av dessa ULT:er. Kommissionen har gjort gillande att denna medlemsstat, i enlighet med
principen om lojalt samarbete, dr skyldig att ombesorja att den tillhandahaller obetalda tullar (jamte
upplupen rénta) till unionsbudgeten.

2. Grunderna for kommissionens talan i forevarande mal &r identiska med de som kommissionen har
gjort géllande i ett parallellt mal, mal C-391/17, kommissionen/Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland, i vilket jag kommer att foredra ett parallellt férslag till avgorande. Kan kommissionen,
inom ramen for en fordragsbrottstalan enligt artikel 258 FEUF, yrka att domstolen ska faststélla att en
medlemsstat har asidosatt principen om lojalt samarbete, genom underlatenhet att utge kompensation
for den forlust som unionsbudgeten har asamkats, det vill sdga i praktiken att samtidigt framstilla ett
yrkande om faststéllande av fordragsbrott och berdkning av det skadestand som ska utgd? Om s ar
fallet, vilka omstidndigheter maste dé styrkas for att talan ska vinna framgang?

1 Originalsprék: engelska.

2 Radets beslut 91/482/EEG av den 25 juli 1991 om associering av de utomeuropeiska linderna och territorierna med Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT L 263, 1991, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 18, s. 3) (nedan kallat 1991 ars ULT-beslut), och radets
beslut 2001/822/EG av den 27 november 2001 om associering av de utomeuropeiska linderna och territorierna med Europeiska gemenskapen
(ULT-beslutet) (EGT L 314, 2001, s. 1) (nedan kallat 2001 &rs ULT-beslut).
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3. Forevarande mal skiljer sig fran talan mot Forenade kungariket i fraga om de olika pastadda
overtradelserna. De overtradelser som har tillskrivits Konungariket Nederldnderna skiljer sig at inte
bara med avseende pa de faktiska omstidndigheterna, utan de ror ocksd andra bestimmelser i de
relevanta ULT-besluten. Den framsta skillnaden ar att Konungariket Nederlinderna inte har bestritt
pastaendet att tullmyndigheterna i Curagao och Aruba verkligen utfirdade EUR.1-certifikat i strid med
ULT-beslutet. Medlemsstaten har emellertid bestritt att den enligt unionsritten kan &domas
skadestidnd for detta fordragsbrott.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. De relevanta bestimmelserna i systemet med egna resurser som var tillimpliga vid den aktuella
tidpunkten ar identiska med de som atergavs i punkterna 4—10 i mitt forslag till avgorande i maélet
kommissionen/Forenade kungariket.

5. Med avseende pa ULT-besluten var andra réttsakter tillampliga pa importerna fran Curagao och
Aruba.

6. 1991 ars ULT-beslut var tillimpligt pa de faktiska omstidndigheterna avseende importen fran
Curacao under aren 1997-2000.

7. I artikel 101.1 i 1991 ars ULT-beslut anges att "varor med ursprung i ULT skall importeras till
gemenskapen utan tullar eller avgifter med motsvarande verkan”.

8. I bilaga II artikel 1 i 1991 ars ULT-beslut, angdende definitionen av begreppet "ursprungsvaror” och
metoder for administrativt samarbete, anges att ”[v]id genomfoérande av beslutets regler om
handelssamarbete skall en vara anses ha sitt ursprung i ULT, gemenskapen eller AVS-staterna om den
har antingen helt producerats eller i tillricklig grad behandlats eller bearbetats dér”.

9. De relevanta underbestimmelserna, som finns i bilaga II artikel 12.1, 12.2, 12.6 och 12.8 i 1991 ars
ULT-beslut, har foljande lydelse:

”1. Bevis rorande varors ursprungsstatus i denna bilagas bemairkelse skall meddelas genom
varucertifikat EUR.1, varpa ett exempel visas i bilaga 4 till denna bilaga.

2. Ett varucertifikat EUR.1 far utfirdas endast nir det kan tjana som det dokumentira bevis som krévs
for genomforande av beslutet.

6. Varucertifikatet EUR.1 skall utfirdas av det exporterande landets eller territoriets tullmyndigheter
om varorna kan anses som ursprungsvaror i denna bilagas mening.

8. Den exporterande statens tullmyndigheter skall vara ansvariga for kontroll av att blanketterna enligt
punkt 1 &r vederborligen ifyllda. Sarskilt skall de kontrollera att blankettens filt for beskrivning av
varan (varuslag) har fyllts i pa sadant satt att alla mojligheter till bedrégliga tillagg &r uteslutna. ...”

10. Till skillnad fran detta var 2001 &rs ULT-beslut tillimpligt p& import av krossgryn och grovt mjol
av ris frdn Aruba under aren 2002 och 2003.
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11. Artikel 35 i 2001 ars ULT-beslut har foljande lydelse:
”1. Produkter med ursprung i ULT skall importeras till gemenskapen utan importtull.

2. Begreppet 'ursprungsprodukter’ definieras och metoderna for det administrativa samarbetet pa det
omradet anges i bilaga II1.”

12. Bilaga III artikel 2 i 2001 ars ULT-beslut, angaende definitionen av begreppet "ursprungsprodukter”
och metoder for administrativt samarbete har foljande lydelse:

”1. Vid tillampningen av beslutets bestimmelser om handelssamarbete skall foljande produkter anses
ha ursprung i ULT:

a) Produkter som helt framstallts i ULT enligt artikel 3 i denna bilaga.

b) Produkter som framstillts i ULT och som innehéller material som inte helt framstallts diar, om
detta material har genomgatt tillriacklig bearbetning eller behandling i ULT enligt artikel 4 i denna
bilaga.

2. Vid tillimpningen av punkt 1 skall samtliga ULT betraktas som ett enda territorium.

”»

13. I artikel 15 i bilaga III till 2001 ars ULT—-beslut anges foljande:

”1. Varucertifikat EURO.1 skall utfirdas av tullmyndigheterna i det exporterande landet eller territoriet
pa skriftlig ansdkan av exportoren eller, pa exportorens ansvar, av dennes befullméktigade ombud.

4. Varucertifikatet EURO.1 skall utfirdas av tullmyndigheterna i det exporterande landet eller
territoriet om de berérda produkterna kan anses vara produkter med ursprung i ULT, gemenskapen
eller en AVS-stat och om de uppfyller 6vriga villkor i denna bilaga.

”

B. Nederldndsk rdtt

14. I artikel 51 i Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden (Konungariket Nederlandernas stadga)
anges foljande:

”1. Om nagot organ i Aruba, Curagao eller Sint-Maarten inte, eller inte tillrdckligt val, utfoér sina
skyldigheter i enlighet med denna stadga, ett internationellt instrument, en lag eller férordning, far de
atgarder som ska vidtas faststillas enligt lag, varvid de rittsliga grunder och skél som lagen vilar pa ska
anges.

2. Vid behov ska denna fraga for Nederldnderna regleras i kungarikets konstitution.”
15. Artikel 52 i Konungariket Nederldndernas stadga har foljande lydelse: "Med kungens samtycke, far

en lag tilldela kungen, som Konungarikets statschef, och Guvernoren, som organ for Konungariket,
behorighet i fraga om landets angelagenheter.”
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III. Bakgrund och administrativt forfarande
A. Bakgrund

1. EUR.1-certifikat utfirdade i Curagao

16. Curagao ar ett av "Konungariket Nederlandernas utomeuropeiska lander och territorier” som anges
i bilaga II till EG-fordraget och pa vilka bestimmelserna i fjarde delen i fordraget &r tillimpliga.
1991 ars ULT-beslut var ocksa tillampligt pa detta territorium vid den relevanta tidpunkten.

17. I september ar 2000, genomforde europeiska byran for bedrégeribekampning (Olaf), i samarbete
med tullmyndigheterna i Nederldnderna och Tyskland, ett uppdrag i Curacao i enlighet med bilaga II
artikel 26.6 i 1991 ars ULT-beslut. Resultatet av detta visade att tullmyndigheterna i Curagao, mellan
ar 1997 och 1999, hade utfardat 109 stycken EUR.1-certifikat for mjolkpulver och ris, trots att varorna
i fraga inte uppfyllde nodvindiga krav for att erhalla stillning som varor med ursprung som medfor
formansbehandling. I saval Olafis rapport av den 24 oktober 2000, som avsnittet angdende "ursprung”
i tullkodexkommittén angavs att mjolkpulver fran Europeiska unionen eller ett tredjeland blandades
med ris fran Surinam eller Guyana. Enligt rapporten skapades genom denna blandning, som skedde i
Curacao, inte en slutlig vara som hade stillning som en "ursprungsvara” pa vilken bestimmelserna om
ursprung kunde tillimpas.

18. Kommissionen har vidare anfort att, eftersom de omstridda varorna sedermera importerades till
Nederldnderna och Tyskland utan att tull paférdes, ombads myndigheterna i dessa tvd medlemsstater
att tillimpa forfarandet med utkrévande i efterhand av de tullar som inte hade uppburits pa grund av
den felaktigt beviljade formansbehandlingen.

19. I juli &r 2005 tillhandaholl Nederldnderna ett belopp pa 778 501,54 euro, vilket motsvarade det
belopp som inte kunde uppbéras i tull pa grund av preskription, jamte rédnta. Kommissionen menar
att Nederlanderna har uppfyllt sina skyldigheter i fraga om dessa belopp.

20. Pa grundval av de handlingar som kommit i dagen genom Olaf:s utredning, har kommissionen
berdknat att den obetalda tullen i friga om importer till Tyskland mellan den 20 februari 1997 och den
22 februari 2000 uppgick till 18 192 641,95 euro. De tyska myndigheterna kunde endast styrka ett
mindre belopp av detta (4 838 383 euro) och angav att resterande belopp var preskriberade.

21. Den 19 maj 2009 fattade kommissionen beslut i drendet REC 04/07. Beslutet meddelades till foljd
av en begdran fran Tyskland dar Tyskland hade bett kommissionen fatta beslut i ett visst drende. Det
aktuella drendet rorde ett visst tyskt foretags import av ett vara som bestod av en blandning av
mjolkpulver och ris fran Curacao mellan januari 1999 och april 2000. Den 20 december 2006
underrittade de tyska myndigheterna foretaget om att det, mot bakgrund av vad Olaf funnit vid sin
undersokning ar 2000 och ett antal 6verklaganden, var skyldigt att erlagga tull. Foretaget ansokte om
eftergift av tullen enligt artikel 220.2 b i tullkodexen®. I sitt beslut har kommissionen, mot bakgrund av
Olaf:s rapport, faststllt att tullmyndigheterna i Nederlandska Antillerna kénde till, eller borde ha kint
till, att varorna inte uppfyllde kriterierna for féormansbehandling. Da felet lag hos tullmyndigheterna
och inte rimligen kunde ha upptickts av en aktor som handlade i god tro, faststidllde kommissionen
att det i detta fall inte var skaligt att kréva att importtullen skulle bokforas i efterhand. Vidare
eftergavs kravet pa bokforing av importtull i efterhand for fall med jamforbara faktiska och rattsliga
omstdndigheter.

3 Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4).
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22. 1 skrivelse av den 27 januari 2012 angav kommissionen att den ansidg att Konungariket
Nederlanderna var ekonomiskt ansvarigt for de fel som hade begatts av tullmyndigheterna i Curagao.
Kommissionen bad darigenom att Nederldnderna skulle kompensera unionsbudgeten f6r denna forlust
av egna medel med ett belopp pa 18 192 641,95 euro, vilket skulle erlaggas senast den 20 mars 2012 for
att undvika att réanta pafoérdes vid dréjsmal med betalning (enligt artikel 11 i forordning nr 1150/2000).

23. Efter tva skriftliga paminnelser den 12 juni 2012 respektive den 21 januari 2013, svarade
Konungariket Nederlinderna den 14 juni 2013 och invinde mot kommissionens uppfattning om
rattslaget och bestred att det hade nagot ekonomiskt ansvar 6ver huvud taget.

2. EUR.1-certifikat utfirdade i Aruba.

24. Aruba dr ocksa ett av Konungariket Nederlindernas utomeuropeiska liander och territorier som
anges i bilaga II till EG-férdraget och omfattas av fjarde delen i fordraget. Vid den aktuella tidpunkten
var 2001 ars ULT-beslut ocksa tillampligt pa detta territorium.

25. Mellan den 4 augusti 2002 och den 18 juni 2003 limnades 1929 importdeklarationer in
tillsammans med EUR.1-certifikat for 6vergang till fri omsittning i Nederlanderna avseende varor som
deklarerats som forsandelser med krossgryn och grovt mjol av ris frdn Aruba.

26. Efter att ha genomfort en undersokning underrittade Olaf de nederlindska myndigheterna den
23 december 2004 om att myndigheterna i Aruba hade utfirdat EUR.1-certifikat om ursprung for
varor som inte uppfyllde kraven for att klassificeras som varor med ursprung som medfor
formansbehandling. Orsaken till detta var att varorna i fraga inte hade genomgatt tillracklig
behandling for att anses ha sitt ursprung i Aruba.

27. Den 1 augusti 2005 skickade de nederléndska myndigheterna ett beslut till importéren dér denne
ombads betala 298 080 euro. Importoren overklagade detta beslut i de nationella domstolarna.
Rechtbank Haarlem (distriktsdomstolen i Harlem, Nederldnderna) fann att importorens 6verklagande
enligt artikel 220.2 b i tullkodexen skulle bifallas, trots att varorna inte kunde anses ha sitt ursprung i
Aruba. De nederlindska myndigheterna underrittade kommissionen om denna dom &r 2010 inom
ramen for artikel 870.2 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93.*

28. I skrivelse av den 31 maj 2012 angav kommissionen att Konungariket Nederldnderna var
ekonomiskt ansvarigt for de fel som tullmyndigheterna i Aruba hade gjort. Kommissionen bad att
Konungariket Nederldnderna skulle tillhandahélla ett belopp motsvarande 298 080 euro senast den
20 juli 2012.

29. Efter tva skriftliga paminnelser den 5 oktober 2012 respektive den 9 april 2013 besvarade

Konungariket Nederlainderna denna skrivelse den 14 juni 2013. Medlemsstaten ifragasatte
kommissionens rattsliga standpunkt och bestred skadestidndsansvar.

B. Det administrativa forfarandet

30. Da kommissionen ansidg att Konungariket Nederlinderna hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt fordraget utfirdade den en formell underrittelse den 21 november 2013.

4 Kommissionens foérordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1).
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31. Konungariket Nederlinderna besvarade den formella underrittelsen den 20 februari 2014. De
faktiska omstiandigheterna bestreds inte i detta svar. Konungariket Nederldnderna bestred emellertid
att det hade ndgot ekonomiskt ansvar for foljderna av de administrativa fel som hade begatts av
tullmyndigheterna i Aruba och Curagao.

32. Den 17 oktober 2014 tillstillde kommissionen Konungariket Nederlinderna ett motiverat yttrande,
i vilket den vidholl den standpunkt som angetts i den formella underréttelsen. Tidsfristen for att vidta
angivna atgirder i syfte att uppfylla det motiverade yttrandet 16pte ut den 17 december 2014.
Kommissionen avslog i skrivelse av den 22 december 2014 en begiran fran Konungariket
Nederlanderna om forlaingning av denna tidsfrist till januari 2015.

33. I skrivelsen av den 19 november 2015 besvarade Konungariket Nederlinderna det motiverade
yttrandet och bestred ansvar.

34. Eftersom Konungariket Nederldnderna inte har stéllt 18 490 721,95 EUR jamte rénta till férfogande

for unionsbudgeten, beslutade kommissionen att vicka forevarande talan.

IV. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

35. Genom sin ansdkan av den 30 juni 2017 har kommissionen yrkat att domstolen ska

— faststdlla att Konungariket Nederlinderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 5 (nu artikel 10) i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (nu artikel 4.3
FEU) genom att inte kompensera den forlust av egna medel som skulle ha faststillts och gjorts
tillgdngliga for unionsbudgeten i enlighet med artiklarna 2, 6, 10, 11 och 17 i [forordning (EEG,
Euratom) nr 1552/89]° ... om varucertifikat EUR.1 inte hade utfirdats i strid med artikel 101.1 i
radets beslut 91/482 och artikel 12.6 i bilaga II till detta beslut for import av mjolkpulver och ris
frain Curacao under aren 1997-2000, artikel 35.1 i radets beslut 2001/822 och artikel 15.4 i
bilaga III till det beslutet, samt for import av krossgryn och grovt mjol [av ris] fran Aruba under
aren 2002-2003,

— forplikta Konungariket Nederldnderna att ersitta rittegangskostnaderna.

36. Konungariket Nederldnderna har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

37. Forenade kungariket tillits genom beslut av domstolens ordférande av den 4 januari 2018 att
intervenera till stod for Forenade kungarikets yrkanden.

38. Forhandling i malet holls den 2 oktober 2018, vid vilken kommissionen och Konungariket
Nederlandernas regering yttrade sig och Forenade kungariket ocksa nérvarade.

5 Radets férordning av den 29 maj 1989 om genomférande av beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel (EGT
L 155, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omréde 1, volym 4, s. 41), i dndrad lydelse enligt radets forordning (EEG, Euratom) nr 1355/96 av den
8 juli 1996 (EGT L 175, 1996, s. 3).
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V. Bedomning

39. Innan jag o6vergér till den materiella provningen av talan ska en invindning om rittegangshinder
fran Konungariket Nederlanderna bedomas.

40. Enligt fast rattspraxis ska de vdsentliga, faktiska och réttsliga omstandigheter som en talan grundas
pa, pa ett konsekvent och begripligt sétt, framga av innehéllet i sjdlva ansokan. Det maste vara mojligt
for medlemsstaten och domstolen att utifran ansokan exakt forstd rdckvidden av det pastadda
asidosédttandet av unionsritten. Detta dr nodvandigt for att medlemsstaten pa ett dandamalsenligt sétt
ska kunna avge sitt svaromal och for att domstolen ska kunna préva om det pastadda fordragsbrottet
faktiskt foreligger.®

41. I forevarande mal har Konungariket Nederlinderna gjort en invindning om réttegangshinder, da
talan inte uppfyller dessa krav. Denna medlemsstat har i synnerhet betonat att kommissionens
ansokan inte dr sammanhdngande. Anledningen till detta ar att kommissionen, i vissa punkter i sin
talan, verkar ha gjort gillande att Konungariket Nederlanderna enligt unionsritten har direkt ansvar
for ULT-myndigheternas atgdrder som om de vore medlemsstatens egna myndigheter, medan
kommissionen i andra punkter har betonat det faktum att Konungariket Nederldnderna inte har antagit
"lampliga atgdrder” for att undvika att EUR.1-certifikat felaktigt utfirdades av myndigheterna i Aruba
och Curacao.

42. Jag delar uppfattningen att kommissionen inte har varit tydlig i denna fraga. Enligt min uppfattning
beror denna brist emellertid helt enkelt pa en svaghet i kommissionens materiella argument,
tillsammans med svarigheten att exakt uttrycka vilken réttslig skyldighet som Konungariket
Nederlanderna ska anses ha brutit mot genom att inte kompensera unionsbudgeten.

43. Jag ar dock inte overtygad om att denna brist pa rittslig precision récker for att talan inte ska anses
begriplig och darfor ska avvisas. Det forefaller som om Konungariket Nederldnderna har kunna forsta
av vilken karaktir och hur omfattande den pastddda underlitelsen &r. Enligt min uppfattning har
denna medlemsstat verkningsfullt utévat sin ritt till férsvar i frdga om dessa pastienden. Andamalet
for talan har angetts pa ett tillrackligt detaljerat sdtt, sa att domstolen inte behover doma utéver vad
som har yrkats av parterna (ultra petita). Jag anser darfor att talan ska upptas till sakprovning.

A. Talans exakta karaktdr

44. Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststidlla att Konungariket Nederlénderna har
underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5 EG. Enligt kommissionen dr detta fallet d&
ingen kompensation utgetts for det belopp som skulle ha faststillts och gjorts tillgéngligt for EU:s
budget i enlighet med artiklarna 2, 6, 10, 11 och 17 i férordning nr 1552/89. Enligt kommissionen ar
detta vad som skulle ha skett om varucertifikat EUR.1 inte hade utfirdats i strid med ULT-besluten.
De bestimmelser som har overtritts dr niarmare bestimt a) artikel 101.1 i 1991 &rs ULT-beslut och
bilaga II artikel 12.6 till detta beslut avseende import av mjolkpulver och ris fran Curagao under
aren 1997-2000, och b) bilaga III artikel 35.1 i 2001 ars ULT-beslut och bilaga III artikel 15.4 i detta
beslut avseende import av krossgryn och grovt mjol av ris fran Aruba under aren 2002-2003.

45. 1 punkterna 33-46 i mitt parallella forslag till avgorande i malet kommissionen/Forenade
kungariket har jag beskrivit problemen med att kommissionens talan har en sadan
“6verlappningsstruktur” eller struktur som en "rysk docka”. Efter att ha klarlagt de olika aspekterna av
kommissionens talan i ndmnda forslag till avgorande var det dock min uppfattning att talan i praktiken
utgjorde ett yrkande om faststéllande av en underlételse att kompensera forluster/skada som asamkats

6 Se, exempelvis, dom av den 22 oktober 2014, kommissionen/Nederldnderna (C-252/13, EU:C:2014:2312, punkterna 33 och 34 och dér angiven
rattspraxis).
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unionens egna medel till f6ljd av denna péstddda réttsstridighet som kunde tillskrivas en medlemsstat.
Den framsta skillnaden ror dndamalet for talan, som inte bara géller ett abstrakt faststéillande avseende
ett pagaende fordragsbrott fran en medlemsstat, utan ocksa, i praktiken, ett yrkande om faststillande
av en rattsstridighet och berdkning av skada avseende specifika overtridelser av unionsriatten som &agt
rum i det forflutna.

46. I punkterna 48—64 i samma forslag till avgorande angav jag att jag inte fann négot i ordalydelsen,
syftet och den allménna systematiken i fordragen som hindrar att kommissionen vicker en sadan
talan i denna domstol i form av en fordragsbrottstalan enligt artikel 258 FEUF. Jag angav emellertid
ocksa att kommissionen, om den har yrkat ett sdrskilt och exakt belopp som medlemsstaten ska
ersitta for skada den orsakat genom specifika 6vertrddelser av unionsritten, maste styrka savil denna
rattsstridighet som de aktuella forlusterna i enlighet med de normer och regler som géller for statens
ansvar (punkterna 65-73). Kommissionen kan inte "0verféra” den sirskilda ordningen med egna
medel pd en annan medlemsstat som denna standard uppenbart inte dr tillimplig pa
(punkterna 74—84).

47. Alla dessa faktorer ska tillimpas i lika stor utstrickning inom ramen for forevarande mal,
dtminstone savitt avser situationen i Curagao. Aven dir har den pastidda forlusten av egna medel
uppkommit i en annan medlemsstat (B). Situationen i Aruba dr nagot annorlunda. Med hénsyn till att
kommissionen har framstéllt denna talan som ett vanligt fordragsbrott som Nederlinderna pastas ha
gjort sig skyldigt till i fraga om bada dessa ULT:er ska jag diskutera bada situationerna samtidigt. Som
en avslutande anmérkning i denna del vill jag dock betona vikten av det faktum att forlusten av egna
medel i friga om importerna fran Aruba uppkom direkt pa Nederlindernas territorium (C).

B. Tillémpning i forevarande mdl

48. Kommissionen har gjort géllande att Konungariket Nederldnderna har underlatit att fullgéra sina
skyldigheter enligt principen om lojalt samarbete. Detta ar fallet d& medlemsstaten inte har utgett
kompensation for forlusten av egna medel som skulle ha faststillts och gjorts tillgdngliga for EU:s
budget i enlighet med foérordning nr 1552/89 om férordning nr 1150/2000 om varucertifikat EUR.1
inte hade utfirdats i strid med de relevanta bestimmelserna i ULT-beslutet f6r import av mjolkpulver
och ris fran Curagao under aren 1997-2000 och import av krossgryn och grovt mjol av ris fran Aruba
under aren 2002-2003.

49. For att kunna faststilla huruvida det faktiskt forekommit en underlételse att fullgoéra skyldigheten
att ersitta forluster av egna medel, sdisom kommissionen har gjort gillande, dr det nodvindigt att
avgora om det foreldg en sadan skyldighet 6ver huvud taget. Exakt vilken rittslig skyldighet ska
Konungariket Nederldnderna anses ha brutit mot genom att inte kompensera unionsbudgeten for
forlusterna? For att denna medlemsstat ska ha en skyldighet att ersdtta forluster som har orsakats
Europeiska unionen maste overtradelsen ocksd ha varit tillrackligt klar och det maéste finnas ett
orsakssamband mellan denna tillrdckligt klara oOvertrddelse och den pastadda skadan for vilken
ersattning har yrkats.

1. Rdttsstridighet (som uppgadr till en klar overtrédelse)

50. Enligt ULT-besluten (artikel 101.1 i 1991 &rs ULT-beslut och artikel 35.1 i 2001 &rs ULT-beslut)
ska varor med ursprung i ULT importeras till Europeiska unionen utan tullar eller avgifter med
motsvarande verkan. Kvaliteten pa ursprungsprodukterna ska anges i EUR.1-certifikat sdsom anges i
bilaga II i 1991 ars ULT-beslut och bilaga III i 2001 ars ULT-beslut.
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51. Under det administrativa forfarandet har Konungariket Nederlinderna erkdnt att
tullmyndigheterna i Curacao och Aruba inte iakttog relevanta bestimmelser avseende EUR.1-certifikat.
De utfiardade certifikat for varor som inte uppfyllde ovanndmnda kriterier. Det har dérfor inte bestritts
att myndigheterna i Curacao och Aruba gjorde fel ndr de utfirdade EUR.1-certifikat i strid med
tillampliga ULT-beslut.

52. Konungariket Nederlinderna har inte heller bestritt de belopp som kommissionen har begart
(18490 721,95 euro, vilket motsvarar 18 192 641,95 euro i forhallande till certifikat utfirdade i Curagao
och 298 080,00 euro i forhallande till certifikat utfirdade i Aruba), vilka utgoér de sammanlagda belopp
som skulle ha utgatt i tull om de importerade varorna inte hade beviljats formanlig status.

53. I motsats till mé&l C-391/17, kommissionen/Forenade kungariket,” har den ”ursprungliga
overtridelsen” i forevarande mal saledes inte bestritts. Jag dr vdl medveten om den praxis fran denna
domstol, av vilken det foljer att det "aligger ... domstolen vid en talan om fordragsbrott att faststilla
huruvida det pastddda fordragsbrottet foreligger, dven i den man som medlemsstaten inte bestrider
fordragsbrottet”.® Det dr dock enligt min uppfattning rimligt att tolka detta uttalande s3, att det ér
tillampligt i fraga om rdackvidden och omfattningen av rittsliga skyldigheter som aberopas inom ramen
for en fordragsbrottstalan, och som ska tolkas och bedémas av domstolen pa ett oberoende sitt. Ett

uttalande av detta slag &dr knappast tillampligt pa faktiska omstédndigheter som inte har bestritts.

54. Det centrala i forevarande mal ar darfor att forsta exakt vad som utgor kéllan for Konungariket
Nederlandernas rattsliga skyldighet att kompensera unionsbudgeten for forlusterna i en sadan situation
(a) och huruvida en underlitelse att uppfylla denna skyldighet kan utgéra en tillrackligt klar
overtradelse (b).

a) Den huvudsakliga skyldigheten, avseende vilken en overtrddelse mdste styrkas

55. Kommissionen har inte gjort gillande att Overtrddelserna av ULT-beslutet kan tillskrivas
Konungariket Nederldnderna direkt. Sdsom angavs vid bedémningen av frégan om rittegédngshinder,’
har kommissionen, trots viss otydlighet avseende denna fraga i de skriftliga yttrandena, bekraftat, vid
en begiran om ett klarliggande pa denna punkt under forhandlingen, att syftet med denna talan inte
var att faststélla vem som ér skyldig till dessa overtradelser av ULT-besluten.

56. Av de skil som jag har angett i punkterna 91-97 i mitt parallella forslag till avgorande i malet
kommissionen/Forenade kungariket, menar jag att medlemsstater som har ett sarskilt férhallande med
ULT:er i alla héndelser har ett overgripande ansvar for att vidta alla lampliga atgérder for att hindra
och folja upp oOvertradelser av unionsritten som kan vara ett resultat av beteenden (handlingar
eller underlatenhet) inom ramen for associeringsordningen. Sasom jag ocksd har forklarat i det
forslaget till avgorande ska det dock till timligen manga argument for att med utgangspunkt i detta
overgripande uttalande komma fram till slutsatsen (om det 6ver huvud taget ar mojligt) att den
medlemsstaten ocksa automatiskt har ett ekonomiskt ansvar for belopp som kommissionen pastar
skulle ha faststéllts och tillhandahéllits som egna resurser i Europeiska unionen i en annan
medlemsstat. Innebédr detta ocksa automatiskt att kommissionen, genom att tillimpa forfarandet i
artikel 258 FEUF, kan yrka ersdttning frdn en medlemsstat som har sérskilda forbindelser med ett
ULT, for pastadda overtrddelser av ULT-besluten, oberoende av arten av Gvertrdadelsen och/eller det
tvistlosningsforfarande som foreskrivs i respektive associeringsordningar? Skulle unionsrétten darmed i
princip innebdra ett aterinférande av direkt administration for den medlemsstat som ULT:erna har
”sarskilda forbindelser” med?

7 Se punkterna 101-106 i det forslaget till avgorande.

8 Se, exempelvis, dom av den 22 juni 1993, kommissionen/Danmark (C-243/89, EU:C:1993:257, punkt 30), dom av den 3 mars 2005,
kommissionen/Tyskland (C-414/03, EU:C:2005:134, punkt 9), dom av den 6 oktober 2009, kommissionen/Sverige (C-438/07, EU:C:2009:613,
punkt 53), och dom av den 16 januari 2014, kommissionen/Spanien (C-67/12, EU:C:2014:5, punkt 30 och dar angiven réttspraxis).

9 Ovan, punkterna 39-43 i detta forslag till avgérande.
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57. 1 likhet med det tillvigagangssitt som foreslagits i mal C-391/17, kommissionen/Forenade
kungariket, anser jag inte att domstolen skulle behova bedéoma den fragan inom ramen for
forevarande mal pa ett ingdende sitt. Aven om man godtog, enligt det allmidnna systemet med statens
ansvar for forluster som dsamkats unionen, att den pastadda rattsstridigheten utgjordes av att inte ha
vidtagit tillrackliga skyddséatgiarder och kontroller som kunde ha hindrat att rdttsstridiga certifikat
utfirdades av ULT-myndigheterna,® kan jag helt enkelt inte se, mot bakgrund av de faktiska
omstdndigheterna och sammanhanget i forevarande mal, hur en sddan 6vertradelse skulle kunna anses
vara tillrackligt klar.

b) Tillrdckligt klar overtridelse?

58. Till skillnad fran de objektiva krav som stills pa bedomningen av Overtrddelsen av unionsritten
inom ramen for en vanlig fordragsbrottstalan, ska strangare krav uppfyllas vid en bedomning av en
overtradelse av unionsriatten som pastds ha gett upphov till forluster av egna medel som en
medlemsstat ska utge kompensation for. Varje rattstridighet medfor inte automatiskt ansvar. Det ska
ha forekommit en tillrickligt klar évertridelse for att utlosa en skyldighet att ersdtta den skada som
Europeiska unionen villats av en medlemsstat.

59. Enligt domstolens praxis beror kriterierna som ska uppfyllas for att faststélla en tillrackligt klar
overtridelse pa om det finns ett utrymme for skonsméssig bedomning. Nédr medlemsstaterna har ett
utrymme for skonsmadssig bedomning, sa dr det endast om den berérda medlemsstaten uppenbart och
allvarligt har missbedomt grénserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning som det kan anses
vara fraga om en tillrackligt klar 6vertradelse. "

60. Andra omstindigheter som ska beaktas vid bedomningen av om en 6vertrddelse av unionsrétten &r
“tillrackligt klar” ar bland annat "graden av klarhet och precision hos den regel som overtritts och
omfattningen av det utrymme for skonsméssig bedomning som [unions]myndigheterna tillerkdnns
enligt samma regel, 6vertradelsens eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga karaktér, den
urséktliga eller oursaktliga karaktiren av en eventuell rdttsvillfarelse samt den omstandigheten att en
av en [unions]institution intagen standpunkt har kunnat bidra till underlatenheten att infora
bestimmelser i enlighet med [unions]rdtten samt antagandet eller uppratthallandet av bestimmelser

eller nationell praxis som strider mot [unions]ritten”."

61. Tre faktorer ar sérskilt viktiga i forevarande mal. Den forsta dr det stora utrymme for skonsmassig
bedémning som Konungariket Nederldnderna har vid bedomningen av vilka atgiarder som ska vidtas
for att uppfylla den "huvudsakliga skyldigheten”, mot bakgrund av principen om respekt for dess
konstitutionella bestimmelser och konstitutionella identitet. Den andra faktorn ar foérdelningen av
behorigheter och det institutionella ramverket for ULT-besluten, som direkt tilldelar
ULT-myndigheterna forpliktelser vid tillimpningen av ULT-besluten. Den tredje, och kanske sarskilt
viktiga, faktorn ar den oklara karaktdren av systemet med ansvar for medlemsstater som har sérskilda
forbindelser med ULT:er inom ramen for ULT-beslutet vad giller administrativa fel som begis av
ULT-myndigheter.

10 Mot vilket man naturligtvis kan invinda att en sadan skyldighet helt enkelt inte kan forekomma, eftersom det inte existerar nagra felfria system.
Vidare innebdr kravet pa att “sdkerstilla att ett inrdttat system inte ger upphov till misstag och, om detta skulle vara fallet, att medlemsstaten
ansvarar for dem” i sjilva verket att man foreslar direkt ansvar fér och direkt foérvaltning av ULT:er, vilket kommissionen angav att den inte
onskade gora gillande (ovan punkterna 41-42 och 55-56 i detta forslag till avgérande).

11 Se, exempelvis, angaende Europeiska unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, dom av den 4 april 2017, ombudsmannen/Staelen
(C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 37). Pa liknande sitt kravs det for att det ska foreligga en tillrickligt klar 6vertriddelse av en medlemsstat, att
"medlemsstaten uppenbart och allvarligt har 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmassig bedomning”. Se, exempelvis, dom av den
4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 105).

12 Dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 56), och dom av den 26 mars 1996,
British Telecommunications (C-392/93, EU:C:1996:131, punkterna 42—45).
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62. For det forsta har kommissionen hénvisat till artiklarna 51 och 52 i Konungariket Nederlandernas
stadga, utan att sirskilt ange vilka &tgirder som Konungariket Nederlinderna skulle ha vidtagit."> Den
nederldndska regeringen har invént att det skulle strida mot artikel 4.2 FEU att halla medlemsstaten
ansvarig for de handlingar som tullmyndigheterna i Aruba och Curagao har vidtagit. "

63. Det ar namligen riktigt att ULT-besluten erkénner behovet av att respektera det konstitutionella
ramverket for forhéllandet mellan ULT:er och de medlemsstater de har sdrskilda forbindelser med.
Den sdrskilda partnerskapsmekanismen som har inforlivats med systemet enligt ULT-besluten ar
avsedd att respektera den konstitutionella fordelningen av behorigheter och skyldigheter mellan
ULT:er och medlemsstaterna, vilket framgar sarskilt av skdl 12 och artikel 10 i 1991 ars ULT-beslut
och dven aterspeglas i artiklarna 234—236 i detta beslut, samt i artikel 7 i 2001 ars ULT-beslut. Dessa
bestimmelser visar att unionslagstiftaren ville hitta en lamplig avvigning mellan behovet att
sakerstdlla att associeringen med ULT:erna é&r verksam, & ena sidan, och respekten for
medlemsstaternas sérskilda och ofta relativt komplicerade konstitutionella uppliagg med sina ULT:er, &
andra sidan (som utgor kdrnan i fjarde delen av EG-fordraget, som helt ror ett system med associering
med ULT:er).

64. For det andra foreskrivs i ULT-besluten, vilket den nederldndska regeringen har angett i sina
skriftliga yttranden, uttryckliga behorigheter for myndigheterna i ULT:er som skiljer sig fran
medlemsstaternas behorigheter, i partnerskapsmekanismen och i de sérskilda bestimmelserna om
administrativt samarbete. ULT-besluten erkdnner de sarskilda behorigheter som tillkommer
myndigheterna i ULT:erna, vad giller savél den allménna partnerskapsmekanismen som det sdrskilda
systemet med administrativt samarbete pd omrédet foér utfirdande av EUR.1-certifikat."” Dessutom
erkdnns uttryckligen i artikel 9 i 2001 ars ULT-beslut den priméra roll som myndigheterna i ULT:er
har i den l6pande forvaltningen av beslutet pd omradet for handel, och medlemsstaternas subsididra
roll ("vid behov”) och hela tiden ”i enlighet med varje parts institutionella, rittsliga och finansiella
befogenheter”.

65. Det ar svart att utifran denna utgangspunkt se hur de fel som har begatts av tullmyndigheterna i
ett ULT, ndr det giller den sirskilda situationen med fordelning av behorigheter, automatiskt och
omedelbart skulle kunna ge upphov till en Overtridelse av principen om lojalt samarbete fran
medlemsstatens sida, ndr det inte finns ndgra andra relevanta omstiandigheter, vilket inte verkar vara
fallet i forevarande maél. Kommissionen har némligen inte aberopat nagra andra argument, sasom
forbiseende av varningar, bristande samarbete med Olaf eller utebliven uppféljning av felaktiga
atgiarder som denna medlemsstat kidnde till eller rimligen borde ha ként till, avsaknad av deltagande
eller samarbete inom partnerskapsforfarandets mekanismer, eller systemet med administrativt
samarbete.

66. For det tredje, vilket enligt min uppfattning &r mycket viktigt, kvarstar det faktum att det inte finns
(och aldrig har funnits) nagra uttryckliga forpliktelser i ULT-beslutet som skapar en sérskild
ansvarsordning for medlemsstater for deras ULT:ers handlande, vare sig inom den sérskilda ramen for
tullsamarbete eller i allmidnhet. Bdda parterna i detta mal om fordragsbrott har némligen
uppmirksammat domstolen pé forarbetena till 2013 ars ULT-beslut, ddr kommissionen hade foreslagit
en saddan bestimmelse,'® som emellertid klart tillbakavisades i lagstiftningsforfarandet i rddet. De

13 Se hinvisningen ovan i punkterna 14—15 i detta forslag.

14 Artikel 4.2 FEU uttrycker unionens skyldighet att “respektera ...[de] nationella identitet[erna], som kommer till uttryck i deras politiska och
konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det regionala och lokala sjdlvstyret”.

15 Se, med avseende pa 1991 ars ULT-beslut, bilaga II artikel 12.6. Se dven artikel 108.1. Se, med avseende pa 2001 ars ULT-beslut, bilaga III
artikel 15.5 och artikel 32.

16 Forslag till rddets beslut om associering av de utomeuropeiska linderna och territorierna med Europeiska unionen (ULT-beslutet) KOM(2012)
362 final.
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uttalanden om forslaget fran kommissionen som var bilagda till radets protokoll — savdl fran
kommissionen som fran en grupp medlemsstater” — visar att frigan om medlemsstaternas ansvar for
sina ULT:ers handlingar, vad giller deras administrativa fel, knappast kan ses som en oomtvistad
fraga, vilket tydligt framgar av de olika versionerna av ULT-beslutet.

67. Mot bakgrund av alla dessa faktorer kan Konungariket Nederlinderna inte anses ha begatt en
tillrackligt klar 6vertréddelse av principen om lojalt samarbete i forevarande mal, d&ven om det godtas
att principen om lojalt samarbete kan strickas sa langt att den utgor en skyldighet att kompensera
unionen for forluster som orsakats av ett ULT:s brott mot unionsriatten som aligger den medlemsstat
som aktuella ULT har sarskilda forbindelser med.

2. En anmdrkning om tidsaspekten

68. Konungariket Nederldnderna har ocksa till sitt forsvar angett att det skulle utgora en overtrddelse
av rattssakerhetsprincipen och principen om god forvaltning om medlemsstaten skulle hallas ansvarig
for fel som tullmyndigheterna i Aruba och Curacao ska ha begatt. Detta &r fallet, eftersom
kommissionen inte agerade inom rimlig tid." Kommissionen inledde utredningen nir det gatt
omkring elva (i fraga om Curacao) respektive sju ar (i fraga om Aruba) efter det att Olaf hade upptackt
oegentligheter.

69. Till svar pa detta argument angav kommissionen att forlusterna for de "egna medlen” inte blev
slutliga forran ar 2009, ndr REC-beslutet antogs och en nationell domstol meddelade dom.
Foljaktligen bor Konungariket Nederlindernas ansvar inte vara preskriberat. Vid forhandlingen vidholl
kommissionen att det foljer av domstolens praxis att forfaranden om fordragsbrott inte omfattas av en
preskriptionstid. Vidare angav kommissionen ocksa vid forhandlingen att en analog tillimpning av
artikel 73a i férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002," som foreskriver en preskriptionstid pa fem é&r
for rattigheter for Europeiska unionen gentemot tredje parter och vice versa, inte bor tillatas.
Kommissionen har vidare gjort gillande att det, enligt domstolens praxis, inte finns nagon
preskriptionstid fér uppbérd av egna medel.”

70. Det kan verka forvanande att ta upp fragan om eventuellt tillampliga tidsfrister for en talan i slutet
av den materiella prévningen av talan. Eftersom mitt forslag dr att domstolen ska ogilla férevarande
talan, liksom den parallella talan mot Forenade kungariket i sak, finns det emellertid inget behov av
att separat diskutera fradgan om tidsfrister i detta ldge. Icke desto mindre vill jag ndmna fragan i syfte
att belysa ett annat forhallande, ndmligen resultatet av det synsétt med “tre i ett” som kommissionen
har valt i friga om dessa bada mal,” som i praktiken skulle gora det svart att faststilla vilka,
eventuella, tidsfrister som skulle vara tillimpliga i en sddan talan.

17 Radets dokument 16832/13 ADD 1 av den 19 december 2013. Enligt kommissionens uttalande skulle den nya regeln om ekonomiskt ansvar
bara utgora en kodifiering av en forpliktelse som redan existerade enligt férdragen. Danmark, Nederlinderna och Forenade kungariket tar
bestamt avstand fran denna uppfattning.

18 Konungariket Nederlanderna hénvisar i detta avseende till dom av den 13 november 2014, Nencini/parlamentet (C-447/13 P, EU:C:2014:2372,
punkterna 38, 47 och 48.

19 Radets férordning av den 25 juni 2002 om budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, 2002, s. 1).

20 Som hénvisar till dom av den 12 september 2000, kommissionen/Frankrike (C-276/97, EU:C:2000:424, punkt 63).

21 Vilket utgor ytterligare ett exempel pa den 6vergripande “blandning” i forhallande till tillimpliga regler fran olika system, som genomsyrar bada
dessa mal, och som jag diskuterade utforligt i mitt parallella forslag till avgorande i malet C-391/17, kommissionen/Forenade kungariket, i
synnerhet i punkterna 38-42 och 65-84.
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71. Kommissionen har ndmligen i sin argumentering vévt in vissa moment som hor till den sérskilda
karaktdren hos en fordragsbrottstalan enligt artikel 258 FEUF (ingen preskription av mojligheten att
inleda fordragsbrottstalan), samt* till tillimpningen av det sirskilda systemet med egna medel (ingen
begransning i tiden for mal som roér uppbérd),” och har pastitt att dessa moment ér tillimpliga pa en
talan som i slutinden grundar sig pa faststillandet av en skyldighet att kompensera forluster, med
bortseende fran det faktum att forfaranden avseende statens ansvar i allmédnhet omfattas av
preskriptionstider. **

C. En avslutande anmdrkning om Aruba

72. Slutligen har kommissionen genomgaende hidvdat att det skett en gemensam oOvertrddelse av
unionsrétten som bygger pa felaktigt utfirdande av EUR.1-certifikat i Aruba och Curacao.

73. Med avseende pa situationen i Aruba maste det emellertid betonas att EUR.1-certifikaten
uppvisades och godtogs i enlighet med de tullférfaranden som genomfordes av Nederldnderna.
Nederlandernas tullmyndigheter forsokte uppbdra tull genom att skicka en betalningsuppmaning till
importoren. Importoren 6verklagade dock beslutet i nationella domstolar, som bif6ll talan pa grundval
av artikel 220.2 b i tullkodexen.

74. Det ska emellertid erinras om att det foljer av domen i malet kommissionen/Danmark att en
tillampning av artikel 220.2 b i tullkodexen inte hindrar att medlemsstaten har en skyldighet att
faststélla och tillhandahélla medel som tillhor unionens egna medel och som inte har uppburits fran
privata importorer. Tvartom maste medlemsstaterna faststilla unionens ansprak pa de egna medlen sé
snart som tullmyndigheterna befinner sig i en stéllning som gor att de kan berékna det tullbelopp som
foljer av en tullskuld samt faststdlla vem som ar géldenir, oberoende av om kriterierna for tillimpning
av artikel 220.2 b i tullkodexen dr uppfyllda. Det ar endast genom att uppfylla villkoren i artikel 17.2 i
forordning nr 1552/89 (om det foreligger force majeure eller om beloppen inte kan uppbéras av
skil som inte kan tillskrivas medlemsstaten) som medlemsstaten kan undgad denna skyldighet.*

75. Sasom Konungariket Nederldnderna riktigt har angett i sina skriftliga yttranden har kommissionen
emellertid inte pastatt att det skett en direkt overtrddelse av "férordningen rorande egna medel” som
ska tillskrivas de nederldndska myndigheterna da de har underlatit att uppbéra tull for import till
Nederldnderna. Kommissionen har saledes inte tillhandahallit nagra uppgifter for att faststilla
huruvida villkoren i artikel 17.2 i férordning nr 1552/89, i dndrad lydelse, hade uppfyllts i forevarande
mal. Istéllet valde kommissionen att argumentera pa ett annat satt.

76. Eftersom kommissionen inte efterfragade nagon saddan forklaring och domstolen, i alla héndelser,
till f6ljd av bristande bevisning, inte befinner sig i en stillning som gor att den kan avgora denna
fraga, foreslar jag att kommissionens talan ocksé ska avvisas med avseende pa situationen i Aruba.

22 Se, exempelvis, dom av den 6 maj 2010, kommissionen/Polen (C-311/09, ej publicerad, EU:C:2010:257, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).
Se, avseende denna diskussion, forslag till avgérande av generaladvokaten Jacobs Alber i malet kommissionen/Forenade kungariket (C-359/97,
EU:C:2000:42, punkt 96). Emellertid far den utdragna tid som det administrativa forfarandet pagar inte asidositta medlemsstatens ritt till ett
forsvar. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 1991, kommissionen/Nederlianderna (C-96/89, EU:C:1991:213, punkt 16), och dom
av den 12 september 2000, kommissionen/Férenade kungariket (C-359/97, EU:C:2000:426, punkt 28).

23 Se, exempelvis, dom av den 5 oktober 2006, kommissionen/Nederlanderna (C-312/04, EU:C:2006:643, punkt 32).

24 Med avseende p& unionens ansvar faststills i artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol, exempelvis, en preskriptionstid pa fem ar
efter den hédndelse som foranleder ansvarstalan. Preskriptionen avbryts om talan vicks vid domstolen eller genom att den skadelidande vénder
sig till den relevanta unionsinstitutionen. Med avseende pa medlemsstaternas ansvar tillats tidsfrister som foreskrivs i nationell rétt i fraga om
belopp som staten ska betala om de uppfyller principerna om likvirdighet och effektivitet. Se, exempelvis, dom av den 24 mars 2009, Danske
Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punkterna 31-35).

25 Dom av den 15 november 2005, kommissionen/Danmark (C-392/02, EU:C:2005:683, punkt 66). Se, dven, dom av den 17 juli 2014,
kommissionen/Portugal (C-335/12, EU:C:2014:2084, punkt 79).
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VI. Rittegangskostnaderna

77. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska den tappande parten forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats av den vinnande parten. Konungariket Nederldnderna har
yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat malet, ska Forenade kungarikets yrkande bifallas.

78. Enligt artikel 140.1 i rdttegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat béra sina

rattegangskostnader. I enlighet med denna bestimmelse ska Konungariket Nederlinderna béra sina
egna réttegangskostnader.

VII. Forslag till avgorande

79. Mot bakgrund av ovanstaende overviganden foreslar jag att domstolen ska
1) ogilla talan,

2) forplikta Europeiska kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna,

3) forplikta Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att béra sina rattegdngskostnader.

14 ECLIL:EEU:C:2019:98
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