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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 6 februari 2019"

Mal C-391/17

Europeiska kommissionen
mot

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland

"Fordragsbrott — Egna medel — Beslut 91/482/EEG — Associering av de utomeuropeiska landerna och
territorierna med Europeiska unionen — Import av aluminium fran Anguilla — Omlastning —
EXP-certifikat som utfardats felaktigt av tullmyndigheten i ett utomeuropeiskt land eller territorium —
Icke uppburna tullar i importmedlemsstaterna — Ekonomiskt ansvar for medlemsstat med vilken ett
ULT har sérskilda forbindelser — Ersdttning for forlust av unionens egna medel i en
annan medlemsstat”

I. Inledning

1. Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststéilla att Forenade kungariket har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt principen om lojalt samarbete i artikel 5 EG,> d&
Forenade kungariket inte kompenserat unionsbudgeten med ett belopp motsvarande en forlust av
egna medel som skulle ha tillhandahallits EU:s budget. Beloppet avser tull som inte tagits ut vid
import av aluminiumforsandelser, vilka ursprungligen inforts till Italien fran tredje stater. Beloppet
skulle ha tagits ut om inte tullmyndigheterna i Anguilla, ett utomeuropeiskt land eller territorium
(nedan kallat ett ULT) tillhorande Forenade kungariket, hade utfirdat de relevanta exportcertifikaten
for &terexport till unionen under aren 1998-2000 i strid med artikel 101.2 i beslut 91/482/EEG.?
Kommissionen anser att Forenade kungariket, enligt unionsrétten, dr ansvarigt for denna forlust av
egna medel som har orsakats av ett av dess ULT:er. Kommissionen har gjort gillande att Forenade
kungariket, i enlighet med principen om lojalt samarbete, nu ska tillféra unionsbudgeten ett belopp
motsvarande tull som inte tagits ut i en annan medlemsstat (Italien), jamte upplupen rénta.

2. I det parallella malet C-395/17, kommissionen/Konungariket Nederldnderna, i vilket jag foredrar ett
separat forslag till avgorande, har kommissionen framstéllt motsvarande yrkande om faststillande av
och kompensation for forlust av egna medel. I det malet rorde det sig om ett pastatt lagstridigt
handlande av tullmyndigheterna i Curacao och Aruba, tvd ULT:er som tillhér Konungariket
Nederlédnderna.

1 Originalsprék: engelska.
2 Som senare blev artikel 10 EG och nu ér artikel 4.3 FEU.

3 Radets beslut 91/482/EEG av den 25 juli 1991 om associering av de utomeuropeiska linderna och territorierna med Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT L 263, 1991, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 1, volym 18, s. 3) (nedan kallat ULT-beslutet).
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3. Det faktum att kommissionens talan ar teknisk och komplicerad, och att det dr nodvandigt att ldsa
den flera ganger for att forstd vad kommissionen egentligen har yrkat, ska inte dolja forhallandet att
det ligger mer bakom denna talan 4n som forst verkar vara fallet. Mélen &r inte vad de ser ut att vara.
Bakom en dimsloja av tekniska tullregler, en komplicerad uppsittning faktiska omstdndigheter i ett
ovanligt mal och en tdmligen omfattande processuell bakgrund, som vad betréffar begripligheten leder
tankarna till Twin Peaks, doljer sig en viktig strukturell och konstitutionell fraga. Kan kommissionen,
inom ramen for en fordragsbrottstalan enligt artikel 258 FEUF, yrka att domstolen ska faststilla att en
medlemsstat (Forenade kungariket) har asidosatt principen om lojalt samarbete, genom att inte ha
utgett kompensation for den forlust som unionsbudgeten har &samkats i en annan medlemsstat
(Italien) till foljd av en pastddd Overtrddelse av unionsritten som dess ULT (Anguilla) har begatt i ett
(relativt avldgset) forflutet? Kan kommissionen, som pafoljd i en sadan fordragsbrottstalan, yrka
ersittning for skada som unionen &samkats? Om en sadan talan kan upptas till sakprovning enligt
artikel 258 FEUF, vilken bevisborda méste kommissionen d& uppfylla for att talan ska bifallas?

II. Tillampliga bestimmelser

A. Systemet for egna medel

4. Forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89,* i édndrad lydelse enligt forordning (EEG, Euratom)
nr 1355/96° (nedan kallad forordning nr 1552/89) ska tillimpas pd omstindigheterna i detta mal.

5. I artikel 2 i forordning nr 1552/89 anges foljande:

”1. Vid tillimpningen av denna forordning skall gemenskapens ansprak pa egna medel enligt
artikel 2.1 a och b i beslut 88/376/EEG, Euratom anses faststillda sd snart som villkoren i
tullforeskrifterna uppfyllts i fraga om bokforing av anspraksbeloppet och underrittelse till den
betalningsskyldige om beloppet.

la. Faststéllandet enligt punkt 1 skall anses ha skett dagen for bokféring enligt tullforeskrifterna.

1b. Om tvister uppstar, far de behoriga administrativa myndigheterna, i syfte att faststélla ansprak
enligt punkt 1, rikna ut anspraksbeloppet senast i samband med det forsta administrativa beslut som
underrittar den betalningsskyldige om skulden, eller nér drendet anhdngiggors vid den rittsliga
myndigheten, om detta anhidngiggorande sker forst.

Faststéllandet enligt punkt 1 skall anses ha skett dagen for beslutet, eller dagen for den berdkning som
skall goras efter anhangiggorandet enligt foregédende stycke.”

6. I artikel 6.1 och 6.2 i forordning nr 1552/89 anges foljande:

”1. Rékenskaper over egna medel ska foras av respektive medlemsstats finansforvaltning eller av det
organ som utsetts av respektive medlemsstat och ska delas upp pa typ av medel.

4 Rédets forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av den 29 maj 1989 om genomforande av beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet for
gemenskapernas egna medel (EGT L 155, 1989, s. 1).

5 Radets forordning (EEG, Euratom) av den 8 juli 1996 om édndring av forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 om genomférande av
beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel (EGT L 175, 1996, s. 3).
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2. a) De ansprak som faststélls enligt artikel 2 skall, om inte annat foljer av b, bokféras senast den
forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra méanad som foljer efter den ménad
under vilken anspraket faststills.;

b) Faststdllda ansprak som inte &r bokforda enligt a pa grund av att de inte har uppburits och ingen
sakerhet har stillts, skall anges i sidrskilda rdkenskaper inom den tid som faststdlls i a.
Medlemsstaterna far anvinda detta forfarande nér det har rests invindningar mot faststillda
ansprak for vilka sikerhet har stillts och dessa ansprak kan komma att fordndras nér tvisten har
16sts.

7. I artikel 10.1 i forordning nr 1552/89 foreskrivs foljande: "Efter avdrag pa 10 % som kostnader for
uppbord enligt artikel 2.3 i beslut 88/376/EEG, Euratom skall de egna medel som avses i artikel 2.1 a
och b i det beslutet krediteras senast den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra
manad som foljer efter den manad under vilken anspraket faststélldes enligt artikel 2.

For de ansprak som redovisas sérskilt enligt artikel 6.2 b skall krediteringen dock goras senast den
forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra manad som foljer efter den manad under
vilken de belopp uppbars som motsvarar anspraken.”

8. Artikel 11 i forordning nr 1552/89 har f6ljande lydelse: "En forsening av en kreditering pa det konto
som avses i artikel 9.1 medfor att den berérda medlemsstaten skall betala rénta till den réntesats som
pa forfallodagen ér tillimplig pa medlemsstatens penningmarknad for kortfristig offentlig finansiering,
okad med tva procentenheter. Denna réntesats skall 6kas med 0,25 procentenheter for varje manad
som krediteringen forsenas. Den Okade réntesatsen skall tillimpas pa hela forseningsperioden.”

9. I artikel 17.1 och 17.2 i forordning nr 1552/89 anges f6ljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nodvandiga atgiarder for att sikerstéilla att det belopp som
motsvarar de enligt artikel 2 faststillda anspraken tillhandahalls kommissionen enligt denna
forordning.

2. Medlemsstaterna fritas fran skyldigheten att stdlla belopp motsvarande faststdllda ansprak till
kommissionens forfogande endast om dessa belopp inte har uppburits pa grund av force majeure.
Medlemsstaterna fritas dven fran denna skyldighet i vissa sdrskilda fall nér det efter en noggrann
undersokning av alla relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet visar sig att beloppen pa lang sikt
ar omdjliga att uppbdra pa grund av skil som inte kan tillskrivas medlemsstaterna. Dessa fall skall
anges i den rapport som foreskrivs i punkt 3, om beloppen 6verstiger 10000 ecu omriknade till
nationell valuta enligt den vixelkurs som var tillimplig den forsta arbetsdagen i oktober i det
foregdende budgetaret; i denna rapport skall skilen anges till att medlemsstaten inte kunde
tillhandahalla beloppen. Kommissionen far inom sex ménader vid behov sinda sina kommentarer till
den berérda medlemsstaten.

»
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10. Férordning (EG, Euratom) nr 1552/89 har ersatts av forordning nr 1150/2000.° Artikel 2.1., 2.2
och 2.3, artikel 6.1 och 6.3 a och b, artikel 10.1 och artikel 11 i denna foérordning motsvarar i
huvudsak de bestimmelser i férordning nr 1552/89 som har atergetts ovan. Artikel 17 i forordning
nr 1552/89 har ersatts av artikel 17 i férordning nr 1150/2000 och éndrats genom forordning (EG,
Euratom) nr 2028/2004.”

B. ULT-beslutet

11. T artikel 101.2 i ULT-beslutet, som ér tillampligt i tiden (ratione temporis) i forevarande mal, anges
foljande:

"Varor som inte har sitt ursprung i ULT men som omsitts fritt i ett ULT och aterexporteras som
sadana till gemenskapen skall accepteras for import till gemenskapen utan tullar, och utan skatter
med motsvarande verkan, forutsatt

— att det i det berérda ULT har betalats tull, eller skatt med motsvarande verkan, pd minst samma
nivd som de tullar vilka giller i gemenskapen for import av samma produkter med ursprung i
tredjelander, berdttigade till tillimpning av klausulen om mest gynnad nation,

— att produkterna inte har helt eller delvis varit foremal for undantagande fran eller aterbetalning av
tullar eller skatter med motsvarande verkan, och

— att produkterna atfoljs av exportcertifikat.”

III. Bakgrund och administrativt forfarande

12. Anguilla ar ett av "Forenade kungarikets utomeuropeiska lander och territorier” som anges i
bilaga II till EG-fordraget och omfattas av fjarde delen i fordraget. ULT-beslutet var ocksa tillampligt
pa detta territorium vid den relevanta tidpunkten.

13. Ar 1998 inrittades ett system for omlastning i Anguilla, i syfte att dra nytta av artikel 101.2 i
ULT-beslutet. Aluminium fran tredjelinder importerades till Anguilla. Importérerna betalade den
lokala tullen pa 6 procent i Anguilla. Ett foretag med sdte i Anguilla, Corbis Trading (Anguilla) Limited
(nedan kallat Corbis), betalade, som importombud, ett "exportbidrag” till varumottagarna for att sinda
lasten via Anguilla. Dérefter ingav Corbis en ansokan till Anguillas regering om aterbetalning av detta
utlagg. Myndigheterna i Anguilla utfirdade sedan EXP-certifikat for det aluminium som skulle
aterexporteras till unionen.

14. Forenade kungarikets utrikesministerium, Foreign and Commonwealth Office (nedan kallat FCO),
fann det tveksamt huruvida denna ordning var foérenlig med unionslagstiftningen. FCO ansokte darfor
formellt om att skattemyndigheten i Forenade kungariket, Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (nedan kallat HMRC), skulle genomfora en undersékning. Undersokningen genomfordes
ar 1998 och HMRC kom fram till att kraven for utfirdande av EXP-certifikat enligt artikel 101.2 i
ULT-beslutet inte var uppfyllda. Resultatet av undersokningen meddelades Enheten for samordning av
bedrigeribekdmpning (UCLAF)® den 25 november 1998.

6 Radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomférande av beslut 94/728/EG, Euratom om systemet for
gemenskapernas egna medel (EGT L 130, 2000, s. 1).

7 Radets forordning (EG, Euratom) nr 2028/2004 av den 16 november 2004 om &ndring av férordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 om
genomforande av beslut 94/728/EG, Euratom om systemet f6r gemenskapernas egna medel (EUT L 352, 2004, s. 1).

8 Denna enhet ersattes, forst, av den sarskilda arbetsgruppen ("Task-force”) foér samordning av bedrégeribekdmpning och sedan av europeiska
byran for bedréigeribekdmpning (Olaf). Se kommissionens beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom av den 28 april 1999 om inrittande av en
europeisk byra for bedrigeribekampning (Olaf) (EGT L 136, 1999, s. 20).
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15. Senare under 1998 éndrade Corbis sina faktureringsrutiner. I de fakturor som Corbis utfirdade till
Anguillas regering angavs att de avsag “tjanster som tillhandahallits” av Corbis. De hénvisade inte
langre till "exportbidrag”.

16. Den 6 januari 1999 underrittade HMRC genom skrivelse kommissionen om att HMRC inte langre
onskade fasta UCLAF:s eller andra medlemsstaters uppmérksamhet pa exportcertifikat utfirdade av
Anguilla. Till f6ljd av en motion i Anguillas parlament den 22 januari 1999 blev det obligatoriskt att
pafora alla produkter som omlastades i Anguilla och skickades till Europeiska unionen enligt
ULT-beslutet en tull som motsvarande den som angavs i unionens tulltaxa for den varan.

17. Den 18 februari 1999 skickade UCLAF en underrittelse (AM 10/1999) enligt artikel 45 i
forordning (EG) nr 515/97.° I denna angavs att cirka 50 procent av de medel som uppbars i Anguilla i
form av tull aterbetalades som "exportbidrag” eller andra utgifter. Enligt UCLAF var dessa betalningar
kopplade till uppbord av tull. UCLAF rekommenderade darfor att medlemsstaternas tullmyndigheter
skulle "avvisa alla EXP-certifikat utfirdade av anguillanska myndigheter och att tull for framtida
import skulle tas ut som helhet med 6 procent som forskott eller i form av en garanti till dess att
dessa tveksamheter inte lingre var for handen”.

18. Mellan mars 1999 och juni 2000 aterexporterades aluminium fran tredjelander, vilket forst hade
importerats till Anguilla, fran Anguilla till Italien.

19. Den 28 maj 2003 offentliggjorde Olaf en gemensam inspektionsrapport dar det angavs att det
stimulansbidrag som betalades till importorer i form av exportbidrag var 25 US-dollar (USD) per ton
aluminium.

20. Den 28 december 2004 antog kommissionen beslut REC 03/2004 till f6ljd av en begéiran av Italien.
Den 17 mars 2003 hade denna medlemsstat begirt betalning av tull fran ett italienskt foretag som den
1 april 1999 hade importerat aluminiumstinger till Italien atfoljda av EXP-certifikat utfirdade i
Anguilla. Bolaget hade ansokt om att varorna inte skulle bokforas eller, alternativt, att den relevanta
importtullen skulle efterges. I sitt beslut angav kommissionen att det i detta sérskilda fall fanns grund
att efterge kravet pd bokféring av importtull i efterhand i enlighet med artikel 220.2 b i tullkodexen. '
Kommissionen angav att fall som kunde jamféras med det som hade bedémts i beslut REC 03/2004
skulle behandlas pa samma sitt, forutsatt att de faktiska och rittsliga omstidndigheterna var
desamma."

21. Den 26 maj 2006 antog kommissionen beslut REM 03/2004 till foljd av en begdran fran
Nederldnderna. Ar 1998 hade ett tyskt bolag transporterat aluminium fran Kanada och importerat det
till Europeiska unionen via Saint-Pierre-et-Miquelon (ett ULT som tillhorde Frankrike). Den
20 december 2000 kravde de nederlindska myndigheterna tull fran detta bolag. Bolaget ansokte i sin
tur om eftergift av tullen enligt artikel 239 i tullkodexen.” Kommissionen beslutade att detta var en

9 Radets forordning (EG) nr 515/97 av den 13 mars 1997 om 6msesidigt bistind mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter och om
samarbete mellan dessa och kommissionen for att sikerstilla en korrekt tillimpning av tull- och jordbrukslagstiftningen (EGT L 82, 1997, s. 1).

10 Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1). Enligt
artikel 220.2 b i denna férordning ska bokféring i efterhand inte ske ndr det ritta tullbeloppet inte har bokforts pa grund av ett misstag fran
tullmyndigheternas sida och géldendren inte rimligen kunde ha upptackt detta. Géldendren ska ha handlat i god tro och foljt bestimmelserna i
den gillande lagstiftningen i frdga om tulldeklaration.

11 I synnerhet krévdes enligt kommissionens beslut “att berérda personer inte pa nigot sitt har varit inblandade i forsédndelsen av varorna frén
exportlandet via Anguilla till ankomstplatsen till gemenskapens tullomrade. De méste ha kopt varor enligt leveransvillkoret DDP (levererat
fortullat) och ska inte ha deltagit som importérer av varorna till gemenskapen eller som ombud f6r importéren. Slutligen far de inte anses vara
nérstaende till sin leverantér, den som exporterat varorna till Anguilla, de personer som é&r inblandade i transporten av varorna fran
exportstaten till gemenskapen eller till Anguillas regering. ...”.

12 Enligt denna bestimmelse kan import- eller exporttullar aterbetalas eller efterges i andra fall &n de som avses i artiklarna 236-238, vilka foljer
av omstandigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsloshet kan tillskrivas den person det giller.
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speciell situation i den mening som avses i namnda bestimmelse och att det var lampligt att bevilja
eftergift av tullen. Kommissionen angav att ansokningar om aterbetalning eller eftergift av tull i fraga
om import till unionen fran Saint-Pierre-et-Miquelon, Anguilla och Nederldndska Antillerna var
faktiskt och rattsligt jamforbara och skulle behandlas pd motsvarande sitt.

22. De italienska myndigheterna underrittade kommissionen i skrivelser av den 28 september 2006
och den 28 september 2007 om att de hade fattat flera beslut att efterge tull pa grundval av besluten
REC 03/2004 respektive REM 03/2004. Kommissionen bad de italienska myndigheterna att inkomma
med kompletterande uppgifter i juli 2009, vilka tillhandaholls i en svarsskrivelse daterad den
4 september 2009.

23. I skrivelse av den 8 juli 2010 krdavde kommissionen, med hanvisning till de upplysningar som
Italien hade tillhandahallit, att Forenade kungariket skulle tillhandahalla kommissionen ett belopp pa
2619 504,01 euro och angav att rdnta skulle utga vid dréjsmal i tillhandahallandet av det utestdende
beloppet till egna medel. Forenade kungariket svarade i skrivelse av den 17 september 2010 och
papekade att det saknades skriftlig bevisning. I skrivelse av den 27 september 2010 aterkom
kommissionen med kompletterande uppgifter till Forenade kungarikets myndigheter och tillhandaholl
en specifikation av de relevanta drendena pa grundval av skrivelsen fran de italienska myndigheterna
den 4 september 2009. Ytterligare skriftvaxling mellan kommissionen och Forenade kungariket f6ljde
fram till november 2011.

24. Den 27 september 2013 utfirdade kommissionen en formell underrittelse dédr den krévde att ett
belopp pa 2670001,29 euro skulle tillhandahallas. I skrivelse av den 21 november 2013 bestred
Forenade kungariket savil att det var ersdttningsskyldigt som att det hade gjort sig skyldigt till
asidosittande av EU-rétten.

25. Den 17 oktober 2014 avgav kommissionen ett motiverat yttrande. Forenade kungariket besvarade
detta i skrivelse av den 17 december 2014 och vidhdll sin tidigare uppfattning.

26. I skrivelse av den 30 oktober 2015 bad kommissionen att de italienska myndigheterna skulle
tillhandahalla uppgifter om de tulldeklarationer som hade gett upphov till de summor som hade
utkrévts av Forenade kungariket. Dessa deklarationer, samt exportcertifikaten, 6versindes tillsammans
med ett meddelande daterat den 23 december 2015. Pa grundval av dessa handlingar faststillde
kommissionen att det belopp som Forenade kungariket skulle tillhandahalla faktiskt var
1500 342,31 euro, eftersom det belopp som i oOvrigt hade utkrdavts avsdg importer dar
exportcertifikaten hade utfirdats av andra ULT:er 4n Anguilla (ndmligen St-Pierre-et-Miquelon).

27. Forenade kungariket tillhandaholl inte det utkrévda beloppet och kommissionen vickte dérfor
forevarande talan.

IV. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

28. I en ansokan som inkom till domstolens kansli den 30 juni 2017 har kommissionen yrkat att
domstolen ska

— faststélla att Forenade kungariket har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5
(dérefter artikel 10) i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (nu artikel 4.3 i
FEU), da ingen kompensation utgavs for det belopp som skulle ha faststillts och gjorts tillgangligt
for unionsbudgeten i enlighet med artiklarna 2, 6, 10, 11 och 17 i foérordning nr 1552/89 (nu
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artiklarna 2, 6, 10, 12 och 13 i forordning (EU, Euratom) nr 609/2014)" om exportcertifikat inte
hade utfirdats i strid med artikel 101.2 i beslut 91/482 for import av aluminium fran Anguilla
under aren 1999-2000, och

— forplikta Forenade konungariket att ersdtta rattegangskostnaderna.
29. Forenade kungariket har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta kommissionen att ersdtta riattegangskostnaderna.

30. Konungariket Nederlanderna tillits genom beslut av domstolens ordférande av
den 30 november 2017 att intervenera till stod for Forenade kungarikets yrkanden.

31. Forhandling i malet holls den 2 oktober 2018, vid vilken kommissionen och Forenade kungarikets
regering yttrade sig och Konungariket Nederldnderna ocksa nérvarade.

V. Bedomning

32. Detta forslag till avgorande ar upplagt pa foljande sitt. Jag ska borja med att undersoka vilken
exakt karaktir som kommissionens krav har (A). Darefter kommer jag att utreda huruvida och under
vilka omsténdigheter det d&r mojligt att fora talan om fordragsbrott pa grundval av en underlatelse att
ersitta skada som Europeiska unionen har asamkats till foljd av en Overtriddelse av unionsritten som
kan tillskrivas en medlemsstat (B). Da jag i princip kommer att faststélla att det dr mojligt att fora en
sadan talan, kommer jag till sist att undersoka huruvida forutséittningarna for en sadan talan om
ersittning dr uppfyllda i forevarande mal (C), vilket jag kommer fram till att de inte dr. Jag kommer
darfor att foresla att kommissionens talan ska ogillas.

A. Tre i ett? Talans exakta karaktdr

33. Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Forenade kungariket har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5 EG da ingen kompensation utgavs for den forlust av egna
medel som skulle ha faststillts och gjorts tillgidngliga for unionsbudgeten i enlighet med artiklarna 2,
6, 10, 11 och 17 i foérordning nr 1552/89 om exportcertifikat inte hade utfirdats i strid med
artikel 101.2 i ULT-beslutet for import av aluminium fran Anguilla under aren 1999-2000.

34. Detta mal &r ovanligt komplicerat. Inte sd& mycket for att det har att gora med unionens
utomeuropeiska ldnder och territorier, utan snarare pa grund av det sitt som kommissionen har
framstallt sin talan och strukturerat sina argument pa. Nar man forsoker bena ut de olika aspekterna
av kommissionens talan blir det tydligt att kommissionen i sjdlva verket har intagit manga olika
staindpunkter inom ramen for en enda talan.

35. For det forsta har kommissionen gjort gillande att EXP-certifikat hade utfirdats felaktigt av
myndigheterna i Anguilla, vilket stred mot artikel 101.2 i ULT-beslutet. I samband med detta
pastaende har kommissionen inte uttryckligen anfort huruvida denna Overtrddelse av unionsritten
kunde tillskrivas Forenade kungariket direkt pa grund av att de anguillanska myndigheterna tillhérde
Forenade kungarikets tullmyndigheter (nedan kallat den ursprungliga 6vertriadelsen).

13 Rédets forordning (EU, Euratom) nr 609/2014 av den 26 maj 2014 om metoder och forfaranden for tillhandahallande av traditionella,
momsbaserade egna medel och BNI-baserade egna medel samt atgéarder for att mota likviditetsbehov (EUT L 168, 2014, s. 39).

ECLILEU:C:2019:97 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-391/17
KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

36. For det andra har kommissionen gjort gillande att Forenade kungariket bdr ansvaret for
overtradelsen i fraga, eftersom det inte har vidtagit lampliga atgarder for att hindra och folja upp den
ursprungliga overtrddelsen. Detta argument &r saledes pa sitt och vis alternativt till det forsta
argumentet. Eftersom det inte finns ndgon sirskild réttslig grund i ULT-beslutet for ett sadan
pastaende, stoder sig kommissionen pa ett asidosdttande av principen om lojalt samarbete i detta
avseende (nedan kallat den mellanliggande 6vertradelsen).

37. For det tredje ligger som ett yttre lager kring kommissionens talan argumentet att Forenade
kungariket har underlatit att uppfylla den skyldighet som dérigenom uppstatt att kompensera
unionsbudgeten for skada som uppkommit i Italien till foljd av ovanstiende Overtrddelser av
unionsratten. Mot bakgrund av att det saknas en uttrycklig rittslig grund fér en sadan skyldighet, vilar
daven denna skyldighet, enligt kommissionen, pa principen om lojalt samarbete (nedan kallat den
huvudsakliga 6vertradelsen).

38. Denna “tre-i-ett’-struktur med olika lager som kommissionen valt fér utformningen av sin talan
paminner om en rysk docka. Det yttre (tredje) lagret med péstadda Overtrddelser av unionsritten &r
oupplosligt kopplat till och vilar pa de undre lagren. Emellertid gar det inte att l6sa problemet genom
att faststilla de olika lagren med argument. Tviartom gor det snarare malet &nnu mer komplicerat.
Anledningen till detta ar att de olika lagren av péastadda overtradelser regleras av olika system som
skiljer sig at i fraga om i) den skyldighet som har overtritts och réttsstridighetens karaktér, ii) hur
overtradelsen ska faststdllas forfarandemadssigt (och i bevishdnseende), och iii) vilka konsekvenser en
eventuell rittsstridighet skulle ha och vilka rattsmedel som ér tillgangliga.

39. Vad giller karaktiren hos i) — de asidosatta skyldigheterna — avser denna fordragsbrottstalan en
kombination av a) en 6vertrdadelse av ULT-beslutet, b) Forenade kungarikets pastadda underlatelse att
hindra och avhjilpa dess ULT:ers felaktiga tillimpning av detta beslut, och c) en underlételse att
uppfylla skyldigheten att utge kompensation for den forlust som orsakats unionsbudgeten. Mot
bakgrund av den betydande oklarhet som foreligger i fraiga om vad som dr den rittsliga grunden for
dessa skyldigheter och vem dessa skyldigheter exakt aligger, har alla dessa pastiddda overtrddelser av
unionsrétten slagits ihop med hénvisning till principen om lojalt samarbete, som om denna princip
skulle kunna minska eller till och med utesluta behovet av att, med avseende pa respektive lager,
exakt faststilla vilka bestimmelser i unionsratten som har overtritts och av vem.

40. Med avseende pa ii) — vilket forfarande som ska tillimpas — har kommissionen vickt en talan om
fordragsbrott i enlighet med artikel 258 FEUF och yrkat att domstolen ska faststdlla att Forenade
kungariket har gjort sig skyldigt till fordragsbrott genom att inte utge kompensation till EU-budgeten
for en forlust (och darmed att ocksa underforstitt bekrdfta att dven de bada undre lagren med
pastadda overtradelser ér rattsstridiga). Emellertid skiljer sig egenskaperna for vart och ett av dessa
forfaranden (och de krav som stills pa bevismedlens typ och styrka) at i stor utstrackning. Det relativt
objektiva systemet enligt artikel 258 FEUF for att faststélla ett fordragsbrott sa att detta kan avhjélpas i
framtiden blandas med aspekter av vad som i huvudsak &ér en enskild och individuell talan om att
unionsbudgeten ska tillforas ett sdrskilt belopp i form av skadestand. Allt detta har lindats in i termer
av analog tillimpning av sdrskilda bestaimmelser for att faststélla den forlust som har uppkommit i en
annan medlemsstat (Italien) till f6ljd av denna stats tillimpning av tullkodexen och systemet med egna
medel.

41. Nar det giller fraga iii) — det vill sdga vilka pafoljder som kan goras géllande — soker kommissionen
genom sin talan rent formellt ett faststillande av att Forenade kungariket inte har fullgjort sina
skyldigheter enligt artikel 5 EG. Den skyldighet som pastds ha Overtritts utgérs dock av en
underlitenhet att utge kompensation for ett sdrskilt belopp som kommissionen tidigare har berdknat
och utkrivt. Aven i detta avseende har kommissionen, i ett svep, yrkat att domstolen ska faststilla ett
fordragsbrott, vilket ska inbegripa ett faststillande av tva andra (och olika) overtradelser av
unionsratten samt en bekraftelse av en skyldighet att betala ett specifikt belopp i ersdttning.

8 ECLILLEU:C:2019:97



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-391/17
KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

42. I detta ldge maste jag erkdnna att denna blandning av forfaranden och pafdljder gér mig mycket
forbryllad. Vad kommissionen egentligen har yrkat &r en helt ny paféljd, men genom att anvinda den
praktiska formen av en fordragsbrottstalan forstarkt med en analog tillimpning av bestimmelser i en
sdrskild unionsrittslig ordning.' Pa detta sitt skulle kommissionen endast behova ligga fram
begriansad bevisning avseende det exakta belopp som den menar att Forenade kungariket ska betala,
for att erhalla tre olika faststdllanden om Overtrédelser i en enda talan, av vilka tva endast grundar sig
pa brott mot principen om lojalt samarbete, utan att behova identifiera en rattslig grund i ordets mer
klassiska bemaérkelse.

43. Jag maste erkdnna att jag ocksa finner det svart att pa en och samma gang bedéma argument som
faktiskt hor till tre olika forfaranden, vilket kréaver en bedomning av olika materiella skyldigheter och
en tillimpning av olika forfaranderegler och beviskrav — allt detta medan en avsaknad av tydliga
skyldigheter och rittsliga grunder for de pastadda overtradelserna nonchalant har sldtats 6ver genom
att aberopa, eller snarare besvirja, principen om lojalt samarbete.

44. Vad ér det da som domstolen kan och bor undersoka i forevarande mél? Mitt forslag &r att den
ryska dockan ska plockas isédr. Det foljer av grundlaggande logik att resultatet maste bygga pa att det
ursprungliga handlandet ar réttsstridigt. Om denna ursprungliga overtriadelse inte kan styrkas, forlorar
alla ovriga pastdenden som bygger pa denna 6vertridelse sin verkan. I forevarande mal ar den centrala
fragan séledes foljande: Utfirdades EXP-certifikaten i strid med ULT-beslutet? Gav denna overtridelse
upphov till skada i form av forlust av egna medel och i sa fall, till vilket belopp? Om det inte gar att
besvara dessa fragor i forhallande till den ursprungliga overtradelsen finns det ingen grund for att
gora gillande andra overtradelser av unionsritten i detta forfarande (oavsett om detta &r pa nivan for
den "mellanliggande 6vertrddelsen” — det vill sdga en underlatelse att hindra nagot som tydligen inte
var olagligt over huvud taget — eller pa nivan for den logiskt efterfoljande “huvudsakliga
overtradelsen”, det vill sdga skyldigheten att kompensera unionsbudgeten).

45. Aven om detta, enligt min uppfattning, dr kdrnan i forevarande mal ir det dndd nodvindigt att
forst undersoka en prelimindr fraga. Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Forenade
kungariket har Overtrétt principen om lojalt samarbete genom att inte utge kompensation for den
skada som unionsbudgeten har &samkats till foljd av en forlust som uppkommit i en annan
medlemsstat. Kommissionen har berdknat denna forlust till 1500342,31euro. Emellertid har
fordragsbrottsforfarandet hittills tillimpats och setts som ett forfarande i syfte att for framtiden
avhjilpa eventuellt pagdende fordragsbrott fran medlemsstaternas sida och inte, saisom huvudsakligen
har yrkats i férevarande mal, i syfte att erhalla ett retroaktivt faststillande av ett férdragsbrott,'
tillsammans med ett ersdttningsyrkande, namligen ett exakt och specifikt penningbelopp.

46. Till sin natur utgor darfor kommissionens talan ett yrkande om ersdttning for skada, som en
medlemsstat pastds har orsakat unionsbudgeten, som har framstillts inom ramen for en
fordragsbrottstalan enligt artikel 258 FEUF. Det maste darfor faststillas huruvida det &r mojligt att
fora en sadan talan mot bakgrund av ordalydelsen i, syftet med och det dvergripande systemet for en
talan om fordragsbrott. Om detta visar sig inte vara fallet ska forevarande talan avvisas.

14 Sasom ska beskrivas vidare i avsnitt B.3 nedan (punkterna 74—84) i detta forslag till avgorande, skapar en kombination av bestimmelserna i
systemet med egna medel och tullkodexen mycket riktigt ett system med ett objektivt, (semi-) strikt ansvar for tullskulder. I forevarande mal &r
detta emellertid endast tillampligt pa importmedlemsstaten. Att ta samma ansvarsform och automatiskt tillimpa den péa en annan medlemsstat
ar ett av de méanga nya argument som kommissionen har gjort géllande i forevarande mal.

15 Visst kan man péstd, beroende pa vilket "lager” av Overtridelse man véljer, att kommissionens talan avser framtiden, eftersom Forenade
kungariket fortfarande inte har betalat det belopp som kommissionen har kravt. Ett saidant argument for dock diskussionen direkt tillbaka till
den relativt invecklade fragan om vad kommissionen egentligen har gjort géllande.
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B. Ersdittningsyrkande inom ramen for en fordragsbrottstalan?

47. Enligt min uppfattning kan det inte uteslutas att en medlemsstat kan anses ha asidosatt
unionsratten om den har wunderlatit att utge kompensation for skada som har orsakats
unionsbudgeten. Med andra ord anser jag inte att det finns nagot i fordragsbrottsforfarandets
ordalydelse, syfte eller system som skulle hindra att kommissionen framstéller ett ersattningsyrkande
med stod av artikel 258 FEUF (1). Om kommissionen emellertid skulle vicka en sddan talan maste det
styrkas, i enlighet med de regler som giller for en skadestandstalan, att Europeiska unionen faktiskt
asamkats skada genom en eller flera bestimda Overtrddelser av unionsratten som kan tillskrivas en
medlemsstat (2). Vidare maste skillnaden mellan en saddan talan och de sarskilda bestimmelser som ar
tillampliga inom omrédet for traditionella egna medel respekteras (3).

1. Allménna éverviganden

48. Aven om de inte uttryckligen har gjort gillande att talan inte kan upptas till sakprévning har
Forenade kungariket och Konungariket Nederldnderna bestritt att en medlemsstat kan ha ett
ekonomiskt ansvar for skada som dess ULT:er har orsakat unionsbudgeten. Ett av de huvudsakliga
argument som dessa medlemsstater har &dberopat ar att det inte finns en uttrycklig rattslig grund for
ett sadant ekonomiskt ansvar. Varken tullkodexen, systemet med egna medel eller nigon annan
primér- eller sekundarrittslig bestimmelse innehéller ndgon uttrycklig regel om att medlemsstaterna
har ekonomiskt ansvar for forlust som unionsbudgeten dsamkas i en annan medlemsstat.

49. Det kan inte ifragasittas att det saknas en tydlig rattslig grund for att finna en medlemsstat
ansvarig for skada under omstidndigheter som de i forevarande mal. Innan jag behandlar denna
(pastadda eller verkliga) muateriella lucka i lagen ar det dock nodvéndigt att ta upp en mer allmén
processuell fraga som utgor sjilva grunden for talans karaktdr i forevarande mal, ndmligen huruvida
det dr mojligt, med stod av artikel 258 FEUF, att erhalla ett faststdllande av att en medlemsstat har
gjort sig skyldig till ett fordragsbrott genom att inte ersitta skada som en medlemsstat har asamkats
till foljd av en 6vertradelse av unionsrétten.

50. Fragan om medlemsstaternas ansvarsskyldighet gentemot Europeiska unionen har behandlats
tidigare. Atminstone 6vervigde domstolen teoretiskt denna fraga nir den angav att ”[i] hindelse av
bade drojsmél med att uppfylla en skyldighet och en definitiv vigran, kan for 6vrigt en dom fran
domstolen med stod av [en fordragsbrottstalan] vara av stort intresse, i syfte att faststdlla grunderna
for det ansvar som en medlemsstat till f6ljd av sin underlatenhet kan riskera att adra sig i forhallande
till de o6vriga medlemsstaterna, till gemenskapen eller till enskilda”.'® Mojligheten att tillimpa
fordragsbrottsforfarandet som grund for en skadestandstalan pa Europeiska unionens vignar gentemot
en medlemsstat har ocks& diskuterats i doktrinen."”

16 Dom av den 7 februari 1973, kommissionen/Italien (39/72, EU:C:1973:13, punkt 11). Se &ven dom av den 30 maj 1991, kommissionen/Tyskland
(C-361/88, EU:C:1991:224, punkt 31), dom av den 30 maj 1991, kommissionen/Tyskland (C-59/89, EU:C:1991:225, punkt 35), eller dom av den
14 juni 2001, kommissionen/Italien (C-207/00, EU:C:2001:340, punkt 28). Ett saddant resonemang har konsekvent &beropats i fraga om
mojligheten att véicka talan om foérdragsbrott, &ven om underlatelsen i fraga har avhjalpts efter den tidsfrist som har angetts i kommissionens
motiverade yttrande.

17 Se, exempelvis, Ehlermann, Claus-Dieter, "Die Verfolgung von Vertragsverletzungen der Mitgliedstaaten durch die Kommission”, i Europdische
Gerichtsbarkeit und nationale Verfassungsgerichtsbarkeit. Festschrift zum 70. Geburgstag von H. Kutscher, 1981, s. 135-153, pa s. 151, Schwarze,
Jirgen, "Das allgemeine Volkerrecht i den innergemeinschaftlichen Rechtsbeziehungen”, Europarecht, 1983 (1), s. 1-39, pa s. 24, och Wyatt,
Derrick, "New Legal Order, or Old?”, European Law Review 1982 (7), s. 147-166, pa s. 160 och féljande sidor.
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51. Genom artiklarna 258-260 FEUF skapas ett regelverk som gor att medlemsstaternas asidoséttande
av unionsritten kan upptickas och bestraffas. Artikel 258 FEUF hénvisar endast till en medlemsstats
underlételse att "uppfylla en skyldighet enligt fordragen”. Med andra ord anges inte i fordraget exakt
vilken paféljd som kommissionen kan yrka till foljd av ett fordragsbrott. Mot bakgrund av detta anser
jag inte att det finns grund for att utesluta en mojlighet for kommissionen att vdcka talan om
skadestand mot en medlemsstat pa Europeiska unionens vagnar enligt artikel 258 FEUF, sdrskilt som
det finns relativt 6vertygande systemrelaterade argument som skulle medge en siddan mojlighet.

52. Om vi forst betraktar fordragens ordalydelse dr det inget i artiklarna 258—-260 FEUF — eller i négra
andra fordragsbestimmelser for den sakens skull — som hindrar att domstolen inom ramen for en
fordragsbrottstalan provar huruvida det foreligger en sadan skadestandsskyldighet och huruvida denna
har asidosatts. En talan av detta slag skulle omfattas av syftet med och de processuella begransningarna
for en fordragsbrottstalan, eftersom kommissionen skulle yrka att domstolen ska faststilla att en
medlemsstat har underlatit att uppfylla en ersittningsskyldighet och den skulle inte utgéra nagot
betalningsforeldggande. **

53. For det andra kan det pa en systemrelaterad niva knappast bestridas att en skyldighet att ersitta
eventuell skada som Europeiska unionen har &samkats utgor ett sdrskilt uttryck for den allménna
skyldigheten att ersétta skada, vilken utgor en vigledande princip i alla system for offentlig, privat och
internationell ritt."

54. I unionsratten ldaggs i artikel 340 FEUF fast att unionen ska ersdtta skada som orsakats av dess
institutioner eller anstillda ”i enlighet med de allménna principer som dr gemensamma for
medlemsstaternas réttsordningar”. I domstolens praxis har vidare faststillts, utifrdan allmdnna principer
som dr gemensamma for medlemsstaterna och med stod av principen om lojalt samarbete,” att
principen om statens ansvar for skada som har vallats enskilda genom o6vertradelser av unionsrétten
utgoér en visentlig del av fordragens system.*

55. I samband med det sistndmnda uttalandet bor dock en avgoérande skillnad betonas. Uttalandet att
det faktum att det saknas en uttrycklig (processuell eller materiell) réttslig grund inte ar ett tillrackligt
skal for att utesluta att det finns en ersittningsskyldighet gjordes uppenbarligen med avseende pa
faststillandet av principen om medlemsstaternas ansvar for skada som har vallats enskilda
(systemniva). Det gjordes inte med avseende pa plikten att ange en tydlig rdttslig skyldighet i det
enskilda fallet som formodas ge upphov till ansvar for staten (nivén for ett specifikt mal).*

56. For det tredje skulle en mojlighet att halla medlemsstater ekonomiskt ansvariga gentemot unionen
for overtrdadelser av unionsritten ocksd kunna fylla ett visst vakuum i systemet med ansvar for
overtradelser av unionsritten. Ovriga moéjligheter i friga om ansvar fér dvertridelser av unionsritten
har redan reglerats. Unionens ansvar regleras i artikel 340 FEUF: Denna rittsliga grund skulle,

18 Se, analogt, dom av den 15 november 2005, kommissionen/Danmark (C-392/02, EU:C:2005:683, punkt 33), med beaktande av att sadana
yrkanden inte kan framstillas i en fordagsbrottstalan. Se dom av den 14 april 2005, kommissionen/Tyskland (C-104/02, EU:C:2005:219,
punkt 49), och dom av den 5 oktober 2006, kommissionen/Tyskland (C-105/02, EU:C:2006:637, punkterna 44 och 45).

19 Se exempelvis, pa omradet for internationell ratt, Fasta mellanfolkliga domstolens dom nr 13 i maélet Chorzéw Factory av den
13 september 1928, serie A, nr 17, s. 4.

20 Domstolens dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 36).

21 I synnerhet i dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 29) ddr domstolen
fann att gemenskapens ansvar “endast [ér] ett uttryck for den allménna princip som ér kdnd i medlemsstaternas rittsordningar, enligt vilken en
rattsstridig handling eller underlatenhet medfor en skyldighet att ersatta den skada som har vallats”.

22 I, exempelvis, ett (typiskt) fall av underlatelse att genomféra ett direktiv, vilket kunde ha villat enskilda skada, skulle saledes den tydliga rittsliga
skyldighet som medlemsstaten hade asidosatt i detta specifika fall vara, dtminstone, den avslutande bestimmelsen i direktivet i fraga, som
faststaller tidsfristen for genomforande, eventuellt med en skyldighet som grundar sig pa artikel 288 FEUF och kanske till och med plikten om
lojalt samarbete. Det skulle dock inte rada nagon tvekan om den relativt specifika skyldigheten att direktivet ska ha genomforts senast vid ett
visst datum.
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teoretiskt sett, ocksd kunna tillimpas av medlemsstaterna for att vdcka skadestandstalan mot
Europeiska unionen.” Medlemsstaternas ansvar gentemot enskilda regleras genom principen om
statens ansvar som angavs ovan. Slutligen regleras fysiska och juridiska personers ansvar for
overtriadelser av unionsritten i nationella privatrittsliga bestimmelser om ansvar.

57. Den enda aterstdende mojligheten ar saledes medlemsstaternas ansvar for skada som Europeiska
unionen har vallats genom 6vertradelser av unionsritten. Det kan emellertid pastas att det inte finns
ett vakuum i detta avseende, eftersom ansvarssystemet kan anses omfattas av medlemsstaternas
allmidnna system for ansvar for staten.” Med ett sddant angreppssitt borde Europeiska unionen vicka
en talan om ansvar (for staten?) mot en medlemsstat i denna stats domstolar pa samma sitt som
enskilda personer.

58. Aven om detta skulle vara tinkbart i friga om medlemsstaternas skadestdndsansvar utanfér deras
(offentligrattsliga) skyldigheter gentemot unionen enligt privatrittsliga regler,” skulle det inte vara
logiskt i situationer som den forevarande, som i princip ror institutionella och konstitutionella tvister
mellan Europeiska unionen och dess medlemmar, vilka helt enkelt har vissa ekonomiska foljder for
medlemsstaterna. Denna senare typ av mal omfattas av unionsdomstolarnas behorighet. Vidare ar det
ocksa riktigt att talan formellt vicktes av kommissionen som en férdragsbrottstalan enligt artikel 258
FEUF, som uppenbart omfattas av domstolens behorighet.

59. Det kan ocksa tilliggas att en fordragsbrottstalan som grundar sig pa medlemsstaternas
underlatelse att ersitta skada de har véllat verkar stimma vil Overens med systemet och
sammanhanget for artiklarna 258-260 FEUF som helhet. Framfor allt Overensstimmer en sadan
mojlighet med fordragsbrottsforfarandets slutliga syfte som &r att "medlemsstaternas fordragsbrott och

foljderna av dessa verkligen ska undanréjas”.”

60. Slutligen skulle det borga for en battre samstdmmighet i systemet om det var mgjligt att inte bara
yrka faststillande av ett fordragsbrott, utan dven faststillande av en underlatelse att betala skadestand
pa grund av fordragsbrottet i frdga. Saledes stimmer det i princip att det, just i det sarskilda
sammanhanget med forevarande och liknande mal, inte skulle vara logiskt att inleda en mer
"traditionell” fordragsbrottstalan angaende den bakomliggande oOvertrddelse av unionsréitten som har
orsakat skadan®. Det finns tva orsaker till detta.

61. For det forsta skulle det vara mer effektivt med ett "tva-i-ett’-forfarande i fall dar skadan vallats av
en hindelse eller ett handlingssitt som redan hade upphort niar det motiverade yttrandet utfirdades. I
en sadan situation skulle det inte tjana mycket till att soka ett faststillande av ett fordragsbrott som
endast kan avse oOvertridelsen av den materiella skyldigheten (i detta fall antingen den ursprungliga
eller den mellanliggande overtrddelsen). Detta ér sirskilt fallet pa det sdrskilda omradet for egna
medel, dir det inte skulle vara sérskilt meningsfullt att yrka faststillande av ett materiellt fordragsbrott
i en annan talan dn den som avser de ekonomiska konsekvenserna av detta.” Detta innebdr att det ofta

23 Sasom anmirkts av K. Lenaerts, I. Maselis, och K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, s. 495. Denna mojlighet har
ocksa papekats i forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Slovakien/kommissionen och Ruménien/kommissionen (C-593/15 P
och C-599/15 P, EU:C:2017:441, punkt 108). Talan om skadestind verkar ocksa ha vickts tidigare (dtminstone av statliga myndigheter), men
savitt jag kdnner till har de hittills inte lett till dom. Se, exempelvis, beslut av den 16 november 1998, Nederlindska Antillerna/radet och
kommissionen (T-163/97 och T-179/97, EU:T:1998:260).

24 Med det logiska undantaget for personligt ansvar for unionens tjanstemén gentemot unionen som ocksa foreskrivs i artikel 340 FEUF.

25 Eftersom det foljer av artikel 274 FEUF att "[u]tom i de fall dir Europeiska unionens domstol dr behorig enligt fordragen ska tvister i vilka
unionen &r part inte pa denna grund vara undantagna fran de nationella domstolarnas behérighet”.

26 I likhet med mél som kommissionen har anhéngiggjort i nationella domstolar och dar den i huvudsak har yrkat skadestand fran enskilda enligt
privatrittsliga regler. Se, exempelvis, dom av den 6 november 2012, Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684).

27 Se, exempelvis, dom av den 16 oktober 2012, Ungern/Slovakien (C-364/10, EU:C:2012:630, punkt 68). Min kursivering.

28 Vare sig detta dr den “ursprungliga” 6vertradelsen eller den "mellanliggande” Gvertriddelsen som diskuterades ovan i punkterna 35 och 36 i detta
forslag.

29 Dom av den 5 oktober 2006, kommissionen/Belgien (C-377/03, EU:C:2006:638, punkt 36). Domstolen har faststéllt att "det finns ett oupplosligt
samband mellan skyldigheten att faststdlla gemenskapernas egna medel, skyldigheten att inom foreskrivna frister kreditera dessa medel pa
kommissionens konto och skyldigheten att betala dréjsmalsrénta”.
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ar nodvandigt, i fall just pd detta omrade, att vicka en talan dér foljderna av Overtrddelsen av
unionsritten fran bérjan utgér sjilva foremalet for fordragsbrottet. Aven detta dr helt logiskt, och
hidnger uppenbart ihop med strukturen pa ett sadant mal. En fordragsbrottstalan som avser en
underlételse att ersdtta skada, sdsom forevarande talan, kan ur ett funktionellt perspektiv jamstaillas
med en fordragsbrottstalan rorande en underlatelse att tillhandahalla egna medel som en medlemsstat
ar skyldig att gora tillgdngliga.

62. For det andra ar det riktigt att artikel 260.1 FEUF foreskriver en skyldighet for medlemsstaterna att
vidta de atgérder som krévs for att folja en dom fran domstolen dér fordragsbrott har faststéllts. Dessa
atgirder skulle i slutinden kunna omfatta en skyldighet att betala ersdttning fér den uppkomna
skadan.” Det #r emellertid ocksd riktigt att domstolen inte kan ange exakt vilka &tgirder
medlemsstaten ska vidta for att upphora med sin underlatelse att uppfylla sina skyldigheter enligt
unionsritten,” utan att dessa fortfarande méste bestimmas av medlemsstaten.* Fragan huruvida det
finns en skyldighet att utge ersittning for skadan skulle darfor forbli obesvarad.

63. Formellt ar det ocksa riktigt att en efterfdljande talan enligt artikel 260.2 FEUF kan erbjuda en
mojlighet att kontrollera huruvida en medlemsstat har uppfyllt sina skyldigheter enligt en tidigare
dom, inbegripet en skyldighet att utge ersittning for forluster. Detta synsdtt tar emellertid ingen
hénsyn till logiken bakom en talan om underlatelse att kompensera unionsbudgeten for forluster som
en medlemsstat vallat, varvid faststdllandet och berdkningen av forlusterna precis som i andra maél
rorande kompensation/skadestand ingar i avgorandet av saken i malet. Det ar stor skillnad pa en
sadan bedomning och en eventuell efterfoljande provning av om en tidigare dom har uppfylits eller inte
(inom ramen for verkstdllighet),” vilket ér fallet enligt artikel 260 FEUF. Vidare skulle medlemsstaten,
om fragan om erséttning for skada endast uppkom i samband med oriktig tillimpning av en dom som
har meddelats av domstolen, stillas infor fragan om erséttning for skada som har vallats Europeiska
unionen forst i detta ldge, samtidigt som den eventuellt skulle péaforas sanktioner till foljd av
tillimpningen av denna artikel (vilka i alla hdndelser inte &r avsedda som kompensation for skada
eller forluster).

64. Om det slutligen godtas att medlemsstaterna, om man betraktar de tillgdngliga unionsrittsliga
pafoljderna i ett vidare perspektiv, inte kan ifrdgasdtta giltigheten av formella underrittelser som,
liksom i forevarande mal, kraver att medlemsstaten ska tillhandahalla ett belopp enligt systemet med
egna medel som har forlorats i en annan medlemsstat,* méste medlemsstaterna ha ritt att éverklaga
de materiella aspekterna av en sadan skyldighet i EU-domstolen inom ramen for ett forfarande om
fordragsbrott.” Dirfor méste alla pastddda évertridelser av unionsritten, inbegripet de bakomliggande
ursprungliga overtrddelserna, kunna provas inom ramen for en fordragsbrottstalan enligt artikel 258
FEUF.

30 Det har diskuterats huruvida skadestind &r en éatgard som enligt artikel 260.1 FEUF ska vidtas i alla hédndelser. Se forslag till avgérande av
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet kommissionen/Luxemburg (C-299/01, EU:C:2002:243, punkt 23 och f6ljande punkter), samt
forslag till avgoérande av generaladvokaten Mischo i de forenade malen Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, ej publicerat, EU:C:1991:221,
punkt 57 och foljande punkter). I alla hdndelser innebir erséttning for skada inte i sig att fordragsbrottet upphor. Se, exempelvis dom av den
9 december 1997, kommissionen/Frankrike (C-265/95, EU:C:1997:595, punkt 60).

31 Se dom av den 14 april 2005 kommissionen/Tyskland (C-104/02, EU:C:2005:219, punkt 49), och dom av den 5 oktober 2006,
kommissionen/Tyskland (C-105/02, EU:C:2006:637, punkterna 44 och 45). Se dven dom av den 2 oktober 2008, kommissionen/Grekland
(C-36/08, ej publicerad, EU:C:2008:536, punkterna 8 och 9).

32 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007, kommissionen/Tyskland (C-503/04, EU:C:2007:432, punkt 15). Se, &ven, forslag till
avgorande av generaladvokaten Trstenjak i mélet kommissionen/Tyskland (C-503/04, EU:C:2007:190, punkt 41).

33 Dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 92).

34 Dom av den 25 oktober 2017, Slovakien/kommissionen (C-593/15 P och C-594/15 P, EU:C:2017:800, punkt 75 och foljande punkter).

35 Se utforligt angdende denna diskussion, forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malen Slovakien/kommissionen och
Ruménien/kommissionen (C-593/15 P och C-599/15 P, EU:C:2017:441, punkt 101 och féljande punkter).
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2. Faktorer som ska faststdllas

65. Enligt min uppfattning finns det foljaktligen inte nagot i fordragens ordalydelse eller i férdragen
som helhet som i sig hindrar att kommissionen framstéller ett sadant ”tva-i-ett’-yrkande i en talan
enligt artikel 258 FEUF. Detta skulle saledes avse ett faststillande av att ett visst handlande som kan
tillskrivas en medlemsstat dr rdttsstridigt och, samtidigt, ett faststillande av underldtenheten att
uppfylla skyldigheten att ersdtta forluster som unionsbudgeten har vallats genom denna rattsstridighet.

66. Om ett sadant yrkande framstills dndrar detta emellertid karaktiren av en sadan talan enligt
artikel 258 FEUF. Den ror da inte langre ett “traditionellt” abstrakt faststdllande av att en medlemsstat
har gjort sig skyldig till ett fordragsbrott, utan avser da ett specifikt fall av rattsstridighet som pastas ha
vallat unionsbudgeten en viss skada. Det blir alltsa i sjdlva verket en talan om erséttning for skada som
en medlemsstat pastis ha vallat Europeiska unionen.

67. Om kommissionen saledes, pa Europeiska unionens vagnar, har yrkat att domstolen ska faststilla
att medlemsstaten har underlatit att betala ett specifikt belopp i ersdttning for en specifik Gvertriddelse
av unionsrdtten som har dgt rum i det forflutna, s ska denna talan uppfylla de normer och beviskrav
som géller for en talan om utomobligatoriskt ansvar.

68. Kriterierna for en talan om skadestand for overtradelser av unionsriatten har narmat sig varandra
under senare &r,* och detta med ritta. Om kommissionen faktiskt har yrkat att domstolen ska
faststilla medlemsstatens ansvar, dven om det formella verktyget for att vdacka en sadan talan
fortfarande &r artikel 258 FEUF, ser jag ingen anledning till att dessa kriterier ska skilja sig fran
varandra igen. For att det ska foreligga utomobligatoriskt ansvar enligt unionsrétten kravs i allmdnhet
att det skett en Overtriddelse av en unionsrittslig regel som har till syfte att ge rattigheter. Denna
overtrddelse av unionsritten maste dessutom ha varit tillrackligt klar. Det maste styrkas att skada har
uppkommit. Det maéste finnas ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen av den skyldighet som
aligger den som antagit rittsakten och den skada som den drabbade parten har lidit.

69. Detta dr enligt min uppfattning anledningen till att de argument som inom ramen for en
fordragsbrottstalan framstélls pa grundval av en underlatelse att ersitta forluster som har uppkommit
genom en Overtrddelse av unionsritten, bor uppfylla dessa kriterier. "Tva-i-ett”-strukturen pa ett
sadant forfarande gor det sarskilt kénsligt for oklarheter i fraga om de rattsliga kriterier som géller for
respektive del. I synnerhet finns det en risk att vissa aspekter hos fordragsbrottsforfarandet utnyttjas
selektivt vid bedomningen av den Overtrddelse av unionsritten som pastas ha gett upphov till en
skyldighet att betala ersdttning.

70. For det forsta dr en fordragsbrottstalan till sin natur objektiv. En underlatenhet att uppfylla en
unionsrittslig skyldighet ricker i sig for att det ska foreligga fordragsbrott.”” Subjektiva faktorer sisom
véllande eller vardsloshet saknar betydelse vid bedémningen av fordragsbrottet.* Detta dr ddremot inte
fallet vad giller faststillande av om en overtrddelse av unionsritten medfor en skyldighet att betala
ersittning. Varje rittstridighet medfor inte automatiskt ansvar. Det ska foreligga en tillrackligt klar
overtradelse for att det ska uppkomma en skyldighet att ersitta skada. En sddan 6vertrddelse kraver
att medlemsstaten uppenbart och allvarligt har o6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig

36 Dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 39 och f6ljande punkter). Se, for mer
aktuella exempel, dom av den 4 april 2017, ombudsmannen/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 31), angdende unionens
skadestandssystem, och dom av den 4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 94), avseende principen om statens ansvar for
skada som enskilda har villats.

37 Se, exempelvis, dom av den 14 november 2002, kommissionen/Férenade kungariket (C-140/00, EU:C:2002:653, punkt 34), dom av den
30 januari 2003, kommissionen/Danmark (C-226/01, EU:C:2003:60, punkt 32), eller dom av den 13 juli 2006, kommissionen/Portugal (C-61/05,
EU:C:2006:467, punkt 32).

38 Se, exempelvis, dom av den 16 september 2004, kommissionen/Spanien (C-227/01, EU:C:2004:528, punkt 58), eller dom av den 4 mars 2010,
kommissionen/Italien (C-297/08, EU:C:2010:115, punkt 82).
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bedémning.” De omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av detta villkor omfattar bland
annat "den Overtrddda regelns grad av klarhet och precision, omfattningen av det utrymme for
skonsméssig bedomning som i den 6vertrddda regeln ldmnas at de nationella eller de [unions]réttsliga
myndigheterna, det begingna fordragsbrottets eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga
karaktdr, den wursdktliga eller oursdktliga karaktiren av en eventuell rattsvillfarelse, den
omstindigheten att en av en [unions]institution intagen standpunkt har kunnat bidra till
underlatenheten att infora bestimmelser i enlighet med [unions]rdtten samt antagandet eller

uppritthillandet av bestimmelser eller nationell praxis som strider mot [unions]ritten”.*

71. For det andra finns det inget krav pa att kommissionen, vid en "traditionell” talan enligt artikel 258
FEUF maste visa att den har ett intresse av att fa saken provad. En fordragsbrottstalan &r inte avsedd
att skydda kommissionens egna rittigheter.* Till skillnad fran detta méste kommissionen, vid en talan
om ersdttning motsvarande ett specifikt belopp till foljd av en viss 6vertrdadelse av unionsratten, styrka
att Europeiska unionen har en specifik rittighet” och den dirmed sammanhingande och klart
definierade skyldighet som medlemsstaten pastas ha overtritt och som pastas ha orsakat den specifika
skada for vilken ersittning har yrkats.

72. For det tredje dr det kommissionen som i en talan om fordragsbrott ska styrka medlemsstatens
pastadda underlatelse att uppfylla sina skyldigheter genom att forse domstolen med de uppgifter som
den behover for att kunna kontrollera om foérdragsbrott foreligger, och den kan dérvid inte stodja sig
pa ndgon presumtion.” D4 det huvudsakliga syftet med artikel 258 FEUF ir att fi medlemsstaterna
att uppfylla unionsritten,* saknar det emellertid betydelse huruvida fordragsbrottet har medfért skada
eller skadliga verkningar.” 1 motsats till detta dr det som tidigare niamnts nodvindigt for
kommissionen, vid yrkande om ett exakt belopp i skadestand, att styrka inte bara rattsstridigheten,
utan ocksa skadan och att det finns ett direkt orsakssamband mellan rattsstridigheten och denna
skada.* Faktum dr att det ankommer p& den part som soker bevisa att det foreligger ett
skadestandsansvar att aberopa bevisning som styrker att det foreligger en skada och storleken pa den
skada som pastas foreligga och huruvida det finns ett tillrdckligt direkt orsakssamband mellan det
ifrdgasatta handlandet och den péstadda skadan.”

73. Den samlade slutsatsen ar ddarmed forvdnansvart enkel. Om en kérande i praktiken har framstéllt
ett skadestdndsyrkande, maste denna kdrande styrka skadan enligt de unionsrattsliga regler som i
allménhet ska tillimpas pa sadana yrkanden. En del av den forvirring som genomsyrar forevarande
mal har att géra med att kommissionen har yrkat faststdllande av en "tredubbel rittsstridighet” och
efterfoljande utbetalning av skadestand uppgéende till ett exakt belopp, samtidigt som kommissionen
har vidhallit att alla aspekter av dess talan omfattas av de processuella krav som giller for forfaranden
enligt artikel 258 FEUF, hela tiden pa en abstrakt nivd och utan krav pa att det exakta beloppet for
skadan styrks, och utan att vara tvungen att ange det exakta ersdttningsbelopp som yrkas och ett
orsakssamband mellan detta belopp och de pastadda rittsstridigheterna.

39 Se, exempelvis, dom av den 4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 105). Se exempelvis, med avseende pa Europeiska
unionens ansvar, dom av den 4 april 2017, ombudsmannen/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 37).

40 Dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 56).

41 Se, exempelvis, dom av den 24 mars 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punkterna 43 och 44).

42 Visserligen kan varken Europeiska unionen eller kommissionen pa dennes végnar anses ha tillerkdnts “enskilda rattigheter”. Emellertid kan detta
villkor ocksa anses (och naturligtvis anpassas for att) krdva att man identifierar en réttsbestimmelse som skulle ha gett kdranden ritt att pékalla
ett visst handlande hos svaranden och den 6vertridelse av denna som péstas ha gett upphov till skadan. Se exempelvis, angdende kravet att
unionsbestimmelsen ska ha tillerkdnt enskilda rattigheter, dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386,
punkt 106).

43 Se, exempelvis, dom av den 4 oktober 2007, kommissionen/Italien (C-179/06, EU:C:2007:578, punkt 37), och dom av den 10 september 2009,
kommissionen/Grekland (C-416/07, EU:C:2009:528, punkt 32).

44 Se, exempelvis, dom av den 6 december 2007, kommissionen/Tyskland (C-456/05, EU:C:2007:755, punkt 25).

45 Se, exempelvis, dom av den 5 mars 1998, kommissionen/Frankrike (C-175/97, EU:C:1998:89, punkt 14), och dom av den 5 oktober 2006,
kommissionen/Belgien (C-377/03, EU:C:2006:638, punkt 38).

46 Dom av den 4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 117).

47 Se exempelvis, i frdga om unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar, dom av den 7 juni 2018, Equipolymers m.fl./radet (C-363/17 P, ¢j
publicerad, EU:C:2018:402, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).
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3. Systemet med egna medel

74. Slutligen dr den sista aspekt som ska klargoras vilken betydelse det har, i ett mal som det
forevarande, att det skadestaind som yrkas (och en av de pastddda réattsstridigheterna) géller det
sarskilda omradet for EU:s egna medel.

75. Enligt systemet med egna medel maste medlemsstaterna faststédlla unionens ansprak pa de egna
medlen sa snart tullmyndigheterna befinner sig i en stillning som gor att de kan berdkna det
tullbelopp som foljer av en tullskuld samt faststilla vem som é&r gildendr, oberoende av huruvida
kriterierna for tillimpningen av artikel 220.2 b i tullkodexen dr uppfyllda.* Det dr endast genom att
uppfylla villkoren i artikel 17.2 i férordning nr 1552/89 (om det foreligger force majeure eller om
beloppen inte kan uppbidras av skil som inte kan tillskrivas medlemsstaten) som medlemsstaten kan
undga denna skyldighet.®

76. Kommissionens argument i forevarande mal dr i stort sett att detta system ocksa skulle vara
tillampligt pa Forenade kungariket och/eller Anguilla, som star under den medlemsstatens kontroll.

77. Jag finner detta synsdtt mycket tveksamt. Kommissionen vill helt enkelt att ett mycket speciellt
system ska tillimpas i efterhand genom en dubbel analogi, varvid kommissionen inte bara vill flytta
den tillimpningen fran det 6gonblick da tullskulden vanligtvis uppkommer (i det ogonblick som
varorna infors i unionens territorium), utan ocksa gora systemet tillampligt pa en annan medlemsstat
an den som normalt har skyldigheten (det vill siga den medlemsstat genom vars territorium importen
i praktiken dgde rum).

78. Jag tror inte att det gir att gora en saddan analogi. For det forsta hanvisar samtliga mal som
kommissionen har aberopat till stod for detta argument till situationer i vilka en medlemsstat hade
underlatit att uppfylla sina egna skyldigheter enligt systemet med egna medel.”” Med andra ord var
det uppenbart att det var den aktuella medlemsstaten, som ocksa var importmedlemsstaten, som var
skyldig att tillhandahalla de belopp av egna medel som skulle betalas. Forevarande mal ror emellertid
inte de skyldigheter som aligger Forenade kungariket enligt de speciella bestimmelserna om unionens
egna medel.”’ Malet har att gora med en ersittningsskyldighet, som grundar sig pa principen om lojalt
samarbete, i fraga om forluster som uppkommit for en annan medlemsstat.

79. Kommissionen forsoker i forevarande mal tillimpa denna praxis fran domstolen pa en situation
som inte roér de skyldigheter som regleras i tullkodexen och i foérordning nr 1552/89.%
Kommissionens avsikt dr att Forenade kungariket ska bdra de forluster av egna medel som
uppkommit i Italien genom tillimpningen av artiklarna 220.2 b och 239 i tullkodexen, antagligen®
med tanke pa att Italien inte kunde uppbira tull av skél som inte kunde tillskrivas denna medlemsstat,
i den mening som avses i forordning nr 1522/98.

48 Dom av den 15 november 2005, kommissionen/Danmark (C-392/02, EU:C:2005:683, punkt 68).

49 Se foregdende fotnot.

50 Kommissionen har sirskilt hianvisat till dom av den 16 maj 1991, kommissionen/Nederlinderna (C-96/89, EU:C:1991:213, punkt 37), dom av
den 15 juni 2000, kommissionen/Tyskland (C-348/97, EU:C:2000:317, punkt 64), dom av den 15 november 2005, kommissionen/Danmark
(C-392/02, EU:C:2005:683, punkt 60), och dom av den 17 mars 2011, kommissionen/Portugal (C-23/10, ej publicerad, EU:C:2011:160,
punkt 60).

51 Se, i motsats till detta, forslag till avgoérande av generaladvokaten Geelhoed i mélet kommissionen/Danmark (C-392/02, EU:C:2005:142,
punkterna 46 och 47).

52 Detta dr inte forsta gangen som kommissionen har gjort detta argument géllande. Se omstidndigheterna i dom av den 25 oktober 2017,
Ruminien/kommissionen (C-599/15 P, EU:C:2017:801).

53 Jag sdger “antagligen”, eftersom kommissionen inte uttryckligen har framstallt detta argument i sina yttranden. Man kan dock ocksa fraga sig
hur argumentet skulle ha sett ut om Italien hade kunnat uppbira tullen i fraga: Skulle Forenade kungariket da inte ha nagot sadant "subsidiért”
ansvar? Eller skulle kommissionen da kunna begira ersattning fran Forenade kungariket, oavsett om beloppet kunde uppbéras i Italien? Hur
skulle det vara om medlen inte kunde uppbéras pa grund av orsaker som delvis kunde tillskrivas Italien?
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80. Detta ger upphov till ett dubbelt problem. For det forsta har den skyldighet som uppkommer for
en medlemsstat enligt unionsrdtten mer eller mindre Overforts pd en annan medlemsstat. For det
andra innebdr detta ocksd att man automatiskt och utan ytterligare kontroll aldgger en medlemsstat
en skyldighet att betala belopp som faststéllts av en annan medlemsstat.

81. I sin argumentation pa denna punkt verkar kommissionen ha forbisett det faktum att en slutlig
skyldighet att ersdtta skada som har uppkommit i en annan medlemsstat inte regleras i de speciella
bestimmelserna i forordningen om egna medel. Eftersom malet ligger utanfor tillimpningsomréadet for
skyldigheter som uttryckligen har uppkommit enligt systemet med egna medel maste allménna regler
for faststdllande av skada tillimpas. I detta sammanhang réicker det inte for kommissionen att bara
hénvisa till de unionsrittsliga bestimmelserna angdende egna medel, som ir tillimpliga pa en annan
situation, for att forluster (och deras berdkning) automatiskt ska kunna tillskrivas en annan
medlemsstat.

82. Jag forstar att det kan vara svart for kommissionen att styrka ett sadant yrkande, sérskilt om det
ska anses avse medlemsstaternas ansvar, sdsom foreslas i foregdende avsnitt. Faktum &r att det i stor
utstrackning kommer att vara den bedomning som gors av den medlemsstat som borde ha faststallt
de berorda egna medlen, som avgér om de villkor i tullkodexen som tillater att tull kan efterges eller
inte tas ut, ska tillimpas,* samt om artikel 17.2 i férordning nr 1552/89 blir aktuell.”

83. I slutinden maste kommissionen saledes, om den Onskar inleda en skadestandstalan mot en annan
medlemsstat, i det fallet aberopa information som tillhandahalls av den medlemsstat dar forlusterna
uppkom.”® Det ankommer sedan pd kommissionen att underséka och kontrollera denna information
for att ovanndmnda kriterier ska kunna uppfyllas.” Vad som dock, enligt min uppfattning, inte &r
mojligt dr att automatiskt tillimpa det resultat av det objektiva systemet med egna medel som har
skapats av en medlemsstat pa en annan medlemsstat pa vilken varken skyldigheterna i tullkodexen
eller systemet med egna medel é&r tillampligt i ett visst givet fall.

84. Sammanfattningsvis saknas det inte bara rattslig grund for att patvinga en medlemsstat de
uppskattningar som en annan medlemsstat har gjort avseende jamforbarheten av beslut om
aterbetalning eller eftergift av tull, samt medlemsstatens bedomning av om det ar absolut omgjligt att
uppbéra egna medel, tillsammans med skriftlig bevisning av eventuellt tvivelaktig kvalitet for att styrka
skulderna i fraga. Ett sadant tillvigagangssitt medfor ocksa risker for funktionen av systemet med egna
medel som uppbirs i form av tull, da det inte respekterar logiken och férdelningen av skyldigheter och
ansvar i detta system. Slutligen skulle det ocksa ge upphov till svara fragor avseende den berorda
medlemsstatens rdtt till forsvar, eftersom de bedomningar och berdkningar som den ursprungliga
medlemsstaten har gjort i praktiken aldrig skulle kunna ifragasittas.

54 Se beslut av den 21 april 2016, Vestel Iberia och Makro autoservicio mayorista och Vestel Iberia/kommissionen (C-264/15 P och C-265/15 P, €j
publicerat, EU:C:2016:301, punkt 47).

55 Se beslut av den 14 september 2015, Ruménien/kommissionen (T-784/14, ej publicerat EU:T:2015:659, punkterna 27-29 (denna dom har
faststillts i dom av den 25 oktober 2017, Ruménien/kommissionen (C-599/15 P, EU:C:2017:801)).

56 Av fast rdttspraxis framgar att medlemsstaterna enligt artikel 10 EG &r skyldiga att samarbeta i god tro ndr kommissionen genomfor
undersokningar inom ramen for en fordragsbrottstalan och tillhandahélla kommissionen alla de upplysningar den begér i det sammanhanget
(se, exempelvis, dom av den 6 mars 2003, kommissionen/Luxemburg (C-478/01, EU:C:2003:134, punkt 24)). Enligt min uppfattning géller detta
ocksé nér fordragsbrottsforfarandet ror en annan medlemsstat.

57 Avsnitt B 2 i forevarande forslag till avgorande.
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C. Tilldmpning i forevarande madl

85. Kommissionen har gjort géllande att Forenade kungariket inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt
principen om lojalt samarbete. Detta &r fallet, eftersom den inte har ersatt forlusten av ett visst belopp
egna medel, som skulle ha faststillts och tillhandahallits unionsbudgeten enligt férordning nr 1552/89,
om EXP-certifikat inte hade utfardats i strid med artikel 101.2 i ULT-beslutet for import av aluminium
fran Anguilla under aren 1999-2000.

86. For att kunna faststdlla huruvida det verkligen har forekommit en underlatelse att uppfylla
skyldigheten att ersétta forluster av egna medel, sasom kommissionen har gjort gillande, dr det
nodvandigt att avgora om det faktiskt fanns en sadan ersittningsskyldighet, och om o6vertradelsen av
denna skyldighet var tillrackligt klar (1), vilket da orsakat en specifik och kvantifierbar skada (2), och
om det fanns ett orsakssamband mellan 6vertradelsen och den skada som uppkommit.

87. Enligt min uppfattning uppfyller kommissionens talan inte dessa kriterier. Kommissionen har inte
styrkt det faktum att EXP-certifikaten var réttsstridiga, vilket utgér upprinnelsen till denna tvist, och
inte heller att Forenade kungariket har gjort sig skyldigt till ett klart fordragsbrott genom att inte
hindra eller kontrollera utfirdandet av dessa certifikat (1). Vidare foreligger det ockséa tydliga brister
avseende faststéllandet och berdkningen av skadan (2).

1. Réttsstridighet (som uppgdr till en klar évertrddelse)

88. Kommissionen har gjort géllande att det har faststéllts att EXP-certifikaten hade utfirdats felaktigt
av tullmyndigheterna i Anguilla. Forenade kungariket hade inte vidtagit lampliga atgarder for att hindra
att detta dgde rum. Forenade kungarikets ansvar vilar pa dess suverénitet 6ver Anguilla. Kommissionen
har betonat att Forenade kungariket har viss behorighet Over Anguilla enligt medlemsstatens
konstitutionella réatt, men att denna medlemsstat inte vidtog tillrdckliga atgérder. Bland annat visar det
faktum att FCO bad HMRC genomféra en undersokning att Forenade kungariket hade behorighet att
vidta atgirder. Vidare underréittade Forenade kungariket endast UCLAF i november 1998, trots att
FCO kinde till situationen i februari 1998. Skadan hade kunnat undvikas om Forenade kungariket
hade agerat snabbt nir UCLAF utfirdade underrittelsen om Omsesidigt bistand i februari 1999.
Lampliga atgédrder fran Forenade kungariket skulle ha lett till ingripande i syfte att hindra forluster av
egna medel.

89. Forenade kungariket har bestritt kommissionens pastdenden. For det forsta har Forenade
kungariket bestritt att certifikaten utfirdats felaktigt i Anguilla. Forfarandet mellan Anguillas regering
och Corbis dndrades i december 1998. Detta innebar att fakturor som utfirdades efter detta datum
inte langre hidnvisade till exportbidrag. Forenade kungariket vidtog ett antal atgdrder. HMRC
genomforde en utredning och utfirdade en rapport den 19 november 1998. De nirmare uppgifterna
om resultaten av undersokningen o6versdndes till UCLAF sex dagar efter detta datum. De relevanta
aluminiumimporterna dgde rum den 1 april 1999 och efter det datumet, och da hade Foérenade
kungarikets rapport redan utfirdats och UCLAF:s meddelande om Omsesidigt bistind redan varit i
omlopp i sex veckor. Andringarna i faktureringsmetod skingrade eventuella aterstiende tvivel hos
Forenade kungariket.

90. I fraga om de processuella aspekterna har Forenade kungariket vidare angett att Anguillas regering
hade inlett partnerskapsforfarandet enligt artikel 7.7 i bilaga III till ULT-beslutet, och sedan hallit
trepartsmoten med kommissionen och de italienska myndigheterna. Kommissionen borde ha vidtagit
de atgidrder som foreskrevs i ULT-beslutet for att avhjdlpa fel, bland annat tvistlosningsforfarandet i
artikel 235 i ULT-beslutet eller inférande av skyddsatgérder. Med tanke pa den vid den tiden olosta
tvisten mellan Anguillas regering och kommissionen angaende tolkningen av begreppet "aterbetalning
av tull”, skulle det inte ha varit lampligt for Forenade kungariket att vidta ytterligare atgarder.
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a) Den huvudsakliga skyldigheten, avseende vilken en dvertrddelse mdste styrkas

91. Kommissionens yrkande ar inte tydligt med avseende pa fragan huruvida overtrddelsen av
ULT-beslutet ska tillskrivas Forenade kungariket direkt. Trots vissa aspekter i dess talan som snarare
antyder motsatsen,* forefaller kommissionen inte uttryckligen ha hévdat att Anguillas tullmyndigheter
ska betraktas som brittiska myndigheter och att det rattsstridiga utfirdandet av EXP-certifikat direkt
ska tillskrivas Forenade kungariket. Tvdartom har kommissionen, i sitt svar pa Konungariket
Nederlandernas interventionsinlaga i forevarande mal, klargjort att den inte anser att de pastidda
overtriadelserna vilar pa antagandet att Anguilla utgor en del av Forenade kungariket. Nar
kommissionen uttryckligen ombads fortydliga denna punkt vid foérhandlingen, bekriftade
kommissionen att syftet med dess talan inte var att faststilla vem som hade overtrdtt ULT-beslutet.

92. Utan att vilja lata alltfor formell finner jag det relativt svart att 16sa fragan om ersattningsskyldighet
utan att uttryckligen ha fatt veta vem som ska formodas vara ansvarig (skadestandssubjektet) och exakt
vad denne ska vara ansvarig for (den rittsliga skyldighet som oOvertritts). Det faktum att denna
osédkerhet ar holjd i ndgot som verkar vara en allomfattande skyldighet om lojalt samarbete gor enligt
min uppfattning inget for att skingra denna otydlighet.

93. Jag kan emellertid ocksa forsta varfor kommissionen kan ha velat vara vag pa denna punkt. Den
komplicerade rittsliga karaktdren pa forhallandet mellan ULT:er och unionsratten gor det inte létt for
kommissionen att framstilla sin sak i detta mal. Tvartom faststélls enligt artikel 355.2 i fjarde delen i
fordraget, som lag till grund for ULT-beslutet, en ”sédrskild associeringsordning” som giller for
ULT:er. Denna oklara konstitutionella situation har ansetts ge upphov till en “hybridstillning”.” A ena
sidan kan en ULT inte anses ingd i Europeiska unionen (bland annat med avseende pa fri rorlighet for
varor och tillimpning av tullbestimmelser) ® och i avsaknad av en uttrycklig hinvisning ir de allmidnna
bestimmelserna i fordraget inte tillimpliga pa ULT:er.®" A andra sidan utgér lagstiftningen i ett ULT
inte en egen rittsordning som dr immun mot unionens allménna lagbestimmelser.®® Detta innebér att
de allménna principer och bestimmelser i fordragen som &ér nédvandiga for att en sadan lagstiftning
ska kunna tillimpas pa ett fungerande sitt inom ramen for unionsritten,® eller som definierar sin
rickvidd med hinvisning till de rattssubjekt de ar tillimpliga p4, ar tillimpliga. **

94. Inom detta regelverk ar fragan om ansvar for ULT:ers administrativa atgirder sarskilt komplicerad,
i synnerhet med beaktande av att ULT-beslutet ldgger fast sdrskilda metoder for att 16sa tvister och
meningsskiljaktigheter inom ramen for dess tillimpningsomrade. For det forsta har en allmén
partnerskapsmekanism inrittats.” For det andra finns det, inom det sirskilda systemet med

58 Vid forhandlingen aberopade kommissionen ocksa dom av den 12 december 1990, kommissionen/Frankrike (C-263/88, EU:C:1990:454).
Kommissionen hinvisade ocksd till den réttspraxis enligt vilken en medlemsstat "inte kan aberopa bestimmelser, praxis eller forhallanden i sin
interna rittsordning” som grund for att underlata att iaktta skyldigheter enligt unionsritten. Se, exempelvis dom kommissionen/Osterrike
(C-358/03 P, EU:C:2004:824, punkt 13).

59 Se, for en ingéende analys, forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villaléns i malet Prunus och Polonium (C-384/09, EU:C:2010:759,
punkt 23 och foljande punkter).

60 Exempelvis dom av den 11 februari 1999, Antillean Rice Mills m.fl./kommissionen (C-390/95 P, EU:C:1999:66, punkt 36), dom av den
21 september 1999, DADI och Douane-Agenten (C-106/97, EU:C:1999:433, punkterna 37 och 38), och dom av den 8 februari 2000, Emesa
Sugar, C-17/98, EU:C:2000:70, punkt 29).

61 Se exempelvis, i frdga om fri rorlighet for varor, dom av den 12 februari 1992, Leplat (C-260/90, EU:C:1992:66, punkt 10), dom av den
22 november 2001, Nederlanderna/radet (C-110/97, EU:C:2001:620, punkt 49), och dom av den 28 januari 1999, van der Kooy (C-181/97,
EU:C:1999:32, punkt 37). Se, med avseende pa fri rorlighet for tillhandahallande av kapital, dom av den 5 maj 2011, Prunus och Polonium
(C-384/09, EU:C:2011:276, punkterna 29-31), och dom av den 5 juni 2014, X och TBG (C-24/12 och C-27/12, EU:C:2014:1385, punkt 45). Se,
med avseende pad sekunddr lagstiftning som antagits med stod av artikel 114 FEUF, dom av den 21 december 2016, TDC (C-327/15,
EU:C:2016:974, punkterna 77 och 78). Se, med avseende pa val till Europaparlamentet, dom av den 12 september 2006, Eman och Sevinger
(C-300/04, EU: ¢.2006: 545. punkt 46).

62 Forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i mélet Prunus och Polonium (C-384/09, EU:C:2010:759, punkt 33).

63 Se, exempelvis, dom av den 12 december 1990, Kaefer och Procacci (C-100/89 och C-101/89, EU:C:1990:456), dar mojligheten for domstolarna i
ULT:er att hénskjuta tolkningsfragor for forhandsavgorande erkéandes.

64 Se dom av den 12 september 2006, Eman och Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, punkterna 27-29), vari faststéilldes att personer med
medborgarskap i en medlemsstat som dr bosatta i ett ULT far dberopa rittigheter som unionsmedborgare.

65 Se artiklarna 234—236 i ULT-beslutet.
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formanshandel, ett system for administrativt samarbete pa tullomradet, med sérskilda skyldigheter
angdende kontroll fér ULT:er och importmedlemsstaten.® De administrativa myndigheterna i
ULT:erna, & ena sidan, och de berorda medlemsstaterna, & andra sidan, har tilldelats sérskilda
behorigheter.

95. Det dr i detta sédrskilda sammanhang som kommissionen har valt att inte direkt tillskriva Forenade
kungariket overtriddelsen av ULT-beslutet (genom utfirdandet av oriktiga EXP-certifikat). Den
overtradelse som av kommissionen har tillskrivits Forenade kungariket, och som utgoér grunden for
denna stats ekonomiska skyldighet att ersédtta de aktuella forlusterna, utgors av en underlitelse att
vidta lampliga atgérder for att hindra och folja upp de anguillanska tullmyndigheternas 6vertridelse av
ULT-beslutet.

96. I motsats till vad Forenade kungariket har anfort rader det enligt min uppfattning knappast nagon
tvekan om att medlemsstater som har ett sérskilt forhallande med ULT:er har en skyldighet att vidta
alla lampliga atgdrder for att hindra och folja upp Overtrddelser av unionsratten som kan vara ett
resultat av ULT-myndigheternas handlande inom ramen for associeringsordningen. Denna
overgripande skyldighet vilar mycket riktigt p4 den konstitutionella principen om lojalt samarbete.®
Som en allmin princip som reglerar det 6msesidiga forhéllandet mellan Europeiska unionen och
medlemsstaterna maéste den vara tillimplig ndrhelst unionsrétten ar tillaimplig, vilket ar fallet inom
ramen for ULT-beslutet. Nagot annat dr inte mojligt, framfor allt med tanke pé att det var den
medlemsstaten som tog initiativet till att detta ULT angavs i bilaga II, vilken artikel 355.2 FEUF
hanvisar till, och att den medlemsstat som har ett sdrskilt forhallande till ett ULT behaller den
overgripande suverédniteten over detta. Dessutom har Forenade kungariket sjilvt tagit upp betydelsen
av artikel 4 FEU vad giller erkdnnandet av Europeiska unionens skyldighet att respektera
medlemsstaternas nationella identitet, som har slagits fast i punkt 2.%® Det skulle dérfér vara
motsdgelsefullt att hidvda att den bestimmelsen ska tillimpas i fraga om fjirde delen av FEUF och
ULT-beslutet men att principen om lojalt samarbete, som slas fast i punkt 3 i samma bestdmmelse,
inte kan tillampas.

97. Forenade kungariket dr bundet av skyldigheten att vidta alla lampliga atgérder, bade allménna och
sarskilda, for att sakerstdlla att de skyldigheter som foljer av ULT-beslutet fullgors. Detta dvergripande
ansvar stracker sig sedan till alla skyldigheter som alaggs ULT:erna. Detta ér fallet d&ven om det inte
finns nagon uttrycklig bestimmelse i ULT-beslutet som konkret skulle innebdra en skyldighet att
overvaka (eller rattare sagt dubbelkontrollera) ULT:ernas tullmyndigheters utfirdande av
EXP-certifikat.

98. Forenade kungariket har framstdllt konstitutionella argument mot detta overgripande ansvar
genom att hidvda att denna medlemsstat, enligt sin konstitutionella ordning, inte har nagon behorighet
att lagstifta for Anguilla eller kontrollera enskilda administrativa beslut som de anguillanska
myndigheterna antar. Trots dessa argument ska endast anmarkas att de faktiska omstdndigheterna i
forevarande mal, som é&r obestridda i detta avseende (se punkterna 14, 16 och 89 ovan), visar pa en
annan verklighet. Det var Forenade kungarikets myndigheter som forst genomférde en utredning i
Anguilla, vilken verkar ha lett till att de anguillanska myndigheterna har andrat tillvigagangssatt. De
andrade faktureringsrutinerna medforde att Forenade kungariket inte lingre ansag att det behdvde
driva saken vidare.

66 Se, sirskilt, bilaga III artikel 7 i ULT-beslutet. Enligt punkt 7 i denna bestimmelse ska tvister som inte kan bildggas mellan tullmyndigheterna
hénskjutas till tullagstiftningskommittén.

67 Artikel 5 FEU dar "ett uttryck for den mer allmidnna regel som aldgger medlemsstaterna och gemenskapsinstitutionerna 6msesidiga forpliktelser
till lojalt samarbete och bistdnd”. Dom av den 15 januari 1986, Hurd (C-44/84, EU:C:1986:2, punkt 38). Se dven, exempelvis, dom av den
29 april 2004, Grekland/kommissionen (C-278/00, EU:C:2004:239, punkt 114), eller dom av den 1 april 2004, kommissionen/Italien (C-99/02,
EU:C:2004:207, punkt 17).

68 Se, med avseende pa betydelsen av artikel 4.2 FEUF, mitt forslag till avgérande i malet C-395/17, kommissionen/Nederldanderna, punkt 63.
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99. Mot bakgrund av saddana uttalanden och ett sadant hdndelseforlopp &dr det svart att godta
péastaendet att Forenade kungariket, som en medlemsstat som faktiskt har ett sarskilt forhallande till
det berorda ULT:t, inte alls hade nagot ansvar for att indirekt 6vervaka och folja upp eventuella
overtradelser av ULT-beslutet som de anguillanska myndigheterna pastods ha gjort sig skyldiga till.

100. I realiteten &r det emellertid inte nodvandigt att slutligt avgora denna fraga. Skalet till detta &r
enkelt. Fragan om ansvar for asidosdttande av principen om lojalt samarbete till foljd av en
underlatelse att anta ldmpliga avvdrjande och kontrollerande atgéirder blir endast aktuell om det
faststdlls att det ifrdgasatta handlandet verkligen var rattsstridigt. I linje med vad som redan har
antytts,” dr det saledes fragan rorande de relevanta EXP-certifikatens rittsstridighet som utgor den
forsta och prelimindra fragan, tillsammans med fragan huruvida denna rattsstridighet har gett upphov
till sarskild skada.

b) Den ursprungliga overtrddelsen

101. Enligt min uppfattning ar det riktigt, som Forenade kungariket har anfort, att kommissionen inte i
vederborlig grad har styrkt att de tolv EXP-certifikat som utfirdats ar 1999 och bilagts ansokan var
ogiltiga till foljd av att Anguillas regering hade beviljat "befrielse fran eller aterbetalning, helt eller
delvis, av tullar”.

102. Sasom kommissionen klargjorde vid forhandlingen grundade sig bedomningen av om de
betalningar som motsvarade de "tjéanster som tillhandahéllits av Corbis” efter december 1998 utgjorde
otillatna aterbetalningar som medfor att de relevanta EXP-certifikaten var ogiltiga, endast pa
resultaten i Olaf:s rapport fran ar 2003.

103. Sjalvklart rader det normalt ingen tvekan om att en rapport fran Olaf utgor bevis som domstolen
kan beakta. Flera steg maste dock tas, avseende savdl argumentation som bevisning, i friga om en
sadan rapport for att den ska kunna anses styrka att vissa exportcertifikat hade utfirdats rattsstridigt.
Detta ar sdrskilt fallet, eftersom den svarande medlemsstaten, i motsats till vad kommissionen har gjort
gillande, i forevarande mal flera ganger har bestritt att de certifikat som utfirdats efter dandringen av
faktureringsmetod i december 1998 6ver huvud taget hade utfirdats réttsstridigt.

104. Detta innebdr att kommissionen inte har styrkt, enligt tillimpliga beviskrav, att just de certifikat
som hade bilagts dess ansokan som stod for dess skadestindskrav, faktiskt hade péverkats av otillatna
aterbetalningar.

105. Sammanfattningsvis har kommissionen inte styrkt att utfirdandet av EXP-certifikat
efter december 1998 wvarit rittsstridigt. Eftersom den rittsstridighet som utgér grunden for
skadestandskravet inte har styrkts maste kommissionens talan ogillas, bade i den del som avser
underlatenheten att ersitta de ifrdgavarande forlusterna och i den del som avser underlatenheten att
betala ranta.

106. Enligt min uppfattning behdver domstolens motivering i fraiga om talan mot Forenade kungariket
inte gd ldngre dn sd. For fullstindighetens skull, och med hinsyn till den parallella talan mot
Konungariket Nederlinderna,” dir dessa fragor har stérre betydelse, ska jag emellertid (dven) ligga
till tva avslutande anmérkningar om huruvida fordragsbrottet ar tillrackligt klart och om
klassificeringen av skadan i forevarande mal.

69 Ovan, punkterna 44 och 87.
70 Mal C-395/17, kommissionen/Konungariket Nederlianderna.
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¢) En tillrdckligt klar overtrdidelse?

107. Aven om det var styrkt att det skett en dvertridelse av unionsritten pa den "ursprungliga” eller
den "mellanliggande” nivan skulle jag i alla hdndelser finna det svart att anse att Forenade kungarikets
handlande i foérevarande mal skulle uppna griansen for en tillriackligt klar overtriadelse.

108. Det framgér av savil parternas yttranden,” som de faktiska omstédndigheterna i malet,” att det vid
tidpunkten for de relevanta héndelserna péagick en rittstvist angdende vad som utgjorde en
"aterbetalning” av tull i enlighet med artikel 101.2 i ULT-beslutet. Osédkerheten i fraga om inneboérden
av begreppet "aterbetalning” blev allt tydligare genom den efterfoljande versionen av ULT-beslutet,
som faststdllde en metod for att bedoma vad som utgjorde tillatet statligt stod enligt systemet med
omlastning.”

109. P& grund av denna otydlighet i fraga om vad som utgjorde en "aterbetalning” vid den aktuella
tidpunkten ar det omojligt att faststélla att Forenade kungarikets pastddda overtrddelse skulle uppna
griansen for vad som dr tillrackligt klart. De omstédndigheter som ska beaktas vid faststéllandet av att
det forekommit en “tillrackligt klar overtradelse” omfattar ndmligen den Gvertriddda regelns grad av
klarhet och precision, den ursdktliga eller ourséktliga karaktdren av en eventuell rittsvillfarelse, och
omstidndigheten att en av en unionsinstitution intagen stdndpunkt har kunnat bidra till
underlatelsen. ™

110. Om det, sdsom har antytts ovan’, inte framgéir av de faktiska omstindigheterna i malet att
Forenade kungariket saknade behorighet att vidta atgdrder i syfte att overvaka och folja upp de
anguillanska myndigheternas eventuella Overtrddelser av ULT-beslutet, maste dessa faktiska
omstdndigheter ocksad beaktas till Forenade kungarikets fordel. Det bor erkdnnas att denna
medlemsstat handlade relativt snabbt nér den upptéickte att det kunde foreligga eventuella problem
med exportcertifikaten i Anguilla. Den bade undersokte och informerade kommissionen och de andra
medlemsstaterna, vilket dirmed innebar att den inte bidrog till eller forvirrade (genom underlatenhet
eller vardsloshet) en dvertrddelse som ddrmed kunde betraktas som tillrdckligt klar.

111. Den o6vertradelse av unionsritten som har tillskrivits Forenade kungariket uppnar saledes inte
gransen for vad som ska anses vara en tillrickligt klar 6vertrddelse av unionsratten som skulle utlosa
dess skyldighet att ersiatta ekonomisk skada, oavsett om det hade varit faststéllt att EXP-certifikaten
for den relevanta perioden var rattsstridiga, vilket inte &r fallet pa detta stadium.

71 Ovan punkt 90. Olafs rapport fran ar 2003 hénvisar ocksa till den osékra tolkningen av vad som exakt ska betraktas som “dterbetalning av
tullar”. P4 motsvarande sitt antyddes i UCLAF:s underrittelse fran 1999 att det behovdes en tolkning av artikel 101 i ULT-beslutet. Bevisning
som har framlagts av parterna vittnar ocksd om denna osékerhet, sdsom utkastet till protokoll fran sammantréidet i partnerskapsgruppen enligt
artikel 7.3 i ULT-beslutet av den 1 december 2003.

72 Ovan punkterna 15 och 16.

73 Artikel 36.2 i radets beslut 2001/822/EG av den 27 november 2001 om associering av de utomeuropeiska linderna och territorierna med
Europeiska gemenskapen (ULT-beslutet) (EGT L 314, 2001, s. 1) (nedan kallat 2001 ars ULT-beslut). I denna bestimmelse anges uttryckligen
att detta stdd "maste betalas ut i form av ett stod till transporter av varor i fri omsittning, inklusive berittigade l6pande utgifter i samband med
forfarandet for omlastning”. I den bestimmelsen anges ocksa uttryckligen att en sadan partnerskapsgrupp som avses i artikel 7.3, pa begdran av
ULT-myndigheter, ska sammankallas for att l6sa eventuella fragor som uppkommer genom férvaltningen av omlastningsforfarandet.
Otydligheten i det tidigare ULT-beslutet har erkints da det foljer av artikel 15 i skélen till detta beslut att "forfaranden vid omlastning av de
varor som inte har sitt ursprung i ULT men som dir cirkulerar fritt bor slutforas och klargoras sa att en 6ppen och tillforlitlig rattslig ram
sakerstélls for aktorer och forvaltningar”.

74 Se ovan punkt 70 och dér angiven rittspraxis.

75 Ovan punkt 98.

22 ECLILLEU:C:2019:97



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-391/17
KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

2. Berdkning av skada och orsakssamband

112. Forenade kungariket har gjort géllande att kommissionen inte har stimt av vissa befrielser eller
aterbetalningar som beviljats av Government of Anguilla med angivna EXP-certifikat som lagts fram
for de italienska myndigheterna i syfte att styrka att det fanns ett orsakssamband mellan den péstidda
overtriadelsen av ULT-beslutet och de forluster som uppkommit i Italien. Férenade kungariket har
ocksa angett att kommissionen inte har styrkt att de berorda EXP-certifikaten orsakade forlusten av
egna medel, eftersom kommissionen bland annat inte har aberopat bevisning som styrker att alla de
berérda importerna uppfyller kriterierna i beslut REC 03/2004 som ska tillimpas pa jamforbara mal.

113. De brister i kommissionens talan som Forenade kungariket har pétalat ror inte bara bevisningen
och berdkningen av skada i sig utan ocksa fragan om orsakssamband. De &r delvis kopplade till
otydligheten i fraga om exakt vilken réttslig skyldighet som har overtrétts och vilken réttsstridighet
som Overtridelsen har resulterat i, men ger ocksd delvis i sig upphov vytterligare problem. De
héndelser som dgde rum fore och under det administrativa forfarandet aterspeglar de svarigheter som
foreligger i fraga om att faststélla och berdkna skadan i detta mal.

114. I skrivelse av den 27 september 2010 begidrde kommissionen att Forenade kungariket skulle
tillhandahalla ett belopp pa 2670 001,29 euro med hanvisning till den information som Italien hade
tillhandahallit rorande tillimpningen av besluten REM 03/2004 och REC 03/2004. Det var inte forrian
ar 2015, efter att kommissionen hade utfirdat det motiverade yttrandet och efter att Forenade
kungariket flera ganger hade betonat bristen pa dokumentation, som kommissionen bad att de
italienska myndigheterna skulle tillhandahélla uppgifter om tulldeklarationerna. Denna kompletterande
begdran om upplysningar visade att de tidigare berdkningarna var behiftade med fel, eftersom
kommissionen mot bakgrund av de nya uppgifterna slog fast att det belopp Forenade kungariket
skulle ersitta var 1500 342,31 euro.

115. Kommissionen medgav att Olaf:s rapport fran 2003 inte inneholl tillrackliga uppgifter for att
berdkna forlusterna och bilade som stod for beloppet flera handlingar till sin ansokan, ndrmare
bestamt en forteckning over tull som inte hade uppburits i Italien, exportcertifikat utfirdade av
Anguilla tillsammans med tulldeklarationerna for importerna till Italien, samt fakturor som de
italienska myndigheterna hade skickat till kommissionen.

116. Efter en forfragan fran denna domstol sokte kommissionen vytterligare klarlaigga hur dessa
handlingar relaterade till varandra. Kommissionen bekréftade dock att de verifikationer och underlag
som den hade tillhandahallit inte omfattade de belopp som motsvarade var och en av de
importatgirder som kommissionens talan avsag.

117. Vid forhandlingen gjorde kommissionen gillande att den inte &r skyldig att bevisa att de
aterbetalningar som de anguillanska myndigheterna hade beviljat motsvarade de specifika
EXP-certifikaten och att den inte har bevisbordan for att styrka att det skett en &terbetalning (helt
eller delvis) av tull. Inte heller skulle den vara skyldig att styrka de beslut om eftergift som Italien
fattat. Till stod for sitt resonemang har kommissionen aberopat systematiska argument som bygger pa
tullunionens funktion. Bedomningen av de tullbelopp som inte betalats ska, enligt kommissionen, goras
av den medlemsstat dér forlusten uppkom, vilken inte i alla situationer &r tvungen att 6versinda
handlingarna i drendet till kommissionen.

118. For att undvika att fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 258 FEUF, och framfor allt Europeiska
unionens krav pa ersittning fran en medlemsstat som detta fordragsbrottsforfarande doljer, ska

uppfattas som (relativt ensidig) réttslig impressionism kan jag inte gora annat &n att tillbakavisa
kommissionens uppfattning i detta avseende a det bestimdaste. Det d4r kommissionen, som kérande,

76 Ovan, punkterna 101-105.
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som har bevisbordan. Om kommissionen Onskar erhalla ett visst belopp som kompensation foér en
bestimd overtrdadelse som en medlemsstat pastas ha gjort sig skyldig till, 4r det kommissionen som
ska bevisa rittsstridigheten och motivera det yrkade beloppet samt bevisa att det finns ett
orsakssamband mellan dessa.

119. Detta hédndelseforlopp belyser ocksa pa ett bra sdtt hur de problem som beskrevs allmédnt ovan
yttrar sig i praktiken.” Det gér inte att automatiskt tillimpa de bedomningar och berdkningar av
specifika belopp som en medlemsstat har gjort enligt systemet med egna medel, for att undga att

behova styrka och berdkna skadan i enlighet med de beviskrav som giller i fraga om faststdllande av en
skadestandsskyldighet.

VI. Rittegangskostnader

120. Enligt artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna ska den tappande parten forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats av den vinnande parten. Forenade kungariket har yrkat att
kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Kommissionen ska déarfor forpliktas att
betala réttegangskostnaderna.

121. Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Konungariket Nederlianderna ska dérfor béra sina réttegangskostnader.

VII. Forslag till avgorande

122. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden foreslar jag att domstolen ska
1. ogilla talan,

2. forplikta Europeiska kommissionen att ersétta rattegdngskostnaderna, och

3. forplikta Konungariket Nederldnderna att bdra sina rattegangskostnader.

77 Ovan, punkterna 74—84.
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