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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 27 juni 2018’

Mal C-380/17

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
K,
B
i ndrvaro av
H.Y.,?
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

(begédran om forhandsavgorande fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna))

"Begiran om forhandsavgorande — Undantag fran tillimpningsomradet for direktiv 2003/86/EG —
Bestammelser i unionsritten som genom nationell ratt gjorts direkt och ovillkorligt tillampliga —
Domstolens behorighet — Ratt till familjeaterforening — Formanligare bestaimmelser for flyktingar —
Artikel 12.1 tredje stycket — Nekad prévning av en ansékan — Overskridande av fristen pa tre manader
efter beviljandet av status som subsidiért skyddsbehdvande — Végledande tidsfrist”

I. Inledning

1. Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna) har inkommit med den nu aktuella
begiran om forhandsavgorande for att domstolen ska uttala sig om sin egen behorighet att tolka radets
direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterférening® i ett sammanhang dér
den aktuella situationen i det nationella malet visserligen &r uttryckligen undantagen fran
tillampningsomradet for denna réttsakt, men dér direktivets tillimpningsomrade ensidigt, genom den
nationella lagstiftning genom vilken direktivet inforlivades med nationell rétt, har utvidgats till att
dven omfatta en sadan situation. Fragan har dven tagits upp i mal C-257/17, C och A, i vilket mitt
forslag till avgorande foredras i dag.

2. Domstolen har dven ombetts att uttala sig om arten av den frist pa tre méanader som foreskrivs i
artikel 12.1 tredje stycket i radets direktiv 2003/86, i synnerhet huruvida de nationella myndigheterna
har rétt att inte prova en ansokan om familjeaterférening enbart pa grund av att ndimnda tidsfrist har
overskridits.

1 Originalsprak: franska.

Den hanskjutande domstolen underrittade domstolen den 11 december 2017 om att den nederldndska statssekreteraren med ministerliknande
befogenheter och ansvar for sakerhets- och justitiefragor) (nedan kallad statssekreteraren) avstatt fran att fora talan i malet rérande sokanden
H.Y., men att den hédnskjutande domstolen vidholl alla sina fragor avseende malen angéende K. och B.

3 EUT L 251, 2003, s. 12.

SV

ECLILEU:C:2018:504 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOzzI — MAL C-380/17
K ocH B

II. Tillimpliga bestimmelser och bakgrunden till tvisten

A. Internationell rdtt

3. I artikel 3.1 i konventionen om barnets rattigheter, som antogs och oppnades for undertecknande,
ratifikation och anslutning av generalférsamlingen i resolution 44/25 av den 20 november 1989 anges
foljande: "Vid alla atgérder som ror barn ... ska barnets béasta komma i fraimsta rummet.”

4. 1 artikel 8.1 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundliaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad

Europakonventionen), med rubriken ”Rétt till skydd for privat- och familjeliv” foreskrivs foljande:

"Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.”

B. Unionsrdtt

5. I artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna* (nedan kallad stadgan),
med rubriken "Respekt for privatlivet och familjelivet”, foreskrivs foljande:

"Var och en har ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.”
6. I artikel 24.2 och 24.3 i stadgan anges f6ljande:

”2. Vid alla atgérder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata
institutioner, skall barnets basta komma i fraimsta rummet.

3. Varje barn har ritt att regelbundet uppratthalla ett personligt forhéllande till och direkta kontakter
med bada fordldrarna, utom da detta strider mot barnets basta.”

7. 1 direktiv 2003/86 faststélls villkoren for utovandet av rétten till familjedterférening for
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier. Enligt skdl 2 i ndmnda
direktiv respekterar direktivet de grundliggande rittigheterna och sdrskilt ritten till respekt for
familjelivet, som har stadfasts i en rad folkrattsliga instrument, daribland framfor allt ovanndmnda
artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i stadgan.

8. I skal 8 i direktiv 2003/86 anges foljande: "Situationen for flyktingar bor ges sarskild uppméarksamhet

med anledning av de skil som tvingat dem att fly fran sitt land och hindrar dem fran att leva ett

normalt familjeliv dér. Deras rétt till familjeaterforening bor darfor regleras av mera formanliga

villkor.”

9. I artikel 2 b i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b) flykting: tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som beviljats flyktingstatus enligt
Genevekonventionen av den 28 juli 1951 angédende flyktingars rittsliga stdllning, dndrad genom

New York-protokollet av den 31 januari 1967.”

10. T artikel 3.2 c i direktiv 2003/86 foreskrivs att ”[d]etta direktiv [inte ska] tillimpas néar
referenspersonen

4 EUT C 32, 2012, s. 391.
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¢) har tillstand att vistas i en medlemsstat pa grundval av alternativa skyddsformer enligt
internationella forpliktelser, nationell lagstiftning eller praxis i medlemsstaterna, eller som har
ansokt om uppehallstillstind av denna anledning och som avvaktar ett beslut om sin stéllning”.

11. I artikel 5.5 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande: ”Vid provningen av ansokan skall
medlemsstaterna ta vederborlig hansyn till att underariga barns bésta skall komma i frimsta rummet.”

12. I artikel 7.1 i direktiv 2003/86 anges f6ljande:

"Nar ansokan om familjeaterforening ldmnas in far den berérda medlemsstaten kréva att den person
som har ldmnat in ansokan liagger fram bevis for att referenspersonen har

a) en bostad som anses normal for en familj av jaimforbar storlek i ssmma omrade och som uppfyller
medlemsstatens géllande allménna bestimmelser om sdkerhet och sanitira forhallanden,

b) en sjukforsikring avseende alla risker som de egna medborgarna i den berérda medlemsstaten
normalt omfattas av, och som omfattar referenspersonen och hans eller hennes
familjemedlemmar,

c) stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrickliga for att forsorja referenspersonen och
hans eller hennes familjemedlemmar utan hjilp fran systemet for socialt bistind i den berdrda
medlemsstaten. Medlemsstaterna skall bedoma dessa forsorjningsmedel med hansyn till vilken typ
av medel det ror sig om och inkomsternas regelbundenhet, och far beakta nivan fér minimiloner
och -pensioner samt antalet familjemedlemmar.”

13. I artikel 12.1 forsta och tredje styckena i direktiv 2003/86, som ingar i kapitel V med rubriken
“Familjedterforening for flyktingar”, anges foljande:

"Med avvikelse fran artikel 7 far medlemsstaterna i samband med ansdkningar som ror siddana
familjemedlemmar ... inte kréva att flyktingen och/eller dennes familjemedlemmar skall styrka att
flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7.

Medlemsstaterna far krava att flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7.1 om ansdkan om
familjeaterforening inte lamnas in inom tre méanader efter det att flyktingstatus har beviljats.”

14. I artikel 17 i direktiv 2003/86 anges foljande:

"Om en ansokan om familjeaterforening avslas, om ett uppehéllstillstaind éaterkallas eller inte fornyas,
eller om det beslutats att referenspersonen eller dennes familjemedlemmar skall utvisas, skall
medlemsstaterna ta vederborlig hénsyn till arten och stabiliteten av den berérda personens
familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt forekomsten av familjemadssig,
kulturell eller social anknytning till ursprungslandet.”

ECLIL:EU:C:2018:504 3
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15. Artikel 2 f i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet,” har foljande lydelse:

"I detta direktiv gdller foljande definitioner:

f) person som uppfyller kraven fo6r att betecknas som subsididrt skyddsbehévande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att formoda att den berdrda personen, om han eller
hon atersands till sitt ursprungsland, eller, i fraga om en statslos person, till det land dér han eller
hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada
enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund av
en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.”

C. Nederldndsk rdtt

16. En ansokan om utfirdande av en visering for en vistelse som 6verstiger tre manader, sasom den
som dr aktuell i det nationella malet, utgor enligt Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), en
ansOkan om inresa och vistelse for familjedterforening for en flykting eller en person som beviljats
subsididrt skydd. En sadan ansdkan ska ldmnas in for en familjemedlem som &ar bosatt utomlands eller
om familjemedlemmen rest in i Nederlinderna tillsammans med referenspersonen. Nér en sadan
ansokan har ldmnats in far statssekreteraren ex officio bevilja denna familjemedlem ett
uppehallstillstaind for asylberéttigade.

17. T artikel 29.4 i Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet,
Freemdelingenwet 2000 (lag av den 23 november 2000 om allmén 6versyn av utlainningslagen) (nedan
kallad Vw 2000) foreskrivs foljande: "Ett tidsbegrénsat uppehallstillstind i den mening som avses i
artikel 28 kan ocksa beviljas en familjemedlem i den mening som avses i punkt 2, vilken bara inte har
aterforenats med den utlainning som avses i punkt 1, inom tre manader efter det att nimnda utlainning
beviljades uppehallstillstand enligt artikel 28 om en ansdkan om visering for en vistelse som Overstiger
tre manader har lamnats in inom tre manader av eller for denna familjemedlem.”

III. Malen vid den hinskjutande domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

18. Klagandena K och B (nedan kallade K och B eller klagandena K och B) &r medborgare i ett
tredjeland (Eritrea). De dr maka respektive underarig dotter, fodd den 1 juli 2014, till en
tredjelandsmedborgare som ar bosatt i Nederlinderna (nedan kallad referenspersonen FG).
Referenspersonen FG har sedan den 23 september 2014 haft ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand for
asylberittigade (nedan kallat uppehallstillstand for asylberdttigade). Detta uppehallstillstand for
asylberittigade ger referenspersonen FG subsidiart skydd.

19. Referenspersonen FG hade till en borjan, efter ett samtal med det fristdende organet
VluchtelingenWerk Nederland,® uppfattat att det inte var relevant att ansoka om familjeaterforening.
Referenspersonen FG ldmnade énda till slut in en sddan ansokan for K och B, med stod av artikel 29.2
och 29.4 i Vw 2000, men fér sent.’

5 EUT L 337, 2011, s. 9.
6 Ett oberoende organ som tillvaratar flyktingars och subsidiédrt skyddsbehévandes intressen i Nederlanderna.
7 Ansokan limnades in den 22 januari 2015, det vill siga en méanad efter den tremédnadersfrist som foreskrivs i direktiv 2003/86.
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20. Genom tva beslut av den 20 april och den 8 november 2015 faststéillde statssekreteraren beslutet
att inte prova den ansokan om familjeaterforening som referenspersonen FG hade lamnat in for
sokandena K och B. Skilet var att ansokan inte hade ldmnats in inom tre manader och att drojsmalet
inte var ursaktligt enligt artikel 29.2 och 29.4 i Vw 2000.

21. Genom dom av den 24 juni 2016 ogillade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Domstolen i Haag, sammantridesplats Amsterdam) (nedan kallad forstainstansdomstolen) det
overklagande som K och B framstillt mot beslutet att inte provas deras ansdkan om
familjeaterforening.

22. Klagandena K och B o6verklagade forstainstansdomstolens avgorande till den hénskjutande
domstolen. De stillde sig for det forsta kritiska till att forstainstansdomstolen inte medgav att fragan
huruvida overskridandet av tremanadersfristen var ursaktligt skulle bedomas mot bakgrund av fristens
syfte och logiska grund. For det andra menar K och B att forstainstansdomstolen handlade oriktigt nér
den grundade sitt avgorande pd den omstidndigheten att referenspersonen FG visste att han var
tvungen att lamna in ansokan inom tre manader och att han borde ha tagit reda pa att det var mojligt
att ansoka om familjedterforening innan tidsfristen 16pte ut. For det tredje kritiserade K och B
forstainstansdomstolen for att den inte medgav att tidsfristen enligt artikel 12.1 tredje stycket i
direktiv 2003/86 inte kan aberopas som grund for undantag och att statssekreteraren vid sin
bedomning var skyldig att beakta proportionalitetsprincipen. Barnets bésta ska ocksd komma i fraimsta
rummet vid denna bedomning, i enlighet med artikel 5.5 och artikel 17 i direktiv 2003/86. For det
fjarde anforde K och B att forstainstansdomstolen hade fel nir den inte ansag att hénvisningen till en
vanlig ansokan om visering for en vistelse pd mer dn tre manader for familjeaterforening motverkade
syftet med direktiv 2003/86 och dess @ndamaélsenliga verkan.

23. Den hidnskjutande domstolen undrar forst och frimst om domstolen ar behorig, eftersom
subsidiirt skyddsbehévande inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2003/86. Aven om den
nederldandska lagstiftaren har gjort en héanvisning till dess innehall skulle det ndmligen ligga i unionens
intresse att bestimmelserna i unionsritten tolkas pa ett enhetligt sitt.® Den hinskjutande domstolen
har angett att unionen enligt domen av den 18 oktober 2012, Nolan (C-583/10, nedan kallad domen i
malet Nolan, EU:C:2012:638) inte har nagot intresse av en enhetlig tolkning nir det géller en rattsakt
som avser en inhemsk situation som uttryckligen inte omfattas av rittsakten.” Den hénskjutande
domstolen anser det oklart huruvida domen i malet Nolan fortfarande é&r tillimplig i den man denna
dom inte avser en situation dar unionsriatten har gjorts direkt och ovillkorligt tillimplig. " Domstolen
har emellertid upphort med att hianvisa till denna dom, inte minst i domen av den 15 november 2016,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), vilken meddelades i stor avdelning. Dérfér undrar den
hénskjutande domstolen om domen i malet Nolan skulle kunna féranleda domstolen att forklara sig
obehorig att prova den nu aktuella begéran om forhandsavgorande.

24. Vidare har den hinskjutande domstolen begirt véigledning om tolkningen av artikel 12.1 tredje
stycket i direktiv 2003/86. Enligt den hédnskjutande domstolen ska en ansokan om familjedterforening
inte provas i sak ndr den ldmnats in for sent och Overskridandet av treménadersfristen inte é&r
ursdktligt pa grund av att det kan tillskrivas referenspersonen FG. Statssekreteraren tar diarmed inte
hénsyn till bestimmelserna i artikel 5.5 (om att barnets basta ska komma i frimsta rummet) eller i
artikel 17 (om att hénsyn ska tas till enskilda omstdndigheter) i direktiv 2003/86. Den hénskjutande
domstolen anser emellertid att det krédvs en mer ingdende tolkning av artikel 12.1 tredje stycket i
direktiv 2003/86 for att den ska kunna préva overklagandet fran klagandena K och B.

8 Den hinskjutande domstolen har hinvisat till dom av den 18 oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 46), dom av den
7 november 2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, punkt 22) och dom av den 16 juni 2016, Rodriguez Sdnchez (C-351/14, EU:C:2016:447,
punkterna 61 och 62).

9 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Nolan (punkterna 53-56).
10 Se, for ett liknande resonemang, domen i méalet Nolan (punkt 52).
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25. Under de forutsittningarna beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederldnderna) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ar EU-domstolen, med hinsyn till artikel 3.2 c i [direktiv 2003/86] och domen i malet Nolan ...,
behorig att besvara tolkningsfragor fran en nederlindsk domstol som giller tolkningen av
bestaimmelser i detta direktiv i ett mal betriffande uppehallsritt for en familjemedlem till en
subsididrt skyddsbehovande, for det fall detta direktiv i nederldndsk rétt, pa ett direkt och
ovillkorligt sdtt, har forklarats vara tillampligt pa subsididrt skyddsbehovande?

2) Utgor regelverket i [direktiv 2003/86] hinder for en nationell regel, sisom den i det nationella
maélet, enligt vilken det racker for att en ansokan om familjedterférening pa grundval av de
formanligare bestimmelserna i kapitel V ska kunna avvisas, att ansokan inte har lamnats in inom
den frist som anges i artikel 12.1 tredje stycket?

Ar det for svaret pd denna fraga av betydelse om det vid ett Gverskridande av treménadersfristen
ar mojligt att, eventuellt efter ett avvisningsbeslut, lamna in en ansékan om familjeaterférening
varvid en bedomning gors av huruvida kraven i artikel 7 i direktiv 2003/86 &r uppfyllda och
hénsyn tas till de intressen och omsténdigheter som ndmns i artikel 5.5 och i artikel 17 [i ndamnda
direktiv]?”

26. Skriftliga yttranden har i detta mal inkommit frdn klagandena K och B, den nederlandska
regeringen och Europeiska kommissionen.

27. Vid den gemensamma férhandlingen med mal C-257/17, C och A, den 19 mars 2018, yttrade sig
klagandena C och A och direfter klagandena K och B, den nederlindska regeringen och
kommissionen.

IV. Bedomning

A. Domstolens behorighet

28. Referenspersonen FG har ett uppehallstillstaind for asylberittigande som ger honom subsididrt
skydd. Han har ansokt om familjeaterforening for klagandena K och B enligt direktiv 2003/86.

29. Enligt den entydiga lydelsen i artikel 3.2 ¢ i direktiv 2003/86 ska direktivet ”inte tillimpas nér

referenspersonen ... har tillstdnd att vistas i en medlemsstat pa grundval av alternativa skyddsformer
enligt internationella forpliktelser, nationell lagstiftning eller praxis i medlemsstaterna”."
Referenspersonen FG omfattas saledes inte av det materiella tillimpningsomradet for

direktiv 2003/86.

11 Enligt det ursprungliga forslaget till radets direktiv om ritt till familjeaterférening av den 1 december 1999 (KOM(1999) 638 slutlig), skulle den
som beviljats subsididrt skydd ha ritt till familjeaterforening for familjemedlemmar. Genom ett yttrande som antogs vid plenarsammantradet
den 6 september 2000, gav Europaparlamentet sitt stod till den allménna inriktningen och huvuddragen i forslaget. Parlamentet efterlyste dock
en begriansning av tillimpningsomradet for det foreslagna direktivet i syfte att utesluta personer som beviljats subsididrt skydd (dndringsforslag
19). Kommissionen dndrade forslaget i enlighet med detta, med motiveringen att det dnnu inte fanns nagot harmoniserat begrepp for personer
som beviljats subsidiért skydd. Se det dndrade forslaget till radets direktiv om rétt till familjeaterférening (KOM(2000) 624 slutlig).

12 Det ar emellertid inte skal att dra slutsatsen att direktiv 2003/86 alagger medlemsstaterna att neka ritt till familjeaterforening fér personer som
beviljats tillfdlligt eller subsididrt skydd. Den som beviljats tillfalligt skydd ska ha ratt att &terforenas med sina familjemedlemmar, enligt vad
som uttryckligen foreskrivs i radets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfilligt skydd vid massiv
tillstromning av fordrivna personer och om atgérder for att frimja en balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer
och bira foljderna av detta (EGT L 212, 2001, s. 12). Se dven, for ett liknande resonemang, meddelandet av den 3 april 2014 fran
kommissionen till radet och Europaparlamentet om riktlinjer for tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjeaterférening
(COM(2014) 210 slutlig, punkt 6.2, 5.25) (nedan kallat kommissionens meddelande om riktlinjerna).
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30. Den nederldndska lagstiftaren har emellertid ensidigt beslutat att personer som beviljats status som
subsididrt skyddsbehovande och deras familjemedlemmar ska omfattas av de formanligare
bestimmelserna for flyktingars familjedterforening i kapitel V i direktiv 2003/86, déribland artikel 12,
som ér féoremalet for den hinskjutande domstolens andra fraga.> Det nu aktuella fallet dr en situation
som regleras av nationell lagstiftning. Det materiella tillimpningsomradet for det nederlindska
regelverket, Vw 2000, har med andra ord utvidgats till att omfatta personer som beviljats subsididrt
skydd. Under de omstidndigheterna &r fragan huruvida det &dr befogat att domstolen tolkar de
bestaimmelser som avses med tolkningsfragorna, och ddrmed faststiller att domstolen ar behorig, som
den hénskjutande domstolen, den nederlindska regeringen och klagandena i det nationella malet har
havdat men vilket kommissionen har bestritt.

31. Enligt artikel 267 FEUF é&r domstolen behorig att meddela forhandsavgoranden angaende
tolkningen av fordragen samt av unionsinstitutionernas rattsakter. Det innebér att det ankommer
uteslutande pa den nationella domstolen att mot bakgrund av de sérskilda omstandigheterna i varje
enskilt méal bedoma savdl om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som
relevansen av de frigor som stills till domstolen.' Domstolen ér foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen
av en unionsbestimmelse. *°

32. Domstolen har vid ett flertal tillfillen forklarat sig vara behorig att meddela forhandsavgorande
betriffande unionsbestimmelser i fall da de faktiska omstdndigheterna i malet vid den nationella
domstolen inte omfattades av unionsrittens tillimpningsomrade. Det ligger ndmligen i unionens
intresse att se till att det sker en enhetlig tolkning av bestdmmelserna i en unionsrittsakt och
bestimmelserna i den nationella ritt genom vilken denna réttsakt inforlivas och genom vilken den
gors tillamplig utanfor dess tillimpningsomrade.

33. Mot den bakgrunden har domstolen preciserat att det dr motiverat att domstolen sjélv tolkar
unionsbestammelser i situationer som inte omfattas av unionsritten niar dessa bestimmelser har blivit
tillampliga pa sddana situationer pa ett direkt och ovillkorligt sitt i syfte att sikerstélla att de behandlas
pd samma sitt som de situationer som omfattas av unionsritten.'® Domstolen ska dérfér kontrollera
huruvida det foreligger tillrackligt preciserade uppgifter som gor det mojligt for domstolen att
konstatera att det i den nationella ritten finns en sddan direkt och ovillkorlig hénvisning till
unionsratten. I huvudsak dr det endast pa grundval av de uppgifter som den nationella domstolen har
lamnat i beslutet om hénskjutande som domstolen kan préva om den ér behorig att besvara de fragor
som stillts till den."

13 Fallet ér inte unikt. I kommissionens rapport till Europaparlamentet och radet av den 8 oktober 2008 om tillimpningen av direktiv 2003/86/EG
om ritt till familjeaterférening (COM(2008) 610 slutlig, s. 5) anges att Republiken Tjeckien, Republiken Estland, Republiken Frankrike,
Storhertigdomet Luxemburg, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal, Republiken Finland och Konungariket
Sverige tillampar direktivet pa personer som beviljats subsididrt skydd trots det ovan angivna undantaget. I kommissionens meddelande om
riktlinjerna (se punkt 6.2, s. 25) uppmanade kommissionen medlemsstaterna att anta bestimmelser som ger samma réttigheter till flyktingar
och personer som beviljats tillfilligt eller subsididrt skydd, eftersom deras skyddsbehov inte skiljer sig at.

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 1990, Dzodzi (C-297/88 och C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 33), dom av den
7 juli 2011, Agafitei m.fl. (C-310/10, EU:C:2011:467, punkterna 24 och 25) och dom av den 21 december 2011, Cicala (C-482/10,
EU:C:2011:868, punkt 15).

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 1990, Dzodzi, C-297/88 och C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 35), dom av den
16 mars 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, punkt 15), dom av den 28 oktober 2010, Volvo Car Germany (C-203/09,
EU:C:2010:647, punkt 24) dom av den 7 juli 2011, Agafitei m.fl. (C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 26) och dom av den 21 december 2011, Cicala
(C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 16).

16 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, punkt 16), dom av den
21 december 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punkterna 17 och 19), dom av den 18 oktober 2012, Nolan (punkterna 45 och 47), och
dom av den 19 oktober 2017, Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, punkterna 25 och 27).

17 Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 12 maj 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, punkterna 27 och 29) och mitt forslag till
avgorande i malet Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:507, punkt 33).
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34. Visserligen kan det enligt domen i malet Nolan inte slas fast eller presumeras att det, inom ett
omrade som unionslagstiftaren undantagit fran tillimpningsomradet for den rattsakt som antagits,
finns ett unionsintresse av att uppna en enhetlig tolkning av bestimmelserna i denna rittsakt.'® Det
resonemanget innebar namligen att lagstiftaren "[o]m unionslagstiftaren pa ett otvetydigt sitt anger att
den rattsakt som antagits inte ar tillimplig inom ett visst omrade har ... gett avkall pa syftet att uppna

en enhetlig tolkning och tillimpning av rittsreglerna pa detta undantagna omrade”."

35. Jag menar emellertid att domen av den 19 oktober 2017, Solar Electric Martinique (C-303/16,
EU:C:2017:773), som ocksa avsag ett fall av uttryckligt undantag fran tillimpningsomradet for ett
unionsdirektiv,” innebar en justering av vissa domskil i domen Nolan. I punkt 29 i domen Solar
Electric Martinique klargjorde domstolen namligen att ”[d]et ... forvisso [kan] tinkas foreligga ett
unionsintresse av att [tva begrepp i direktivet] ges en enhetlig tolkning, for att i framtiden undvika
skilda tolkningar.”’ Aven om domen Nolan kunde tolkas s3, att ett unionsintresse inte lingre
foreligger nar unionslagstiftaren uttryckligen gjort ett undantag, bekréftas alltsd inte denna tolkning i
domen Solar Electric Martinique. Domstolen tycks slutgiltigt ha tagit avstand fran det forhallningssatt
som tidigare intogs i domen Nolan, fortfarande betriaffande en situation med ett uttryckligt undantag
fran ett direktiv. I dom av den 27 juni 2018, SGI och Valériane (C-459/17 och C-460/17) uttalade
domstolen att det trots detta uttryckliga undantag foreligger ett klart uniomsintresse™ av att de
bestimmelser eller begrepp som har hamtats fran unionsritten tolkas pa ett enhetligt sitt, oberoende
av de omstidndigheter under vilka de ska tillimpas, i och med att den inhemska lagstiftningen
innehaller en direkt och ovillkorlig hénvisning till den bestimmelse i direktivet for vilken domstolens
tolkning begirs.*

36. Sa ar fallet aven i det nu aktuella malet.

37. De uppgifter som lamnats av den hénskjutande domstolen dr ndmligen tillrackligt detaljerade och
visar att den nationella lagstiftningen, i enlighet med unionsritten, gor en direkt och ovillkorlig
hénvisning till unionsréitten. Den hédnskjutande domstolen har saledes klargjort att ett gemensamt
regelverk for familjeaterforening for flyktingar och for personer som beviljats subsididrt skydd har
faststillts genom de nederlindska bestimmelserna och den nederldndska lagstiftningen. Skalet till
detta val &r enligt statssekreteraren att Konungariket Nederlinderna ger uppehallstillstand for
asylberittigade som beviljats status som subsididrt skyddsbehovande samma rattsverkningar som
uppehallstillstand for asylberdttigade som beviljats flyktingstatus. Den hanskjutande domstolen, den
nederldndska regeringen och klagandena K och B anser att den nederlindska lagstiftaren har gjort
kapitel V i direktiv 2003/86 direkt och ovillkorligt tillaimpligt pa situationer som enligt artikel 3.2 c i
direktivet inte omfattades av unionsrittens tillimpningsomrade. Den hédnskjutande domstolens slutsats
ar att direktivet ska tillimpas analogt pa personer som beviljats subsidiért skydd.

38. Om domstolen inte vore behoérig att i det nu aktuella fallet tolka artikel 12.1 tredje stycket i
direktiv 2003/86 skulle den hénskjutande domstolen slutligen vara tvungen att sjalv tolka
bestimmelsen for att 16sa tvisten i sak. En nationell domstols tolkning av en unionsbestimmelse
skulle i praktiken kunna péverka innehallet i denna rattighet och leda till en helt annan inriktning &n

18 Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Nolan (punkterna 53, 54 och 56).

19 Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Nolan (punkt 55).

20 Det rorde sig om ett undantag fran det geografiska tillimpningsomradet for radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet), men denna skillnad jamfoért med undantaget fran det materiella
tillimpningsomradet i domen i malet Nolan saknar betydelse. Se mitt forslag till avgérande i malet Solar Electric Martinique (C-303/16,
EU:C:2017:507, punkt 49).

21 Min kursivering.

22 Min kursivering.

23 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2018, SGI och Valériane (C-459/17 och C-460/17, punkterna 27 och 28). Denna dom
avsag, precis som domen Solar Electric Martinique, en situation med ett undantag fran det geografiska tillimpningsomradet for
mervirdesskattedirektivets tillimpningsomrade.
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den som domstolen skulle kunna anta. Det skulle dessutom kunna leda till att den berdrda
medlemsstatens domstolar avskrdcks fran att i framtiden stélla en sadan fraga till domstolen. Det
begrepp som den hinskjutande domstolen har begirt en tolkning av omfattas i varje fall av
unionsratten och tillimpas faktiskt i en situation som omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

39. Jag anser darfor att det finns ett unionsintresse av en enhetlig tolkning dels for att undvika
skillnader i tillimpningen av unionsritten, dels pa grund av situationer som en medlemsstat har valt
att anpassa sig till unionsrétten inte ska behandlas pa olika sédtt. Mot bakgrund av vad som anfors
ovan ligger det i unionens intresse att sdkerstilla en enhetlig tolkning av de omtvistade
bestaimmelserna. Den hédnskjutande domstolen har dessutom ldmnat tillrickligt detaljerade uppgifter
som visar att den nationella rétten, i enlighet med unionsrétten, direkt och ovillkorligt hanvisar till
unionsratten.

40. Under de omstindigheterna foreslar jag att domstolen ska faststélla att den &ér behorig att besvara
tolkningsfragorna.

B. Tolkningen av tremanadersfristen i artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86

1. Inledande anmdrkningar

41. Jag vill forst pépeka att rétten till familjeaterforening, som erkdnns och regleras genom
direktiv 2003/86, utgor en sdrskild aspekt av ritten till respekt for familjelivet, som i sin tur utgor en
grundldggande réttighet som har stadfésts i artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i stadgan.
Som sédan skyddas ndmnda rattighet i Europeiska unionens rittsordning.* Det direkta forhallandet
mellan den grundldggande ritten till respekt for familjelivet och ritten till familjeaterférening erkénns
specifikt i skil 2 i direktiv 2003/86.*

42. Mot den bakgrunden har domstolen saledes uttryckligen uttalat att bestimmelserna i
direktiv 2003/86 ska tolkas mot bakgrund av de grundliggande réttigheterna, narmare bestimt mot
bakgrund av rdtten till respekt for familjelivet, som har stadfdsts savél i Europakonventionen som i
stadgan.”® Artikel 7 i stadgan ska dessutom tolkas mot bakgrund av skyldigheten att se till att barnets
béasta kommer i framsta rummet enligt artikel 24.2 i stadgan och med hénsyn till att det d&r nodvandigt
att ett barn regelbundet uppratthaller ett personligt forhallande till bada fordldrarna, vilket anges i
artikel 24.3.” Domstolen har dven slagit fast att ansokningar fran ett barn eller dess foridldrar om att
resa in i eller ldmna en konventionsstat for familjeaterforening ska behandlas pa ett positivt, humant
och snabbt sitt av medlemsstaterna.”

43. I artiklarna 7 och 24 i stadgan betonas visserligen familjelivets betydelse for barnet, men dessa
bestimmelser far inte tolkas sa, att de frantar medlemsstaterna det utrymme for skonsméssig
bedomning som de har vid prévningen av ansokningar om familjedterférening.” Vid denna prévning,
och vid bedémningen av huruvida villkoren i direktiv 2003/86 ar uppfyllda, ska direktivets

24 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 52, och dér angiven réttspraxis)
och mitt forslag till avgérande i malet Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 20).

25 Se ovan punkt 7.

26 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 44) och mitt forslag till avgorande i
mélet Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 22).

27 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet (C-540/03, EU:2006:429, punkterna 57 och 58), dom av den
23 december 2009, Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 54), och dom av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11 och C-357/11,
EU:C:2012:776, punkt 76), samt artikel 9.1 i konventionen om barnets rittigheter.

28 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet (C-540/03, EU:2006:429, punkt 57) och artikel 10.1 i konventionen
om barnets rittigheter.

29 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet (C-540/03, EU:2006:429, punkt och 59), och dom av den
6 december 2012, O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 79).
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bestaimmelser dock tolkas och tillimpas mot bakgrund av artikel 7 och artikel 24.2 och 24.3 i stadgan,
vilket for 6vrigt framgér av lydelsen av skil 2 och artikel 5.5 i det direktivet. Enligt dessa bestimmelser
ar medlemsstaterna skyldiga att ta hansyn till vad som &r bast for de berdrda barnen och striva efter
att frimja familjelivet nér de provar ansokningar om familjeaterférening. *

44. Domstolen har bekriftat vikten av vissa internationella instrument, bland annat den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter® och konventionen om barnets rittigheter,
ndr det giller skyddet for de manskliga rattigheterna, som domstolen beaktar vid tillimpningen av
gemenskapsrittens allmédnna principer. Konventionen om barnets rittigheter &r precis som de andra
angivna internationella instrumenten bindande fér var och en av medlemsstaterna.*

45. Domstolen har for ovrigt papekat att det eventuella utrymme for skonsmaissig bedomning som
medlemsstaterna tillerkdnns enligt bestimmelserna i direktiv 2003/86 inte ska anvdndas av dem pa ett
satt som dventyrar direktivets syfte, att fraimja familjeaterforening, eller direktivets dndamaélsenliga
verkan.*

46. Vidare anser domstolen att det framgar av artikel 17 i direktiv 2003/86, i vilken det foreskrivs att
for det fall en ansokan om familjeaterforening avslas ”skall medlemsstaterna ta vederborlig hansyn till
arten och stabiliteten av den berérda personens familjeband och varaktigheten av vistelsen i
medlemsstaten samt forekomsten av familjemassig, kulturell eller social anknytning till
ursprungslandet”, att medlemsstaterna dr skyldiga att gora en individuell bedomning av ansokningar
om familjedterforening. >

47. Den hianskjutande domstolens andra fraga ska besvaras mot bakgrund av ovan angivna principer,
vilka uttalats i rattspraxis.

2. Den andra tolkningsfragan

48. Det dr i det nu aktuella mélet utrett att en ansokan om familjeaterforening f6r sokandena K och B
lamnades in efter den tidsfrist pa tre manader efter beviljandet av flyktingstatus (nedan kallad
tremanadersfristen) som foreskrivs i artikel 29.2 och 29.4 Vw 2000, genom vilken artikel 12.1 tredje
stycket i direktiv 2003/86 inférlivats med nationell ratt.*

49. Ett villkor for att en ansokan om familjeaterforening ska provas ar enligt nationell lagstiftning att
tremanadersfristen i artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86 iakttas. Den hédnskjutande domstolen
har fortydligat att vid denna prévning prévas inte ansokan om familjedterforening mot bakgrund av
artikel 5.5 (barnets bidsta kommer inte i framsta rummet) eller mot artikel 17 (enskilda
omstindigheter beaktas inte) i direktiv 2003/86.*° Enligt den hinskjutande domstolen ger artikel 29.2
och 29.4 i Vw 2000 inget utrymme for att i undantagsfall gora en avvigning mellan olika intressen
eller medge nagon annan form av flexibilitet.

30 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, O m.fl., C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 80).

31 Konventionen antogs och Oppnades for undertecknande, ratificering och anslutning genom generalférsamlingens resolution 2200 A (XXI) av
den 16 december 1966.

32 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkterna 35-38).

33 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 43), dom av den 6 december 2012, O
m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 74), dom av den 9 juli 2015, K och A (punkt 50), och mitt forslag till avgérande i malet
Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 25).

34 Se, analogt, dom av den 4 mars 2010 Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 48), dom av den 9 juli 2015, K och A (punkterna 58 och 59),
och mitt forslag till avgorande i dom Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 26) och mal Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, punkt 57).

35 Ansokan om familjedterforening lamnades in fyra manader efter utfirdandet av uppehallstillstandet for asylberittigade.

36 Enligt den hidnskjutande domstolen kan frigan huruvida Overskridandet av tidsfristen var ursdktligt inte bedémas mot bakgrund av
tremanadersfristens syfte och logiska grund, eftersom bedémningen vid denna prévning inte innebar nagon intresseavvigning.
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50. Statssekreteraren gor dnda av humanitira skdl en bedomning av huruvida ett overskridande av
tremanadersfristen dr ursdktligt. Daremot gors ingen intresseavvigning eller provning av huruvida
orsaken till oOverskridandet rimligen kan hénforas till den berorda referenspersonen eller
referenspersonens familjemedlemmar. For det fall att en ansokan inte ldmnats in inom den foreskrivna
fristen och statssekreteraren inte anser att forseningen ar ursdktlig, ska ansokan inte tas upp till
provning. Statssekreteraren ska inte heller ta hinsyn till bestimmelserna i artikel 5.5 i
direktiv 2003/86 eller i artikel 17 i samma direktiv.

51. Dédremot ar det enligt den hianskjutande domstolen mojligt, dven efter det att en ansokan nekats
provning pa grund av ett Overskridande av tremanadersfristen som enligt statssekreterarens
bedomning inte var ursdktligt, att flyktingen ldmnar in en vanlig ans6kan om visering for en vistelse
som Overstiger tre manader for familjeaterforening enligt det normala forfarandet i direktiv 2003/86.
Enligt statssekreteraren kan referenspersonen FG i och med att han 6verskridit tremanadersfristen
inte langre gilla géllande de formanligare bestimmelserna i kapitel V i direktivet. Statssekreteraren
ska darmed prova huruvida villkoren i artikel 7.1 i direktivet ar uppfyllda. Statssekreteraren far
emellertid undanta flyktingen/referenspersonen fran skyldigheten att forfoga over stabila och
regelbundna forsorjningsmedel och skyldigheten att betala skatter och avgifter, samtidigt som ansékan
ska provas mot bakgrund av artikel 8 i Europakonventionen.

52. Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 2003/86 utgor
hinder for en nationell bestimmelse i vilken anges att en ansokan om familjeaterforening som lamnats
in pa grundval av de férmanligare bestimmelserna i kapitel V i direktivet kan nekas provning av det
enda skilet att den lamnats in efter tremanadersfristen. Den hénskjutande domstolen vill dven fa
klarhet i huruvida det i héndelse av ett 6verskridande av denna frist &r mojligt att, dven efter ett
beslut om nekad prévning, ldmna in en ansokan om familjeaterforening, i samband med vilken det
ska provas huruvida villkoren i artikel 7 i direktivet &r uppfyllda och hénsyn ska tas till de intressen
och omsténdigheter som anges i artikel 5.5 och artikel 17 i direktivet.

53. Den hinskjutande domstolen har foreslagit tva mojliga tolkningar av artikel 12.1 tredje stycket i
direktiv 2003/86. Genom den forsta tolkningen anser den hénskjutande domstolen att det fran
artikel 12.1 tredje stycket kan hirledas att artikeln innehaller villkoret att ansokan om
familjeaterforening ska lidmnas in inom tre manader. I motsats till artikel 7 i ndmnda direktiv &r
tremanadersfristen ingen Oppen bestimmelse vars inneholl bor faststillas ndrmare i nationell
lagstiftning, som de krav som foreskrivs i ndimnda artikel 7 vilka tolkades av domstolen i domen av den
4 mars 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117), och i domen av den 21 april 2016, Mimoun
Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285). Vid bedomningen av artikel 7.1 c i direktiv 2003/86 har
domstolen tagit hdnsyn till proportionalitetsprincipen och artikel 17 i detta direktiv. Artikel 12.1 tredje
stycket tycks inte krdva vare sig en provning i sak eller en intresseavvigning ndr detta krav inte &r
uppfyllt. Omvint ar den andra tolkningen som foreslagits av den hénskjutande domstolen resultatet av
en jamforelse mellan artikel 5.5 och artikel 17 i direktiv 2003/86. Denna tolkning innebér att
medlemsstaterna ndr en ansokan lamnas in och provas ska ta vederborlig hénsyn till att det
underariga barnets intresse ska komma i fraimsta rummet och, for det fall ans6kan inte tas upp till
provning, ska bedoma de enskilda omstandigheterna for referenspersonen eller den som beviljats ratt
till familjeaterforening.

54. Jag stéller mig helt och héllet bakom denna andra tolkning.

55. Innan jag gar in pa fragorna om réickvidden och sjilva arten av tremanadersfristen i artikel 12.1
tredje stycket i direktiv 2003/86, ska jag erinra om bakgrunden till denna artikel.
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56. 1 direktiv 2003/86 gors skillnad mellan tva regelverk for familjeaterforening dels ett vanligt
regelverk for tredjelandsmedborgare vars materiella forutsdttningar anges i framfor allt artikel 7 i
direktivet, dels ett regelverk som betecknats som férméanligare® eller som ger foretradesratt® nir det
giller familjeaterforening for flyktingar. Forutsdttningarna for detta regelverk anges i kapitel V i
direktiv 2003/86, i synnerhet i artikel 12.1 tredje stycket i direktivet, som domstolen har ombetts att
tolka. Den sistndimnda artikeln ingar i kapitel V i direktivet och gor det mojligt att mot bakgrund av
skél 8 i direktivet ta hdnsyn till flyktingars situation, att 4gna dem sdrskild uppmarksamhet och i detta
sammanhang erbjuda dem formanligare villkor for att utova sin rétt till familjeaterférening.
Systematiken i detta direktiv bekréftar detta formanligare regelverk for flyktingar, eftersom flera
bestimmelser i direktivet, sirskilt artikel 10, artikel 11.2 och artikel 12.1 och 12.2,* utgér undantag
fran det vanliga regelverket i direktivet.

57. 1 detta syfte ar en flykting/referensperson som lamnar in en ansdkan om familjeaterforening med
stod av artikel 12.1 forsta stycket i direktiv 2003/86 genom "undantag fran artikel 7 [befriad fran kravet
att] styrka att flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7”. Det regelverk som giller for
flyktingar/referenspersoner &ar betydligt enklare och tillvaratar darmed béttre deras ratt till
familjeaterforening.

58. Om en anstkan om familjeaterforening inte lamnats in inom den treménadersfrist som foreskrivs i
artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86, anges emellertid i nimnda artikel att ”[m]edlemsstaterna
far kriva att flyktingen uppfyller villkoren® i artikel 7.1” i detta direktiv. Flyktingen/referenspersonen
ska da styrka att han eller hon har en bostad som anses normal, en sjukforsikring och stabila,
regelbundna och tillrackliga forsérjningsmedel.

59. Detta betyder inte att ansokan i kraft av sjalva réttsforhéallandet (ipso jure) far nekas provning efter
denna tremanadersfrist, utan endast att medlemsstaterna, fortfarande i samband med provningen av en
ansOkan om familjeaterforening som ldmnats in med stod av artikel 12.1 tredje stycket i
direktiv 2003/86, far kréva att flyktingen/referenspersonen uppfyller de materiella villkoren i artikel 7.1
i detta direktiv. Ett oOverskridande av tremanadersfristen i artikel 12.1 tredje stycket i ndmnda
direktiv ska séledes inte fa nagra forfarandemassiga foljder, sasom att ansékan om familjeaterforening
inte provas i sak och att en ny ansokan maste lamnas pa grundval av bestimmelserna i det vanliga
regelverket enligt direktiv 2003/86, men kan fa materiella foljder, namligen att medlemsstaterna kan
stilla som enda krav att villkoren i artikel 7.1 i det direktivet ska vara uppfyllda.

60. En ansokan om familjeaterforening och ddrmed fragan om villkoren for tillimpning av artikel 7.1 i
direktiv 2003/86 ar uppfyllda, ska med andra ord provas i samband med den ansékan som ldmnats in
enligt kapitel V i detta direktiv.

61. Detta synsitt tycks bekriftas av de syften som efterstrivas med direktiv 2003/86, i synnerhet
bestimmelserna om flyktingar.

37 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 10 juli 2014, Mugenzi mot Frankrike, ansokan nr 52701/09,
ECLL:CE:ECHR:2014:0710JUD005270109 § 54. Europadomstolen erinrade om att familjesammanhallning &r en grundldggande rattighet for
flyktingar och att familjeaterforening har en grundldggande betydelse for att personer som har flytt fran forfoljelse ska kunna éterfa ett normalt
liv. Europadomstolen erinrade ocksd om att den medgett att ett sidant internationellt skydd utgor ett bevis pa sérbarheten hos de berérda
personerna. Det rader konsensus om att flyktingar maste omfattas av ett formanligare forfarande for familjeaterforening dn det som giller for
andra utldnningar bide pa internationell och p& europeisk niva, som framgar av mandatet fér FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) liksom av
bestaimmelserna i direktiv 2003/86.

38 Forslag till avgorande av generaladvokat Bot i malet A och S, (C-550/16, EU:C:2017:824, punkt 29).

39 Dessa artiklar medger undantag fran artiklarna 4, 5, 7 och 8 i direktiv 2003/86.

40 Min kursivering.
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62. Forst och framst &r syftet med direktiv 2003/86 att ”[f]lamiljeaterférening &r ett nédvéndigt medel
for att mojliggora familjelivet”, sérskilt for flyktingar vars personliga situation ” hindrar dem fran att
leva ett normalt familjeliv”.* Séledes ska bade skilen for ett eventuellt dverskridande av tidsfristen
och fragan om villkoren i artikel 7.1 i direktivet dr uppfyllda prévas mot bakgrund av den
féormanligare stdllning som flyktingar har enligt ndmnda direktiv. Denna stillning ar kopplad till de
praktiska svarigheter som flyktingar moter, vilka dr av en annan art én de svarigheter som moter andra
tredjelandsmedborgare. **

63. Medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning ska inte anvidndas pa ett sdtt som
aventyrar syftet med direktiv 2003/86, som é&r att framja familjeaterforening, och direktivets
dndamalsenliga verkan.*

64. Att krdava att en flykting/referensperson som &verskridit tremanaderstidsfristen i artikel 12 tredje
stycket i direktiv 2003/86 ska ldimna in en ny ansokan om familjedterférening enligt det vanliga
regelverket i direktivet skulle wundergrdva flyktingarnas ursprungliga foretradesratt till
familjeaterforening och undergrava den dndamalsenliga verkan av de formanligare bestimmelserna i
kapitel V som riktar sig till flyktingar/referenspersoner som per definition &r mer sarbara.

65. Vidare ska bestimmelserna i direktiv 2003/86, som det erinras om ovan i punkterna 41-47, tolkas
och tillimpas mot bakgrund av artikel 7 och artikel 24.2 och 24.3 i stadgan, vilket for 6vrigt framgar av
lydelsen av skdl 2 och artikel 5.5 i direktiv 2003/86. Skilen till ett eventuellt &verskridande av
tremanadersfristen i artikel 12.1 tredje stycket i namnda direktiv liksom villkoren i artikel 7.1 i samma
direktiv ska séledes provas mot bakgrund av artikel 5.5 och artikel 17 i direktiv 2003/86.

66. Medlemsstaterna ska saledes tolka sin nationella rétt pa ett sdtt som star i 6verensstimmelse med
unionsrétten och dessutom se till att de inte grundar sig pa en tolkning av en sekundarrittslig
bestimmelse som strider mot de grundliggande rittigheter som skyddas genom unionens
rittsordning. *

67. Artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86 kan foljaktligen inte tolkas och tillimpas pa ett sadant
satt att de grundlaggande réttigheter som anges i dessa bestimmelser i stadgan asidositts.

68. For det tredje framgar det av en systematisk tolkning av direktiv 2003/86 att artikel 5.5 och
artikel 17 i direktivet dr overgripande bestimmelser som &r obligatoriska.” De ska tillimpas som
véigledande principer vid varje provning, savdl formell som materiell, av en ansdkan om
familjeaterforening, mot bakgrund av alla bestimmelser i direktivet, daribland iakttagandet av
tremanadersfristen. Unionslagstiftaren har saledes foreskrivit att medlemsstaterna ska "ta vederborlig
hinsyn till att underdriga barns bista skall komma i frimsta rummet”.* Denna tolkning bekriftas av
artikel 11.1 i direktiv 2003/86 som avser villkoren for inlimnande och proévning av en ansdkan om
familjeaterforening, dar det erinras om att nationella myndigheter ska folja bestimmelserna i artikel 5 i
direktivet, dar principen om barnets bésta anges i punkt 5 i den artikeln, vid prévningen av en ansokan.

41 Skilen 4 och 8 i direktiv 2003/86.

42 Se, for ett liknande resonemang, Gronbok om ritt till familjedterférening for tredjelandsmedborgare som ér bosatta i Europeiska unionen
(direktiv 2003/86/EG) (KOM(2011) 735 slutlig), punkt 4.2, "Andra fragor med anknytning till asyl”, s. 7.

43 Se ovan punkt 45.

44 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/rddet (C-540/03, EU:2006:429, punkt 105), och dom av den
23 december 2009, Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 34).

45 Se, for ett liknande resonemang, Gronbok om ritt till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som &r bosatta i Europeiska unionen
(direktiv 2003/86/EG) (KOM(2011) 735 slutlig), punkt 5.5, s. 9.

46 Se artikel 5.5 i direktiv 2003/86.
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69. Vid provningen av en ansokan om familjeaterforening pa grundval av artikel 12.1 tredje stycket i
direktiv 2003/86, jamford med skal 8 i direktivet, ska hdnsyn ocksa tas till deras situation som kraver
”sdrskild uppmaérksamhet”. Vid provningen av en ansdkan om familjeaterforening ér de nationella
myndigheterna skyldiga att gora individuella provningar av ansokningarna om familjeaterforening, det
vill siga gora en bedomning i varje enskilt fall,¥ en uttommande virdering av alla relevanta
omstindigheter i det enskilda fall,” med beaktande av, fér det fall ansékan avslds, "arten och
stabiliteten av den berdrda personens familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt
forekomsten av familjemassig, kulturell eller social anknytning till ursprungslandet®”.” Vid denna
provning ska de nationella myndigheterna i synnerhet ta hénsyn till alla omstédndigheter nir det géller
tillgangen till information om den treménadersfrist inom vilken flyktingen/referenspersonen maste
lamna in sin ansokan om familjeaterforening, till exempel huruvida informationen varit klar, tillganglig
och adekvat,” vilka kan utgéra skil som motiverar ett dverskridande av tremdnadersfristen. En s& pass
sndv tidsfrist skulle, om hdnsyn inte togs till personliga omstidndigheter som kan motivera att fristen
sannolikt overskrids, leda till att flyktingar avskricks fran att ansoka om familjeaterforening och
darmed skulle direktivets andamaélsenliga verkan kringgas.

70. Alla sdrskilda omstdndigheter i ett drende bor darfor rdknas upp, och avvdgningen mellan
individens intresse och allménintresset ska goras pa samma sidtt som &r brukligt i jamforbara fall.
Avvagningen mellan de berdrda enskilda och allménna intressena maste dessutom vara rimlig och
proportionerlig, samtidigt som vederborlig hansyn maste tas till att det underariga barnets bésta ska
komma i frimsta rummet.” Ingen enskild omstindighet, sisom ett 6verskridande av tidsfristen, far
automatiskt leda till ett beslut om att neka provning av en ansokan om familjeaterférening som
lamnats in enligt det formanligare forfarandet i kapitel V i direktiv 2003/86.

71. Av det ovan anforda foljer att artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86 inte kan betraktas som
en preklusionsfrist som anger ndr de formanligare bestimmelserna for flyktingar/referenspersoner
upphor att gilla.

72. Jag anser darfor att den andra fragan ska besvaras sd, att bestimmelserna i direktiv 2003/86 utgor
hinder for en sadan nationell bestimmelse som den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken
en ansOkan om familjedterférening pa grundval av de formanligare bestimmelserna i kapitel V i detta
direktiv fir nekas provning pa den enda grunden att den inte har limnats in inom den
tremanadersfrist som anges i artikel 12.1 tredje stycket i ndmnda direktiv, eftersom denna frist inte
kan betraktas som en preklusionsfrist och ansokan ska provas mot bakgrund av artikel 7 och
artikel 24.2 och 24.3 i stadgan, enligt vilka medlemsstaterna ska se till att de berérda barnens intresse
kommer i framsta rummet ndr de provar ansokningar om familjedterforening och striva efter att
framja familjelivet samt att undvika att motverka savdl syftet med direktiv 2003/86 som dess
dndamalsenliga verkan. Underlatenhet att beakta de vigledande principerna i detta direktiv for det fall

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 64).

48 Se, for ett liknande resonemang, kommissionens meddelande om riktlinjerna, punkt 7, "Allménna principer”, och 7.4 "Individuell bedémning”,
s. 29.

49 Artikel 17 i direktiv 2003/86.

50 Flyktingar stélls till exempel infor forluster eller svdrigheter att uppréitthdlla kontakten med familjemedlemmar i ursprungslandet, eller till och
med svdrigheter att lokalisera familjemedlemmar eller inte veta om de fortfarande lever. Det kan vara komplicerat att inom en ganska kort tid
efter det att uppehdllstillstand for asylberdttigande har beviljats organisera en resa for familjemedlemmar som mdste infinna sig pd en
ambassad eller ett konsulat eller fi fram de handlingar som krévs for att ansoka om familjedterforening (se, for ett liknande resonemang,
Gronbok om rétt till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som ar bosatta i Europeiska unionen (direktiv 2003/86/EG) (KOM(2011)
735 slutlig), punkt 5.5, s. 9).

51 Se, for ett liknande resonemang, kommissionens meddelande om riktlinjerna, punkt 7.1, "Tillgédng till information” s. 26.
Vidare kan den som har rditt till familjedterforening sakna redskap for att hitta ritt i de administrativa forfarandena, han eller hon behdrskar
inte alla nyanser i mottagarlandets sprak och kinner inte till de nationella forvaltningarnas sdtt att fungera.

52 Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, punkt 57).

53 Se, analogt, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkterna 62-64), och dom av den 6 december 2012, O
m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 81).
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en ansokan om familjeaterférening enligt artikel 12 i ndamnda direktiv nekas prévning pa grund av ett
overskridande av den treménadersfrist som avses i artikel 12.1 tredje stycket, kan inte motiveras av
den omstidndigheten att dessa vigledande principer skulle beaktas vid provningen av en annan
ansokan enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/86.

V. Forslag till avgorande

73. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
har stéllts av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) pa foljande sétt:

1)

2)

Domstolen ar behorig att besvara den hénskjutande domstolens tolkningsfragor avseende
tolkningen av bestammelserna i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till
familjedterforening i ett méal om uppehallsrétt for familjemedlemmar till en person som beviljats
subsididrt skydd, i den man bestimmelserna i detta direktiv enligt nationell rdtt ska vara direkt
och ovillkorligt tillampliga pa personer som beviljats subsididrt skydd.

Bestammelserna i direktiv 2003/86 utgor hinder for en sddan nationell bestimmelse som den som
ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken en ansokan om familjeaterforening pa grundval av de
formanligare bestaimmelserna i kapitel V i detta direktiv far nekas provning pa den enda grunden
att den inte har lamnats in inom den tremanadersfrist som anges i artikel 12.1 tredje stycket i
niamnda direktiv, eftersom denna frist inte kan betraktas som en preklusionsfrist och anstkan ska
provas mot bakgrund av artikel 7 och artikel 24.2 och 24.3 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, enligt vilka medlemsstaterna ska se till att de berérda barnens
intresse kommer i frimsta rummet nédr de provar ansokningar om familjeaterforening och stréva
efter att frimja familjelivet samt att undvika att motverka sévil syftet med direktiv 2003/86 som
dess dndamalsenliga verkan. Underldtenhet att beakta de vigledande principerna i detta
direktiv for det fall en ansokan om familjeaterforening enligt artikel 12 i ndmnda direktiv nekas
provning pa grund av ett 6verskridande av den tremanadersfrist som avses i artikel 12.1 tredje
stycket, kan inte motiveras av den omstindigheten att dessa végledande principer skulle beaktas
vid prévningen av en annan ansokan enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/86.
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