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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 25 september 2018

Mal C-349/17

Eesti Pagar AS
mot
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(begédran om forhandsavgorande fran Tallinna Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i Tallinn,
Estland))

"Begdran om forhandsavgorande — Statligt stod — Forordning (EG) nr 800/2008 — Stéd som har en
stimulanseffekt — Inlimnande av en anstkan om stod innan arbetet med projektet inleds —
Bedomning av detta villkor — De nationella myndigheternas behorighet — Artikel 108.3 FEUF —
Huruvida de nationella myndigheterna har en skyldighet att aterkréva ett stod som anses vara
olagligt — Den allménna unionsrittsliga principen om skydd for beréttigade forvantningar —
Preskription — Europeiska kommissionen eller en nationell domstol har inte fattat nagot beslut —
Faststillelse av den preskriptionstid som géller for en nationell myndighets aterkrav av ett olagligt
stod — Raittslig grund — Rénta — Huruvida det foreligger en skyldighet att krdva rianta —
Rittslig grund — Tillaimpningsforeskrifter”

1. Denna begiran om forhandsavgorande, som har framstdllts av Tallinna Ringkonnakohus
(Appellationsdomstolen i Tallinn, Estland), vicker en rad viktiga och kénsliga fragor rorande statligt
stod.

2. Begidran avser, for det forsta, tolkningen av artikel 8.2 i forordning (EG) nr 800/2008,” for det andra,
medlemsstaternas skyldighet att aterkrdva olagligt stod, for det tredje, den allmdnna unionsréttsliga
principen om skydd for berittigade forvintningar, for det fjarde, den preskriptionstid som giller for
en medlemsstats aterkrav av ett olagligt stod och, for det femte, medlemsstaternas skyldighet att kréva
rinta vid aterkrav av ett olagligt stod.

3. Begdran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Eesti Pagar AS och, & andra sidan, Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus (Stiftelsen for utveckling av foretagandet) (EAS) och Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (finans- och kommunikationsministeriet) (nedan kallat ministeriet).
Malet ror lagenligheten av ett beslut av EAS, vilket faststéilldes av ministeriet efter overklagande till
hogre instans av Eesti Pagar, om att fran detta bolag aterkrava ett belopp pa 526 300 euro, jamte rénta,
for det stod som EAS tidigare hade betalat ut till Eesti Pagar.

1 Originalsprak: franska.

2 Kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras foérenliga med den [inre]
marknaden enligt artiklarna [107] och [108] i [EUF-]f6rdraget (allmén gruppundantagsférordning) (EUT L 214, 2008, s. 3) (nedan kallad den
allmédnna gruppundantagsférordningen).
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
4. 1 artikel 3.1 forsta stycket i férordning (EG, Euratom) nr 2988/95° foreskrivs foljande:

"Preskriptionstiden for att vidta atgérder ér fyra ar fran det att ... oegentlighet[en] ... begicks. Kortare
preskriptionstider, dock inte under tre ar, kan emellertid foreskrivas i de regler som giller for vissa
sektorer.”

5. Artikel 14.1 och 14.2 i férordning (EG) nr 659/1999* har foljande lydelse:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten
skall vidta alla nodvédndiga atgirder for att aterkréva stodet fran mottagaren (nedan kallat beslut om
aterkrav). Kommissionen skall inte aterkrava stodet om detta skulle sta i strid med en allmén princip i
[unions]ratten.

2. Det stod som skall aterkrdvas enligt ett beslut om aterkrav skall innefatta rédnta med en lamplig
rdntesats som faststills av kommissionen. Réntan skall betalas frén det datum da det olagliga stodet
stod till stodmottagarens forfogande till det datum d& det har aterbetalats.”

6. I artikel 15.1 i denna forordning foreskrivs foljande:
"For kommissionens befogenheter att aterkrava stod skall en preskriptionstid pa tio ar galla.”
7. 1 artikel 9 i forordning (EG) nr 794/2004° foreskrivs féljande:

”1. Om inte annat anges i ett sarskilt beslut, ska den rdntesats som ska anvéindas for aterkrav av statligt
stod som beviljats i strid med artikel [108.3] i [EUF-]fordraget vara en arlig procentsats som faststills
av kommissionen infor varje kalenderar.

2. Réntesatsen ska berdknas genom att 100 rdntepunkter liaggs till den ettariga
penningmarknadsrantan. Om sadana rantesatser inte finns tillgdngliga ska penningmarknadsréntan pa
tre manader anvédndas, och om den saknas, ska avkastningen pa obligationer anvindas.

3. I avsaknad av tillforlitliga uppgifter om penningmarknaden eller avkastningen pa obligationer eller
jamforbara uppgifter eller under exceptionella omstindigheter far kommissionen, i ndra samarbete
med de berérda medlemsstaterna, faststélla en rdntesats for aterkrav pa grundval av en annan metod
och med stod av de upplysningar den forfogar over.

4. Réntesatsen for aterkrav kommer att revideras en gang per ar. Basrdntan kommer att beréknas pa
grundval av den ettiriga penningmarknadsrénta som tillimpades i

september, oktober och november under ifragavarande ar. Den salunda berdknade rantesatsen kommer
att gdlla under hela det pafoljande aret.

3 Radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska [unionens] finansiella intressen (EGT L 312,
1995, s. 1).

4 Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108] i [EUF-]fordraget (EGT L 83, 1999, s. 1).

5 Kommissionens férordning av den 21 april 2004 om genomforande av radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [108] i [EUF]-férdraget (EUT L 140, 2004, s. 1).
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5. For att ta hdnsyn till stora och plotsliga variationer kommer en uppdatering dessutom att goras varje
gang som genomsnittsrantan, berdknad pa grundval av de tre foregiende manaderna, avviker med mer
an 15 % fran den géllande rantesatsen. Denna nya réntesats trader i kraft den forsta dagen av den andra
manaden efter de manader som anvindes for berdkningen.”

8. I artikel 11 i denna forordning anges féljande:

”1. Den réntesats som skall tillimpas skall vara den réntesats som var tillamplig den dag da olagligt
stod forst stélldes till mottagarens forfogande.

2. Réntan skall kapitaliseras fram till den dag da stodet har aterbetalats. P4 den upplupna rantan fran
foregaende ar skall ranta lopa varje efterfoljande ar.

3. Den réntesats som avses i punkt 1 ska tillimpas under hela perioden fram till den dag da stodet har
aterbetalats. Om emellertid mer &n ett ar har gitt mellan den dag da det olagliga stodet forst stélldes
till mottagarens forfogande och den dag da stodet aterbetalades, ska rintesatsen berdknas pa nytt
arligen, med utgangspunkt fran den gillande rintesatsen vid tidpunkten for den nya berdkningen.”

9. I artikel 101 i forordning (EG) nr 1083/2006° foreskrivs foljande:

"En finansiell korrigering som gors av kommissionen skall inte paverka medlemsstatens skyldighet att
aterkrava medel enligt artikel 98.2 och att dterkrdva statligt stod enligt artikel [107] i [EUF-]fordraget
och enligt artikel 14 i [férordning nr 659/1999] ...”

10. I skal 28 i den allménna gruppundantagsfoérordningen anges foljande:

"For att sdkerstilla att stodet dr nodvéandigt och fungerar som en stimulans till ytterligare utveckling av
verksamheter eller projekt bor forordningen inte gilla stod till verksamheter som stodmottagaren
skulle bedriva dven pa rena marknadsvillkor. Nér det géller stod som omfattas av denna forordning
och som beviljas sma eller medelstora foretag bor en sadan stimulans anses foreligga om det aktuella
foretaget har lamnat in en ansokan till medlemsstaten innan det borjat genomféra det understodda
projektet eller de understodda verksamheterna. ...”

11. T artikel 8.1 och 8.2 i forordningen foreskrivs foljande:
”1. Denna forordning ska endast undanta stod som har en stimulanseffekt.
2. Stod som beviljas sma och medelstora foretag och som omfattas av denna férordning ska anses ha

stimulanseffekt om stddmottagaren har ldmnat in en ansokan om stdd till den berérda medlemsstaten
innan arbetet med projektet eller verksamheten inleds.”

6 Radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allminna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphévande av forordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 2006, s. 25).
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12. I artikel 125 i forordning (EU) nr 1303/2013,” under rubriken "Den férvaltande myndighetens
uppgifter”, har punkterna 4 och 5 foljande lydelse:

”4. Nér det giller det operativa programmets ekonomiska forvaltning och kontroll ska den férvaltande
myndigheten gora foljande:

a) Kontrollera att medfinansierade varor och tjanster ... 6verensstimmer med tillimplig lagstiftning,
samt med det operativa programmet och villkoren for stod till insatsen.

c) Infora effektiva och proportionella bestimmelser om bedriageribekdmpning med beaktande av
konstaterade risker.

5. De kontroller som avses i punkt 4 forsta stycket led a ska omfatta foljande forfaranden:
a) Administrativa kontroller av varje ansokan om betalning som lamnas in av stddmottagarna.
b) Kontroller pa plats av enskilda insatser.

Intervallerna for och omfattningen av kontrollerna pa plats ska sta i proportion till det offentliga stod
som tilldelats en verksamhet och den risknivd som revisionsmyndigheten konstaterat for forvaltnings-
och kontrollsystemen i sin helhet vid dessa kontroller och revisioner.”

13. I artikel 143.1 och 143.2 i denna forordning, som har rubriken "Medlemsstaternas finansiella
korrigeringar”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska ha det huvudsakliga ansvaret for att utreda oriktigheter for att gora de
nodvéndiga finansiella korrigeringarna och aterkraven. ...

2. Medlemsstaterna ska gora de finansiella korrigeringar som krdvs i samband med att enskilda eller
systembetingade oriktigheter upptidcks i insatser eller operativa program. Finansiella korrigeringar
innebér att det offentliga stodet till en insats eller ett operativt program stills in helt eller delvis. ...”

14. 1 artikel 2 led 23 i férordning (EU) nr 651/2014° finns féljande definition:

“inledande av arbeten: antingen inledandet av bygg- och anldggningsarbeten som avser investeringen
eller det forsta bindande atagandet att bestilla utrustning eller ett annat atagande som gor
investeringen oaterkallelig, beroende pa vilket som intraffar forst, markforvarv och forberedande
arbeten sasom att erhalla tillstind och utfora genomforbarhetsstudier anses inte som inledande av
arbeten; vid foretagsforviarv avses med inledande av arbeten tidpunkten for forviarv av de tillgangar
som direkt hanfor sig till den forvirvade anldaggningen.”

7 Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststillande av gemensamma bestimmelser for
Europeiska  regionala  utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, = Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden  for
landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststillande av allmidnna bestimmelser fér Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphdvande av
réadets férordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, 2013, s. 320).

8 Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre
marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i [EUF-]fordraget (EUT L 187, 2014, s. 1).
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15. 1 artikel 29 i férordning (EU) 2015/1589,° under rubriken ”"Samarbete med nationella domstolar”,
har punkt 1 foljande lydelse:

"Vid tillimpning av artiklarna 107.1 och 108 i EUF-fordraget fair medlemsstaternas domstolar fran
kommissionen begdra upplysningar som den forfogar Over eller yttranden i fragor som giller
tillampningen av reglerna om statligt stod.”

16. I punkt 38 i riktlinjerna for statligt regionalstod for 2007-2013 (2006/C 54/08) (EUT C 54, 2006,
s. 13) papekas foljande:

"Det dr viktigt att se till att regionalstodet faktiskt har en stimulanseffekt som uppmuntrar till
investeringar som annars inte hade gjorts i stodomradena. Darfor far stod ges enligt stodordningar
bara om stddmottagaren har lamnat in en ansokan om stod och den myndighet som ansvarar for att
administrera stodordningen senare har bekréftat skriftligen (39) att projektet, efter en noggrann
kontroll, i princip anses uppfylla villkoren for stodberittigande i stodordningen innan arbetet med
projektet inleds (40). Alla stodordningar skall innehalla en uttrycklig hénvisning till bada villkoren
(41). Nar det giller stod for sirskilda d&ndamal maste den behoriga myndigheten ha utfirdat en
avsiktsforklaring, forenad med villkoret att kommissionen godkidnner atgdrden, om att bevilja stod
innan arbetet med projektet inleds. Om arbetet péborjas innan de villkor som faststélls i denna punkt
har uppfyllts kommer projektet inte att vara stodberéttigat.”

17. I fotnot 40 (fotnot 39 i den estniska spriakversionen) i dessa riktlinjer anges f6ljande:

"Med ’arbetets borjan’ avses antingen inledningen av bygg- och anldggningsarbetena eller det forsta
bindande atagandet att bestélla utrustning, men inte preliminédra genomforbarhetsstudier.”

18. I punkterna 16, 20 och 41 i kommissionens tillkdnnagivande om nationella domstolars tillimpning
av reglerna om statligt stod (2009/C 85/01) (EUT C 85, 2009, s. 1) anges f6ljande:

”16. Nationella rittsliga forfaranden i fragor om statligt stod kan ibland gilla tillimpligheten av en
gruppundantagsforordning eller en befintlig eller godkidnd stodordning. Nér det géller om en sadan
forordning eller stodordning ar tillimplig eller inte, kan den nationella domstolen endast bedéma om
alla villkor i foérordningen eller stodordningen ar uppfyllda. Om sa inte ér fallet, kan domstolen inte
bedoma om en stodatgdrd &r forenlig, eftersom kommissionen ensam ar behorig att gora sadana
beddmningar.

20. Kommissionens huvudsakliga roll dr att granska om planerade stodatgéarder &r forenliga med den
linre] marknaden enligt kriterierna i artikel [107.2] och [107.3] i [EUF-]fordraget. Kommissionen é&r
ensam behorig att bedoma forenligheten, men [unions]domstolarna kan ompréva kommissionens
bedomning. Enligt EG-domstolens fasta rdttspraxis har nationella domstolar inte behorighet att
forklara en statlig stodatgérd forenlig med artikel [107.2] eller [107.3] i [EUF-]fordraget.

41. For att kunna uppfylla sin skyldighet att aterkrdva olaglig rdnta maste de nationella domstolarna
faststélla det rantebelopp som ska aterkrévas. Foljande principer géller i detta sammanhang:

a) Som utgangspunkt anvinds det nominella stodbeloppet.

9 Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9, och rittelse i EUT L 159, 2016, s. 23).
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b) Nair de nationella domstolarna faststiller tillamplig rédnta och berdkningsmetod bor de komma ihag
att en nationell domstols dterkrav av olaglig ranta har samma syfte som kommissionens aterkrav av
ranta enligt artikel 14 i [forordning nr 659/1999]. Dessutom har krav pa aterbetalning av olaglig
ranta sin grund i [unions]ritten, ndrmare bestamt artikel [108.3 FEUF]. ...

c¢) Kommissionen anser att den nationella domstolens ranteberdkningsmetod inte far vara mindre
strang dn vad som anges i tillimpningsforordningen for att garantera forenlighet med artikel 14 i
[forordning nr 659/1999] och for att uppfylla kravet pa effektivitet. Darfor ska den olagliga rantan
berdknas som sammansatt rdnta och den tillaimpliga rantan far inte vara ldgre dn referensréntan.

d) Kommissionen anser ocksd att principen om likvirdighet medfér att om den nationella
ranteberdkningsmetoden é&r strdngare dn den metod som anges i tillimpningsforordningen, sa
maste den nationella domstolen tillimpa de strdngare nationella bestimmelserna dven pa krav
som grundas pa artikel [108.3 FEUF].

e) Réntan ska alltid beréknas fran och med den dag da det olagliga stodet stilldes till stodmottagarens
forfogande. Den sista dagen som ska ingd i berdkningen beror pa situationen vid den tidpunkt da
den nationella domen utfirdas. ...”

B. Estnisk rdtt

19.1 26 § femte och sjitte styckena i Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus (lagen om
strukturstéd foér perioden 2007-2013) (nedan kallad STS)," med rubriken ”"Aterkrav av stod”,
foreskrevs foljande:

”(5) Beslut om aterkrav kan antas senast den 31 december 2025. I fall som regleras av artikel 88 i
[forordning nr 1083/2006] kan beslut om aterkrav antas fram till dess att fristen som faststillts av
regeringen for lagring av handlingar har 16pt ut.

(6) Regeringen faststéller forutsattningarna och forfarandet for aterkrav och aterbetalning av stodet.”
20. 128 § forsta—tredje styckena i denna lag, med rubriken "Rénta och drojsmalsrénta”, anges foljande:

”(1) Rénta ska betalas pa utestaende belopp av ett stod som ska aterbetalas pa grundval av 26 § forsta
och andra styckena i denna lag. Riantesatsen pa det utestaende beloppet av stodet som ska aterbetalas
ar Euribor 6 ménader med tillagg av 5 procent arligen. Réntan berdknas for en period pa 360 dagar.

(1') Rénta ska inte betalas om &terbetalningskravet avser en vinst och om stodmottagaren har uppfyllt
sin skyldighet att lamna uppgifter om den vinst som projektet har gett upphov till enligt forfarandet
som faststills i 21 § andra stycket i denna lag.

(2) Rénta berdknas fran den dag da beslutet om aterkrav trdder i kraft, varvid réntesatsen som
tillimpas dr den som gillde pa den sista arbetsdagen i den kalendermanad som foregick den manad
da beslutet antogs. Om ett brott har begatts vid ansokan om eller anvidndning av stodet berdknas
ranta fran dagen da stodet utbetalades, varvid rintesatsen som gillde pa denna dag ldggs till grund for
berdkningen.

(3) Rénta berdknas fram till dagen da stodet har aterbetalats, dock inte lingre &n fram till férfallodagen
for aterbetalning och, om anstand har beviljats, fram till den slutliga forfallodagen for aterbetalningen.

»

10 Lagen antogs den 7 december 2006 och triddde i kraft den 1 januari 2007 (RT I 2006, 59, 440; RT 1, 03.02.2011, 3), i den lydelse som var i kraft
fran den 1 januari 2012 till den 30 juni 2014.
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21. I 11 § forsta stycket i madrus nr 278 "Toetuse tagasindudmise ja tagasimaksmise ning toetuse
andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord” (dekret nr 278 av
den 22 december 2006 om forutséttningar och forfarande for aterkrav och aterbetalning av stod och for
overforing av information om en oegentlighet som har skett i samband med beviljande och anvindning
av stod), '’ som har rubriken ”Aterkrav av stod”, foreskrivs foljande:

"Beslut om aterkrav av stod ar ett skonsmassigt beslut och ska antas inom 45 kalenderdagar eller, vid
ett aterkrav som avser ett belopp som 6verstiger 127 823 euro, inom 90 kalenderdagar, berdknat fran
dagen da grunderna for aterkravet blir kénda. I fall da det dr motiverat kan fristen for att anta beslutet
forlangas med en skalig tidsperiod.”

22. 1 § i madrus nr 44 "Toostusettevotja tehnoloogiainvesteeringu toetamise tingimused ja kord”
(ministerdekret nr 44 av den 4 juni 2008 om forutsittningar och forfarande for framjande av
teknikinvesteringar i industriforetag (vilket trddde i kraft den 15 juni 2008) (RTL 2008, 48, 658; RT I,
4.1.2013, 9) (nedan kallat dekret nr 44)) har rubriken "Tillimpningsomrade”, och i artikeln foreskrivs
bland annat foljande:

”(1) Forutsdttningarna och forfarandet for fraimjande av teknikinvesteringar i industriféretag (nedan
kallad &tgarden) ska faststillas i syfte att genomféra malen som frimjar ’foretagens
innovationsforméga och tillvaxtkapacitet’ inom det prioriterade omradet av det operativa programmet
'forbattring av det ekonomiska klimatet’.

(2) Med hénvisning till atgarden kan foljande beviljas: 1) regionalt stod, som beviljas i enlighet med
bestimmelserna i [den allménna gruppundantagsférordningen], och som omfattas av bestimmelserna
i samma forordning och 34” § i konkurentsiseadus (konkurrenslagen) ...”

II. Mélet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

23. Eesti Pagar ingick den 28 augusti 2008 ett kopeavtal, enligt vilket bolaget forpliktade sig att
forvarva en produktionslinje for form- och toastbrod fran bolaget Kauko-Telko Oy till ett pris av
2770000 euro. Enligt villkoren i avtalet tridde det i kraft efter betalningen av den forsta
forskottsbetalningen pa 5 procent, vilket skedde den 3 september 2008.

24. Den 29 september 2008 ingick Eesti Pagar ett leasingavtal med bolaget Nordea Finance Estonia AS.
Direfter ingick parterna den 13 oktober 2008 ett trepartsavtal om kop, genom vilket Kauko-Telko
forpliktade sig att sédlja denna produktionslinje for brod till Nordea Finance Estonia, som forpliktade
sig att leasa denna till Eesti Pagar. Avtalet tradde i kraft vid undertecknandet.

25. Den 24 oktober 2008 ingav Eesti Pagar, med stod av 1 § i dekret nr 44, en ansdkan om stod till
EAS for forvarv och installation av ndmnda produktionslinje for brod. Genom beslut av den
10 mars 2009 bifoll EAS ansokan och beviljade ett belopp pa 526 300 euro.

26. Den 8 januari 2014 fattade EAS ett beslut om att aterkrdva stodet fran Eesti Pagar, jamte
sammansatt rdnta pa 98454 euro for tiden fran dagen for utbetalningen av stodet till dagen for
beslutet om aterkrav. Enligt detta beslut hade en efterhandskontroll som genomférdes
i december 2012 avslojat forekomsten av kopeavtalet av den 28 augusti 2008, vilket hade ingatts innan
ansokan om stod ingavs till EAS, vilket innebar att den stimulanseffekt som krévs enligt artikel 8.2 i
den allménna gruppundantagsférordningen inte kunde styrkas.

11 Dekretet tridde i kraft den 1 januari 2007 (RT I 2006, 61, 463; RT I, 05.07.2011, 20) och antogs bland annat med stod av 26 § 6 STS, i den
lydelse som var i kraft fran den 1 januari 2012 till den 28 augusti 2014.
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27. Den 10 februari 2014 6verklagade AS Eesti Pagar beslutet om éterkrav till ministeriet, genom ett
overklagande  till hogre instans.  Overklagandet  ogillades genom  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi kaskkiri nr 14—0003 Vaideotsus (ministeriets beslut nr 14—0003) av
den 21 mars 2014.

28. Den 21 april 2014 vackte Eesti Pagar talan vid Tallinna Halduskohus (Forvaltningsdomstolen i
Tallinn, Estland) och yrkade i forsta hand att EAS beslut om aterkrav och ministeriets bekraftande
beslut skulle ogiltigférklaras, i andra hand, att det skulle faststéllas att besluten var réttsstridiga savitt
avsag aterkravet av stodet och, i tredje hand, att besluten skulle ogiltigférklaras savitt avsag begird
ranta. Genom dom av den 17 november 2014 ogillade ndimnda domstol talan i sin helhet.

29. Den 16 december 2014 overklagade Eesti Pagar nidmnda dom till den hénskjutande domstolen,
vilken ogillade 6verklagandet genom dom av den 25 september 2015.

30. Den 26 oktober 2015 fullfoljde Eesti Pagar sin talan och oOverklagade till Riigikohus (Hogsta
domstolen, Estland), vilken genom dom av den 9 juni 2016 delvis bifoll 6verklagandet och upphivde
den hénskjutande domstolens dom och ogiltigforklarade punkt 1.1 i beslutet om é&terkrav, liksom den
del av punkt 1.2 som avsag rédntan, vilken skulle berdknas utifran summan av den sammansatta ranta
som berdknats i enlighet med punkt 1.1. I 6vrigt aterforvisade den malet till den hénskjutande
domstolen for en ny provning. Den dom som Riigikohus (Hogsta domstolen) meddelade grundar sig
sarskilt pa foljande overvaganden:

— Ett bindande atagande om att kopa utrustning som gors innan ansokan om stod inges utesluter inte
att en stimulanseffekt foreligger, niar koparen utan alltfor stora svarigheter kan frantridda avtalet om
stod nekas, vilket inte framstar som uteslutet i forevarande fall.

— Det finns inte ndgon bestammelse i unionsritten som uttryckligen och med tvingande verkan
forpliktar medlemsstaterna att aterkrdva ett stod utan nagot beslut fran kommissionen.
Myndigheterna i medlemsstaten kan darfor skonsmaéssigt besluta om huruvida sadant stod ska
aterkréavas pa initiativ av medlemsstaten.

— I samband med é&terkrav av ett stod pa medlemsstatens initiativ, ska det goras en skonsmadssig
bedomning med beaktande av stodmottagarens berdttigade forvantningar, forvintningar som kan
uppsta till f6ljd av de atgarder som en nationell myndighet vidtar.

— Aven om det i forevarande fall inte dr sdkert att den preskriptionstid pd fyra ar som foreskrivs i
artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 ér tillimplig vid aterkrav av strukturellt stod som betalats ut av
medlemsstaten, kan den preskriptionstid pa tio ar som foreskrivs i artikel 15.1 i forordning
nr 659/1999 under alla omstindigheter inte tillimpas ndr kommissionen inte har fattat nagot
beslut om aterkrav av ett stod.

— Varken estnisk ratt eller unionsrétten ger nagon rattslig grund for att kréva rénta for perioden fran
det att stodet utbetalades till dess att det aterkrdvs, bland annat eftersom artiklarna 9 och 11 i
férordning nr 794/2004, enligt artikel 14.2 férsta meningen i forordning nr 659/1999, endast avser
ranta hanforlig till ett stod som ska aterkrévas enligt ett beslut av kommissionen och eftersom
artiklarna 4.2 och 5.1 b i férordning nr 2988/95 inte foreskriver nagon skyldighet att betala ranta
utan forutsitter att en sadan skyldighet foreskrivs i unionens eller medlemsstaternas rattsakter.

31. Inom ramen for det forfarande som silunda aterupptogs vid den hénskjutande domstolen, har Eesti
Pagar bland annat hidvdat att de avtal som bolaget hade ingatt den 28 augusti, den 29 september och
den 13 oktober 2008 inte var bindande, eftersom bolaget enkelt skulle ha kunnat fa avtalen att
upphora, mot en lag kostnad for att frantrdda dessa, om stod nekades. Projektet skulle inte ha
genomforts utan det sokta stodet och EAS borde i sak ha undersokt dess stimulanseffekt.
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32. Bolaget har dven hévdat att EAS kénde till ingdendet av dessa avtal ndr ansdkan om stod ingavs
och att det var en foretradare for EAS som hade rekommenderat att avtalen skulle ingds innan
nidmnda ansokan ingavs. Genom att bevilja det sokta stodet skapade saledes EAS berittigade
forvantningar hos bolaget om att stodet var lagenligt.

33. Vidare har Eesti Pagar gjort gillande att det inte finns nagon skyldighet for EAS att aterkrdva
stodet, och i andra hand att aterkravet av stodet dr preskriberat enligt 11 § forsta stycket i dekret
nr 278 och 26 § sjétte stycket STS, eller rent av artikel 3.1 i férordning nr 2988/95, och att den rénta
som begdrs strider mot 27 § forsta stycket och 28 § forsta—tredje styckena STS.

34. EAS och ministeriet anser att ansokan om stod inte uppfyllde villkoren i artikel 8.2 i den allménna
gruppundantagsforordningen och att EAS, enligt bland annat artikel 101 i forordning nr 1083/2006, var
skyldig att kréva att Eesti Pagar skulle dterbetala stodet.

35. EAS har bestritt att den vid provningen av ansokan skulle ha ként till de avtal som Eesti Pagar hade
ingatt den 28 augusti, den 29 september och den 13 oktober 2008 och att den skulle ha
rekommenderat att avtalen ingicks. Den har déarfor inte skapat nagra berittigade forvantningar hos
bolaget. Ministeriet anser att i vilket fall som helst kan varken stédmottagarens goda tro eller ett
administrativt organs beteende medfora en befrielse fran skyldigheten att aterbetala ett olagligt stod.

36. Enligt EAS och ministeriet dr preskriptionstiden pé tio ar som foreskrivs i artikel 15.1 i forordning
nr 659/1999 tillamplig, i vart fall analogt, pa det aktuella fallet och skyldigheten att betala ranta foljer
av artiklarna 11.2 och 14.2 i samma férordning.

37. Den 30 december 2016 ingav kommissionen ett yttrande till den hdnskjutande domstolen i
egenskap av sakkunnig (amicus curiae) i enlighet med artikel 29.1 i férordning 2015/1589.

38. Den hénskjutande domstolen har papekat, for det forsta, att &ven om den, enligt en regel i nationell
ratt enligt vilken domstolar som inte domer i sista instans maste folja en hogre domstols bedomning,
ar bunden av Riigikohus (Hogsta domstolens) dom av den 9 juni 2016 savitt denna dom innehaller
dess standpunkt rorande tolkningen och tillimpningen av ritten, framgar det av EU-domstolens
praxis att forekomsten av en sadan regel inte fir medfora att den hanskjutande domstolen berovas
den i artikel 267 FEUF foreskrivna mojligheten att hanskjuta fragor om tolkningen av unionsratten till
EU-domstolen.

39. For det andra édr den hdnskjutande domstolen osdker pa om den analys som Riigikohus (Hogsta
domstolen) gjorde, enligt vilken det var mojligt att bedoma fragan huruvida den person som ingett en
ansOkan for att erhalla stod utan alltfor stora svarigheter skulle kunna frantrdda avtalen om personen
nekades stod, dven giller den bedomning av stimulanseffekten som ska goras av medlemsstaten pa
grundval av den allménna gruppundantagsforordningen. Den ér dven osédker pa huruvida myndigheten
i medlemsstaten dr behorig att i sak bedoma fragan huruvida stodet har en stimulanseffekt.

40. For det tredje anser den hédnskjutande domstolen att det inte framgar klart av EU-domstolens
praxis om en medlemsstat, ndr den fattar beslut om att aterkrdva ett olagligt stod utan att
kommissionen har fattat nagot beslut med den inneborden, far stodja sig pa de nationella
forvaltningsprocessrittsliga principerna och beakta de berittigade forvintningar hos stodmottagaren
som den nationella myndigheten har gett upphov till.

41. For det fjarde anser den hidnskjutande domstolen att det fortfarande dven rader osédkerhet om det,
med avseende pa ett beslut om aterkrav av ett olagligt stod som fattats av en myndighet i en
medlemsstat, ska hénvisas till preskriptionstiden pa fyra ar som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning
nr 2988/95 eller till preskriptionstiden pa tio ar som foreskrivs i artikel 15.1 i forordning nr 659/1999.
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42. For det femte har den hédnskjutande domstolen angett att d&ven om Riigikohus (Hogsta domstolen)
delvis avgjorde tvisten vad betréffar rinta och ogiltigforklarade beslutet om &terkrav i den méan som
Eesti Pagar déri alades att betala réinta, ar det, for att avgora malet, fortfarande nodvéndigt att kdnna
till de villkor som unionsritten uppstiller for betalning av rinta vid aterkrav av ett olagligt stod pa
initiativ av en medlemsstat.

43. I EU-domstolens praxis har det inte pd ett tillrackligt tydligt sdtt avgjorts huruvida myndigheten i
medlemsstaten, ndr den aterkrdver ett olagligt stod pa eget initiativ, ar skyldig att stodja sig pa de mal
som anges i artikel 108.3 FEUF, oberoende av de bestimmelser i nationell ritt som ér tillaimpliga for
att krdva rédnta, och att berékna rintan i enlighet med artiklarna 9 och 11 i férordning nr 794/2004.

44. Mot denna bakgrund beslutade Tallinna Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i Tallinn) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 8.2 i [den allmdnna gruppundantagsforordningen] tolkas pa sa sitt att ’arbetet med
projektet eller verksamheten’ inom ramen for denna bestimmelse anses ha inletts om
verksamheten som stodet avser [bland annat] bestar i anskaffning av en anldggning och kopeavtal
for den aktuella anldggningen har ingétts? Har de nationella myndigheterna behorighet att bedoma
ett asidosdttande av kriteriet som faststélls i nimnda bestimmelse pa grundval av kostnaderna for
att frantrdda ett avtal som inte uppfyller kravet pa stimulanseffekt? Om de nationella
myndigheterna har en sddan behorighet: Hur stora maste kostnaderna (i procent) som orsakas av
ett frantrdde fran avtalet vara for att det ska vara mojligt att utgd fran att de é&r tillrackligt
marginella for att kravet pa stimulanseffekt ska vara uppfyllt?

2) Ar en nationell myndighet skyldig att terkridva ett olagligt stéd som den har beviljat d&ven om
Europeiska kommissionen inte har meddelat ett beslut med motsvarande innebord?

3) Kan ett stod som beviljats av en nationell myndighet pa grundval av det felaktiga antagandet att det
ar fraga om ett stod som uppfyller kraven for gruppundantaget (medan det i sjilva verket ar fraga
om ett olagligt stod) medfora att en berittigad férvintning uppstar hos mottagarna av stodet? Ar
det tillrackligt att den nationella myndigheten ndr den beviljar det olagliga stodet kénner till
omsténdigheterna som leder till att stodet inte omfattas av gruppundantaget for att en berittigad
forvantning ska uppsta hos mottagarna av stodet?

Om foregaende fraga ska besvaras jakande maste allménintresset och den enskildes intresse végas
mot varandra. Ar det inom ramen foér en sidan avvigning av betydelse huruvida Europeiska
kommissionen har utfirdat ett beslut med avseende pa det aktuella stodet, i vilket kommissionen
har faststéllt att stodet &r oforenligt med den [inre] marknaden?

4) Vilken preskriptionsfrist giller fér en nationell myndighets aterkrav av ett olagligt stéd? Ar denna
frist 10 ar, alltsa tidsperioden efter vilken stodet enligt artiklarna 1 och 15 i [forordning
nr 659/1999] blir ett befintligt stod och inte ldngre kan krévas tillbaka, eller 4 ar enligt artikel 3.1 i
[forordning nr 2988/95]?

Vilken ar den rittsliga grunden for ett sddant aterkrav om stodet beviljats fran en strukturfond:
artikel 108.3 [FEUF], eller [forordning nr 2988/95]?

5) Om en nationell myndighet kraver tillbaka ett olagligt stod, dr den da aven skyldig att krdva ranta
fran mottagaren av det olagliga stodet? Om denna friga ska besvaras jakande, vilka regler ska
tillimpas pa ranteberdkningen — bland annat med avseende pa rantesatsen och tidsperioden som
berédkningen avser?”
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II1. Forfarandet vid domstolen

45. Skriftliga yttranden har ingetts av Eesti Pagar, den estniska och den grekiska regeringen samt
kommissionen. EAS och alla nidmnda parter, utom den grekiska regeringen, yttrade sig vid
férhandlingen den 18 juni 2018.

IV. Bedomning

A. Bakgrund till det nationella mdlet

1. Sammanfattning av parternas synpunkter

46. Kommissionen har papekat att den hénskjutande domstolen inte har kommit fram till nagon
slutgiltig slutsats avseende, for det forsta, huruvida de ingangna avtalen var bindande, for det andra,
huruvida EAS kinde till att dessa avtal hade ingatts vid bedémningen av ansokan om stod och,
slutligen, huruvida EAS hade rekommenderat Eesti Pagar att inga dessa avtal.

47. Kommissionen har uppgett att den av domen av den 9 juni 2016 fran Riigikohus (Hogsta
domstolen) och av begiran om forhandsavgorande har utlast dels att atminstone trepartsavtalet om
kop av den 13 oktober 2008 utgjorde ett bindande éatagande, dels att den hdnskjutande domstolen
utgick fran antagandet att EAS kénde till att avtalen ingatts, men inte hade rekommenderat Eesti
Pagar att ingd dessa.

48. Enligt Eesti Pagar var det avtal som ingicks den 28 augusti 2008 i sjdlva verket endast ett foravtal
och inte ett slutgiltigt bindande avtal, eftersom avtalet, enligt bada parter, inte skulle trdda i kraft om
EAS inte beviljade det sokta stodet. Det ska anses utrett att den kostnad som bolaget har haft for att
frigora sig fran det forhallande som uppstod pa grundval av detta foravtal endast uppgick
till 5 procent av totalpriset i avtalet, ett belopp som Eesti Pagar hade betalat innan det ingav ansékan
om stod.

49. Vad betriffar det leasingavtal som ingicks den 29 september 2008, anser Eesti Pagar att det framgar
av lydelsen i detta avtal att de skyldigheter som foljer darav, i motsats till vad den hénskjutande
domstolen har gjort gillande, skulle borja gilla forst nér en rad villkor var uppfyllda. Enligt dessa
villkor borjade detta avtal att gélla forst den 7 november 2008 och séledes efter ingivandet av ansokan
om stod.

50. Eesti Pagar har framhallit att det avtal som ingicks den 13 oktober 2008 inte gav upphov till ndgon
skyldighet for bolaget och avsag inte nagot annat én det avtal som ingicks den 28 augusti 2008. Vidare
hanvisade inte EAS till detta avtal i beslutet om aterkrav eller i det anhdngiga maélet vid den
hanskjutande domstolen.

51. Bolaget har vidare hidvdat att det framgar av en rad bevis att EAS kénde till dessa avtal och hade
rekommenderat bolaget att inga dessa innan ansdkan om stod ingavs.

2. Bedomning
52. Det star klart att i samband med en begéiran om forhandsavgorande ankommer det enbart pa den

hénskjutande domstolen att gora faktiska konstateranden, vilka EU-domstolen inte kan éndra (vilket
Eesti Pagar onskar i forevarande fall).
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53. Jag anser (i likhet med kommissionen) att den héanskjutande domstolen dnnu inte verkar ha
kommit fram till nagon slutgiltig slutsats avseende, for det forsta, huruvida de avtal som ingicks den
28 augusti, den 29 september och den 13 oktober 2008 var bindande," for det andra, huruvida EAS
kénde till att dessa avtal tidigare hade ingatts vid bedomningen av ansokan om stod och, slutligen,
huruvida EAS hade rekommenderat Eesti Pagar att ingd dessa avtal innan ansokan om stéd ingavs. "

54. Detta underléttar visserligen inte EU-domstolens uppgift eftersom det, sasom framgar av
rittspraxis, ar onskvart och ”i vissa fall [kan] vara lampligt att sakforhéllandena ar klarlagda och att de
fragor som uteslutande skall bedomas enligt nationell rédtt dr avgjorda nédr &drendet hénskjuts till

domstolen”. **

55. For att ge den hédnskjutande domstolen anviandbara svar ska jag hursomhelst bedoma vart och ett
av dessa antaganden, i synnerhet antagandena om att EAS kéande till dessa avtal och rekommenderade
Eesti Pagar att ingd dessa innan bolaget ingav sin ansokan.

B. Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

1. Sammanfattning av parternas synpunkter

56. Eesti Pagar har hdvdat att Riigikohus (Hogsta domstolen) genom sin dom av den 9 juni 2016
avgjorde merparten av tvisten pa nationell niva, vilket medfor att tolkningsfragorna, pa grund av det
stadium i forfarandet d& de har aktualiserats, inte kan tas upp till sakprévning och saknar relevans,
med undantag av den fjiarde fragan. Riigikohus (Hogsta domstolen) angav sjilv i nimnda dom att en
begéran om forhandsavgorande fran EU-domstolen endast kunde vara relevant savitt avser fragan om
preskription.

57. Bolaget anser vidare att den forsta fragan inte i sig dr relevant och att den vilar pa det felaktiga
antagandet att kravet pa en stimulanseffekt inte &r uppfyllt, att den andra fragan snarare borde avse
huruvida det finns en rittslig grund for en skyldighet for en medlemsstat att aterkriva ett stod pa eget
initiativ, att den tredje fragan utgar fran en ofullstindig beskrivning av de faktiska omstdndigheterna,
eftersom EAS rekommenderade bolaget att ingd avtalen av den 28 augusti, den 29 september och den
13 oktober 2008, och att den fjarde fragan borde kompletteras, i den meningen att den avser aterkrav
av ett stod pa initiativ av en nationell myndighet och vilar pa det felaktiga antagandet att en skyldighet
att aterkréva stod foljer av artikel 108.3 FEUF.

2. Bedémning

58. Jag vill papeka att Riigikohus (Hogsta domstolen) i ndmnda dom upphédvde den hénskjutande
domstolens tidigare dom och ogiltigforklarade delar av det omtvistade beslutet pad grundval av bland
annat tolkningen av flera bestimmelser i unionsritten, utan att denna hogsta domstolsinstans hade
héanskjutit en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen. Kommissionen, som har deltagit i det

12 I punkt 20 i Riigikohus (Hogsta domstolen) dom anges att ”[dJomstolarna har tillrackligt motiverat sitt konstaterande att klaganden, innan
vederbérande ingav en ansdkan om stéd den 24 oktober 2008, gjorde ett bindande atagande om att anskaffa utrustning. Aven om det antas att
det bilaterala kopeavtalet av den 28 augusti 2008 var forenat med villkor enligt den foregéende skriftvixlingen mellan parterna [hénvisning till
handlingarna i malet], finns det inte nagon hénvisning till ndgot villkor i det trepartsavtal om kop som ingicks den 13 oktober 2008 med
leasinggivarens medverkan”.

13 Den hinskjutande domstolen hérde vittnena vid férhandlingen den 11 april 2017, men kom inte fram till nagon slutgiltig slutsats i denna fraga
(se forhandlingsprotokollet av den 11 april 2017).

14 Se dom av den 10 mars 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association m.fl. (36/80 och 71/80, EU:C:1981:62, punkt 6), och dom av den
16 juli 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, punkt 26). Se dven dom av den 30 mars 2000, JamO (C-236/98, EU:C:2000:173, punkt 31).
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nationella malet i egenskap av sakkunnig (amicus curiae) i enlighet med den begidran som den
hénskjutande domstolen framstillde enligt artikel 29.1 i foérordning 2015/1589, har bade vid den
hinskjutande domstolen och vid EU-domstolen ifragasatt ndstan samtliga bedomningar av
unionsratten som Riigikohus (Hogsta domstolen) har gjort.

59. Aven om den hinskjutande domstolen har papekat att den, enligt estnisk ritt, maste folja den
tolkning och tillimpning av ritten som Riigikohus (Hogsta domstolen) har gjort, anser den att detta
inte far medfora att den berovas den i artikel 267 FEUF foreskrivna mojligheten att hanskjuta fragor
om tolkningen av unionsritten till EU-domstolen. Dess begidran grundar sig saledes huvudsakligen pa
de tvivel som den hyser avseende den tolkning av unionsritten som Riigikohus (Hogsta domstolen) har
gjort.

60. En ldgre domstolsinstans behaller forvisso i en sadan situation i princip mojligheten att stilla
tolkningsfragor till EU-domstolen,' men for att de fragor som stills inte ska vara hypotetiska krévs
det att maélet dnnu inte har avgjorts slutligt genom den dom som meddelades av den hdgsta
domstolsinstansen i Estland.

61. Enligt min mening framgar det klart av beslutet om hédnskjutande att det nationella malet
fortfarande till fullo dr understillt den hanskjutande domstolens provning vad betriffar de &mnen som
tolkningsfragorna 1-4 avser.

62. Betriffande den femte fragan rorande rédnta, har den hénskjutande domstolen sjilv papekat att
Riigikohus (Hogsta domstolen) delvis avgjorde tvisten i det nationella malet, genom att ogiltigférklara
beslutet om aterkrav i den del Eesti Pagar dlades att betala rénta. Den hénskjutande domstolen anser
dock att det, for att avgora det mal som dr anhédngigt vid den, fortfarande dr nodvéndigt att fa klarlagt
vilka villkor som unionsrétten uppstiller for betalning av rénta vid aterkrav av ett olagligt stod pa
initiativ av en medlemsstat.

63. Under alla omstédndigheter anser jag (i likhet med kommissionen) att Riigikohus (Hogsta
domstolen) i sin dom av den 9 juni 2016 framholl att den hénskjutande domstolen fortfarande maste
ta stillning till frdgan om rénteberdkning, vilket saledes inte utesluter att den rénta som
ogiltigforklarades faststdlls pa nytt, om kommissionen skulle fatta ett beslut om att aterkréva stodet.

C. Den forsta tolkningsfragan: Stodets stimulanseffekt

1. Sammanfattning av parternas synpunkter

64. Eesti Pagar anser att det framgar klart av omstdndigheterna i mélet och av den bevisning som har
lagts fram att stodet har haft en stimulanseffekt. Bolaget har framhallit att det inte skulle ha genomfort
projektet utan detta stod, att det inte hade ingatt nigot avtal som var slutgiltigt bindande innan
ansOkan ingavs och att det vid bedomningen av huruvida ett avtal dr bindande ska tas hansyn till
mojligheten att frantrdda avtalet och den marginella kostnad som det skulle medfora.

65. Det dr ddremot inte mojligt att stodja sig pa en fotnot i riktlinjerna, vilka inte dr bindande, for att
hdvda att stodet inte hade nagon stimulanseffekt. Under alla omstédndigheter kan man inte utga fran ett

formellt synsitt, och man bor gora en detaljerad bedomning av huruvida det &r svart att frantrada
avtalen eller ej.

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkterna 25-32).
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66. Eftersom den sammanfattande handlingen, som finns pa kommissionens forum foér “Vanliga
fragor”, riktar sig till de nationella myndigheter som ansvarar for att tillimpa den allmdnna
gruppundantagsforordningen, ankommer det pa dessa myndigheter att gora denna detaljerade
bedomning av huruvida arbetet har paborjats, en bedomning som dessutom skiljer sig fran
beddmningen av huruvida ett stod &r forenligt med den inre marknaden. Den grekiska regeringen
delar denna bedomning.

67. Eesti Pagar anser foljaktligen att ndr kommissionen i forevarande fall har hivdat att den
sammanfattande handlingen inte kan anvidndas som referensdokument, intar den en staindpunkt som
strider mot de allménna réttsprinciperna om skydd for berittigade forvantningar, om klarhet och om
rattssidkerhet och asidositter bolagets ratt till god forvaltning, som foreskrivs i artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

68. Eesti Pagar undrar slutligen huruvida det mal som efterstridvas genom artikel 8.2 i den allmidnna
gruppundantagsforordningen skulle kunna uppnas om den nationella myndighetens behorighet var
begrinsad till ett rent faktiskt konstaterande av huruvida ett avtal har ingatts fore ingivandet av
ansokan om stod.

69. Den estniska regeringen anser att den behoriga myndigheten i medlemsstaten, vid beddmningen av
stimulanseffekten, endast far hanvisa till det kronologiska villkoret for stimulanseffekt som foreskrivs i
artikel 8.2 i den allménna gruppundantagsférordningen, vilket bestar i att arbetet med projektet eller
verksamheten fir inledas forst efter det att ansokan om stod har ingetts. Denna myndighet har inte
mojlighet att bedoma andra omsténdigheter, bland annat fragan vilka kostnader som é&r forbundna
med att frantrdda avtalen. Det &dr endast pa detta sdtt som det gir att garantera en enhetlig
tillampning av villkoren for gruppundantaget och bevara kommissionens exklusiva behorighet att gora
en bedomning i sak av stimulanseffekten, vilket bekrédftas av punkt 16 i kommissionens
tillkannagivande om nationella domstolars tillimpning av reglerna om statligt stod.

70. Vad betréffar begreppet "arbetet med projektet ... inleds”, anser den estniska regeringen att det, for
att asidositta villkoret om stimulanseffekt, racker att stodmottagaren gor det forsta bindande atagandet
att bestilla utrusning innan ansdkan om stod inges. En sddan konsekvens kan utldsas av fotnot 40 i
riktlinjerna for statligt regionalstod for 2007-2013 och bekréftas av artikel 2 led 23 i foérordning
nr 651/2014.

71. Kommissionen har papekat att i skél 28 i den allménna gruppundantagsférordningen definieras
inledandet av arbetet med projektet eller verksamheten som den tidpunkt da foretaget "borjat
genomfora det understodda projektet eller de understodda verksamheterna”, och den anser att
ingdendet av avtalen av den 28 augusti, den 29 september och den 13 oktober 2008 utgér en
verksamhet som har samband med genomférandet av det understodda projektet. Det &r dérfor
uppenbart att det omtvistade stodet i det nationella malet inte &r forenligt med artikel 8.2 i den
allminna gruppundantagsforordningen och att det saledes éar olagligt, eftersom stodet beviljades i strid
med anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

72. Denna slutsats paverkas inte av de dvervdganden som anges i punkterna 106—109 i domen av den
13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen (C-630/11 P, EU:C:2013:387), eller av Eesti Pagars argument
om att bolaget utan svarigheter skulle ha kunnat f4 avtalen att upphdra mot en marginell kostnad for
att frantrdda dessa, eller av den sammanfattande handlingen som finns pa kommissionens forum for
"Vanliga fragor”.
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73. Visserligen angav EU-domstolen i nimnda punkter att det gar att pavisa att det planerade stodet &r
nodvindigt pa grundval av andra kriterier dn kriteriet om en foregdende ansdkan om stod. Detta
konstaterande gjordes dock med avseende pa kommissionens bedomning, enligt artikel 107.3 FEUF, av
ett stods forenlighet och ar darfor inte relevant i forevarande mal, déar fragan har uppkommit i
samband med en nationell myndighets genomférande av den allmdnna gruppundantagsférordningen.
Detta foljer av den omsténdigheten att reglerna om gruppundantag ska vara klara och inte limna
nagot utrymme for skonsmaissig bedomning samt vara enkla for medlemsstaternas myndigheter att
tillampa.

74. Lydelsen i artikel 8.2 i den allménna gruppundantagsforordningen och i skdl 28 i ndmnda
forordning utesluter vidare varje tolkning som dr avhéngig av mojligheten att siga upp avtalen eller
storleken pa kostnaderna for att frantridda dessa, eftersom dessa bestimmelser avser da “arbetet med
projektet eller verksamheten inleds” och da foretaget "borjat genomfora det understodda projektet
eller de understddda verksamheterna”. Aven om kommissionen kan ta hinsyn till svarigheterna att
saga upp avtalen eller kostnaderna for att frantridda dessa for att bedoma kriteriet om stimulanseffekt
enligt artikel 107.3 FEUF, giller inte detta medlemsstatens myndigheter vid tillimpningen av
artikel 8.2 i den allménna gruppundantagsférordningen.

75. Slutligen har kommissionen framhallit att ett forum for "Vanliga fragor” som har utarbetats av
kommissionens avdelningar inte kan &ndra innehallet i en forordning, att ovanndmnda handling
varken ar bindande eller relevant for de nationella myndigheterna och domstolarna och att handlingen
inte heller ar bindande for kommissionen, eftersom den inte ger uttryck for kommissionens officiella
standpunkt. Under alla omstédndigheter avser ndmnda handling endast ingaendet av preliminédra
overenskommelser, sasom prelimindra genomforbarhetsstudier, och inte ingdendet av avtal som avser
anskaffning av utrustning som ar féremal for stod.

2. Bedomning

76. Den hinskjutande domstolen har genom den forsta tolkningsfragan bett EU-domstolen att tolka
begreppet "arbetet med projektet ... inleds” i artikel 8.2 i den allménna gruppundantagsférordningen
och att precisera vilka behorigheter som de nationella myndigheterna har vid tillimpningen av denna
bestimmelse. Sasom den hénskjutande domstolen sjdlv har papekat i punkt 29 i begiran om
forhandsavgorande, dar namligen den huvudsakliga fragan i forevarande mal huruvida det regionalstod
som Eesti Pagar beviljades uppfyllde det krav pa stimulanseffekt som foreskrivs i ovanndmnda
bestimmelse. '°

77. Jag anser forst och framst att en behorighet for de nationella myndigheterna att bedoma om ett
stod som de har beviljat verkligen har en stimulanseffekt inte kolliderar med kommissionens exklusiva
behorighet att bedoma huruvida ett stod ér forenligt med den inre marknaden.

78. Jag vill papeka att eftersom det i systemet i den allménna gruppundantagsforordningen inte
foreskrivs nagot ingripande fran kommissionens sida, omfattas en sddan bedomning logiskt sett av
behorigheten for de nationella myndigheter som ansvarar for att genomfora nimnda férordning.

79. Vidare delar jag den estniska regeringens och kommissionens uppfattning att den logik som ligger
till grund for den allménna gruppundantagsférordningen kraver att de kriterier som ska tillimpas ar
klara och enkla for att siakerstélla en enhetlig tillimpning i hela unionen.

16 Vid foérhandlingen bekréftades det att de medel som ér i fraga i forevarande fall kom fran Europeiska regionala utvecklingsfonden. Det ror sig
om en av de europeiska strukturfonderna, vilken syftar till att stirka den ekonomiska och sociala sammanhallningen i unionen genom att
avhjalpa de regionala obalanserna.
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80. Betriffande begreppet “arbetet med projektet ... inleds” har kommissionen preciserat i sina
riktlinjer for statligt regionalstod for 2007-2013 att "det forsta bindande atagandet att bestilla
utrustning, men inte prelimindra genomforbarhetsstudier” utgor ett sadant inledande.

81. Trots att sadana riktlinjer inte dr bindande for EU-domstolen, anser jag att EU-domstolen kan
anvinda denna definition som utgangspunkt, sérskilt som kommissionen — sasom den grekiska
regeringen korrekt har papekat — har atergett detta uttryck i artikel 2 led 23 i sin nya allménna
gruppundantagsforordning nr 651/2014, dar det anges att ”inledande av arbeten” kan bestd bland
annat i “det forsta bindande atagandet att bestdlla utrustning eller ett annat atagande som gor
investeringen odterkallelig’ (min kursivering).

82. Om endast ett bindande avtalsitagande kan utgora ett sadant inledande, ska enligt min mening
arten av de dtaganden som en potentiell stodmottagare eventuellt har gjort innan vederborande inger
en ansOkan om stod undersokas fran fall till fall.

83. Denna logik bekriftas for ovrigt av den sammanfattande handling som finns pd kommissionens
forum for "Vanliga fragor”. Jag instimmer ndamligen helt i det som framgér av denna handling, vilken
har utarbetats av kommissionens avdelningar med avseende pa tillimpningen av den allménna
gruppundantagsforordningen, ndmligen att kriteriet om ”inledande av arbeten”, i den mening som
avses bland annat i fotnoten i de ovanndmnda riktlinjerna, ska forstas sa, att dven om avtal har
ingdtts och utbetalningar har skett innan en ansékan om stod har ingetts, dr ett rent formellt synsdtt
inte tillrdckligt, och att det krdvs en detaljerad bedomning av fragan huruvida det, ur ekonomisk
synvinkel, dr mojligt att frantrdda de ingangna avtalen och till vilket pris, eller huruvida
stodmottagaren skulle forlora ett betydande belopp pengar om vederborande sade upp avtalen om
stodet inte erholls."”

84. Sasom Eesti Pagar har papekat skulle det mél som efterstravas genom artikel 8.2 i den allmédnna
gruppundantagsforordningen inte kunna uppnids om den nationella myndighetens behorighet var
begrinsad till ett rent faktiskt konstaterande av huruvida ett avtal har ingatts fore ingivandet av
ansokan om stod. Stimulanseffekten skulle ndmligen mycket vél kunna saknas i en situation dir en
sokande, dagen efter ingivandet av en ansdkan om stdod, ingar ett bindande avtal med avsikt att
genomfora detta, och oavsett huruvida vederborande beviljas stodet eller ej.

85. I detta skede ér det, saisom Riigikohus (Hogsta domstolen) med ritta redan har gjort (i punkt 21 i
sin dom av den 9 juni 2016), lampligt att behandla den rittspraxis som bygger pd domen HGA,"
vilken stoder den beddmning som gjorts ovan och vars bakgrund é&r intressant.

86. I nimnda mal hade Europeiska unionens tribunal provat grunden som avsig att kommissionen
hade gjort en uppenbart oriktig bedomning av huruvida det forelag stimulansverkan. Efter att i
punkt 215 i domen" ha pépekat att kriteriet att ansbkan om stdd maste inges innan
investeringsprojektet inleds var ett enkelt, relevant och dndamaélsenligt villkor pa vilket kommissionen

17 Den engelska handlingen, med rubriken "General Block Exemption Regulation (GBER) — Frequently Asked Questions”, finns tillginglig pa
kommissionens webbplats pa adressen http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/gber_practical_faq_en.pdf och besvarar fragan: "Is it
contrary to the incentive effect requirement of Art. 8 to conclude agreements and make payments based on them, in particular preliminary
contracts for purchase options and pre-contracts of sale, before the aid application is submitted?” pa foljande sitt: "Footnote 40 of the Regional
Aid Guidelines defines ’start of work’ as either the start of construction work or the first firm commitment to order equipment, excluding
preliminary feasibility studies. Whether the agreements and payments made on the basis of these agreements can be considered a ’first firm
commitment’ to start the project does not necessarily depend on the formal classification of the agreements in question, but on the terms of
those agreements. If contractual obligations make it difficult from an economic standpoint to abandon the project in a given case, particularly
because a considerable sum of money would be lost, work will be deemed to have started within the meaning of Art. 8. A more detailed
examination of the specific circumstances of the case would be needed to see if this is indeed the case.”

18 Dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen (C-630/11 P, EU:C:2013:387, punkterna 106—109).

19 Dom av den 20 september 2011, Regione autonoma della Sardegna m.fl./kommissionen (T-394/08, T-408/08, T-453/08 och T-454/08,
EU:T:2011:493).
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kan grunda ett antagande om att en stddordning har stimulansverkan, angav tribunalen i punkt 226 i
nimnda dom att den nu hade att prova huruvida sokandena i forsta instans hade visat att
stodordningens stimulansverkan kunde sakerstillas, trots att sokandena inte hade ldmnat in ndgra
ansokningar innan investeringsprojektet borjade verkstdllas.

87. Generaladvokaten Bot ansag® ”att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning,
eftersom den inte borde ha slagit fast, sisom den gjorde i punkterna 215 och 226, att kriteriet om en
foregaende ansokan dr ett enkelt, relevant och dndamalsenligt kriterium pa vilket kommissionen kan
grunda ett antagande om att stimulansverkan foreligger, utan att den omsténdigheten att ansékan om
stod [efter godkdnnande av kommissionen] foregar verkstéllandet av projekten dr ett ofrankomligt
villkor for att stodet ska anses vara nodviandigt. Det sistndmnda skulle endast kunna ifragasittas, vilket
skulle gora det mojligt att prova andra omsténdigheter, om det vid undersokningen av en sarskild
stodordnings forenlighet framkommer att uppgifter (skriftviaxling, redogorelser, beslut, anmdlan,
etcetera) som uteslutande harrér fran kommissionen har varit vilseledande i fraga om tillaimpligheten
av punkt 4.2 sista stycket i 1998 ars riktlinjer eller villkoren for att tillimpa ndmnda bestimmelse pa
den aktuella ordningen. Det forefaller som om denna bedéomning vinner stod av de kompletterande
forsiktighetsatgarder som kommissionen har faststéillt i riktlinjerna for statligt regionalstod for
2007-2013".

88. EU-domstolen foljde inte detta synsitt.

89. Domstolen slog fast (se punkt 106 och foljande punkter i sin dom av den 13 juni 2013, HGA
m.fl./kommissionen, C-630/11 P, EU:C:2013:387) att kravet att ansokan om stod maste ha lamnats
innan investeringsprojektet borjar verkstillas endast utgjorde en motbevisbar presumtion — som
foljaktligen gor det mojligt for stodmottagarna att ligga fram alternativa bevis som visar att den
aktuella atgiarden faktiskt hade stimulansverkan.

90. Det framgar vidare av doktrinen® att ”[i]n the light of the [HGA] case law it may ... be concluded
that where soft law guidelines purport to introduce a legal obligation to submit a specific application
form in order to be considered as eligible for an aid scheme it is highly questionable that if an
applicant has failed to do so, the Commission could conclude that the aid would be incompatible
without more. It is submitted that, in the light of [that case law], the failure to comply with such
formalities should not establish a non-rebuttable presumption that the aid has no incentive effect and
is incompatible — the Commission should look at the circumstances of the case to assess whether the
(potential) beneficiary has an incentive to change its behavior. It will of course be for the Member
States [or the beneficiaries] to provide sufficient evidence to support this claim”.

91. Det framgar av det ovan anforda att den myndighet som beviljar stodet inte kan gomma sig bakom
formalism och att den ska bedoma i sak huruvida arbetet har inletts i den mening som avses i den
allmidnna gruppundantagsférordningen som jag nyss har redogjort for.

92. Aven om kommissionen har deltagit i malet bade vid den hinskjutande domstolen och vid
EU-domstolen och har anfoért argument genom vilka den ifrdgasdtter att de nationella myndigheterna
har nigot som helst utrymme for skonsmissig bedémning,” anser jag att det — eftersom den
sammanfattande handlingen, som jag har hanvisat till i punkt 83 i detta forslag till avgorande, riktar
sig sarskilt till de nationella myndigheter som ansvarar for att tillimpa den allminna
gruppundantagsforordningen — inte kan rada nagra rimliga tvivel om att det ankommer pa dessa

20 Forslag till avgorande i malet HGA (C-630/11 P, EU:C:2013:194, punkt 66).
21 Se Werner, P., och Verouden, V. (red.), EU State Aid Control: Law and Economics, Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin, 2017, s. 208.
22 Enligt kommissionen &r den allménna gruppundantagsforordningen self-executing.
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myndigheter att goéra den detaljerade bedomningen av huruvida arbetet har paborjats. Denna
bedomning skiljer sig dessutom fran beddomningen av huruvida ett stod ar forenligt med den inre
marknaden, eftersom ett foretag som avser att ansoka om stéd naturligtvis har ritt att beakta denna
sammanfattande handling.

93. Ritten att gora en bedomning av huruvida stodet ér forenligt med den inre marknaden, vilken
endast tillkommer kommissionen, utesluter namligen inte att den nationella myndigheten kan och ska
gora en bedomning i sak av huruvida stodet &r forenligt med den allmdnna
gruppundantagsférordningen, utan att inta ett rent formellt synsitt.

94. Vad betriffar de obefogade tvivel som uttrycktes i punkt 29 i beslutet om hanskjutande vad
betraffar behorigheten for myndigheten i medlemsstaten att gora en bedomning i sak av huruvida det
foreligger en stimulanseffekt, anser jag att det tillrackligt tydligt har redogjorts for att myndigheten i
medlemsstaten har behorighet att géra en bedomning i sak av huruvida stodet har en stimulanseffekt.
Om det motsatta synsittet tillimpades, skulle det undergrava tillimpningen av den allménna
gruppundantagsforordningen och beviljandet av stod pa grundval av denna férordning, eftersom
myndigheten i medlemsstaten inte skulle kunna kontrollera huruvida kriteriet om stimulanseffekt &r

uppfyllt.

95. Den nationella myndigheten ska dessutom kontrollera om det foreligger en stimulanseffekt,
eftersom den é&r skyldig att folja ndimnda forordning for att avgora huruvida stod ska beviljas eller
nekas.

96. Om den nationella myndigheten eller stodmottagaren, vilka gemensamt &r ansvariga for att
forordningen f6ljs, hyser allvarliga tvivel om huruvida det foreligger en stimulanseffekt, kan de vénda
sig till kommissionen eftersom den dr van att gora komplicerade bedomningar pa omradet.

97. 1 det avseendet ska det slutligen papekas att d&ven om beddomningen av fragan huruvida de
ataganden som Eesti Pagar gjorde fore ingivandet av ansokan om stod — faktiskt — utgor ett
"bindande atagande” i den mening som avses i artikel 8.2 i den allmidnna gruppundantagsférordningen
(med undantag av "foregaende” ataganden eller ataganden som pa annat sétt "inte dr oaterkalleliga”)
naturligtvis omfattas av den hénskjutande domstolens behorighet, ska EU-domstolen ge ndmnda
domstol de uppgifter om hur denna bestimmelse ska tolkas som kan vara anvindbara for den
hénskjutande domstolen.

98. En sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, dar det foreligger en rad avtal
som har ingatts mellan tre parter, ska i princip forstds mot bakgrund av de avtalsféorhéllanden som
ingatts som helhet, snarare dn att vart och ett av avtalen bedoms individuellt, men detta beror
naturligtvis pd den faktiska analysen av dessa avtal, som endast den hdnskjutande domstolen kan
gora.”

99. Vid bedomningen av huruvida avtalen &r bindande med hénsyn till stimulanseffekten ska hansyn
dven tas till mojligheten att frantrada avtalen och den marginella kostnad som det skulle medfora for
Eesti Pagar, med hénsyn till den totala kostnaden for projektet.

100. Séasom den grekiska regeringen har papekat, for att det aktuella avtalet och de dirmed forbundna
utbetalningarna som sker vid genomforandet av avtalet ska anses utgora ett "forsta bindande atagande”
att bestilla utrustning och séledes utgora ett “inledande av arbeten”, har det ingen betydelse att avtalet
uttryckligen har betecknats som slutgiltigt. Om déremot villkoren for att frantrada avtalet dr oerhort
betungande i forhallande till hela den ekonomiska transaktionen, sdrskilt pa grund av storleken pa det
belopp som krdvs vid uppsigning, ska det konstateras att arbetet har inletts i den mening som avses i

23 EAS hivdade vid férhandlingen att det snarare var fraga om tre olika avtal som skulle bedémas var for sig, och inte som en helhet.
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artikel 8.2 i den allménna gruppundantagsforordningen. Om avtalsparterna daremot har kommit
overens bland annat om att deras avtal trader i kraft endast om ett lan beviljas och om ansékan om
stod bifalls eller om kostnaden for att frantrdda avtalet ar lag, skulle det kunna anses att arbetet inte
har inletts i den mening som avses i ovanndmnda bestimmelse. Den faststidllda omstdndigheten att
den nationella myndigheten ska ha gett Eesti Pagar rddet att underteckna atagandena redan fore
ingivandet av ansokan om stdd ska beaktas.

101. For att besvara fragan huruvida ett stod som beviljas pa grundval av den allménna
gruppundantagsforordningen har en stimulanseffekt, ska det foljaktligen goras en detaljerad
bedomning av avtalsvillkoren och de faktiska omstandigheterna i samband med ingdendet av de
aktuella avtalen.

D. Den andra tolkningsfragan: Skyldigheten for en stat att dterkrdva ett olagligt stod dven ndr
kommissionen inte har fattat ndgot beslut

1. Sammanfattning av parternas synpunkter

102. Eesti Pagar har hdvdat att det inte finns nagon rittsakt som klart aldgger myndigheterna i en
medlemsstat att pa eget initiativ, ndr kommissionen inte har fattat ndgot beslut om detta, dterkrava ett
stod som de har beviljat med tillimpning av den allménna gruppundantagsforordningen, och bolaget
har aberopat det utrymme for skonsméssig bedémning som det anser att estnisk rétt ger de nationella
myndigheterna i det avseendet.

103. Den grekiska regeringen har erinrat om att kommissionen enligt artikel 14.1 i forordning
nr 659/1999 ér behorig att aterkréva olagligt stod och att det foljer av artikel 107 FEUF och
artikel 108.2 FEUF att medlemsstaternas domstolar kan besluta om ett sadant aterkrav. Nar varken
kommissionen eller en domstol i en medlemsstat har fattat nagot beslut om aterkrav, foreligger det
foljaktligen inte nagon direkt allmén skyldighet for medlemsstaternas forvaltningsmyndigheter att
krdva att ett stod ska aterbetalas. Vad specifikt avser stod som beviljats med medel fran
strukturfonderna, skapar artikel 125.4 och 1255 och artikel 143 i forordning nr 1303/2013 en
skyldighet for de behoriga nationella myndigheterna att forsoka aterkréva de belopp som har beviljats
i strid med géllande ritt.

104. Den estniska regeringen anser att medlemsstaten ska aterkréva ett sadant olagligt stod som det
som é&r aktuellt i det nationella malet, vilket beviljades i strid med artikel 8.2 i den allmidnna
gruppundantagsforordningen och artikel 108.3 FEUF, oberoende av varje beslut av kommissionen.
Artikel 107.1 FEUF och principen om lojalt samarbete alagger ndmligen medlemsstaten att vidta alla
atgarder som &r dgnade att sékerstélla unionsrattens verkan.

105. Kommissionen har hdvdat att alla nationella myndigheter, savdl domstolar som
forvaltningsmyndigheter, ska aterkréva ett olagligt stod.

2. Bedomning

106. Aven om forekomsten av en sadan skyldighet inte tycks ha fastslagits tidigare i EU-domstolens
praxis, eftersom domstolen endast har tagit stéllning till beslut av kommissionen eller nationella
domstolsforfaranden, instimmer jag med den estniska regeringen att det av artikel 107.1 FEUF och
artikel 108.3 FEUF samt av principen om lojalt samarbete som stadgas i artikel 4 FEU kan utldsas en
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skyldighet fér de nationella myndigheterna att pé& eget initiativ dterkréva olagligt stod.*

107. Jag anser (i likhet med kommissionen) att stod som inte Overensstimmer med bestimmelserna i
den allmdnna gruppundantagsférordningen utgor olagligt stod, vilket strider mot forbudet mot
genomforande i artikel 108.3 FEUF som har direkt effekt. Den skyldighet att aterkréva stodet som
foljer darav éaligger dven forvaltningsmyndigheterna. Det ankommer saledes pa de nationella
myndigheterna (och domstolarna) att bedoma vilka foljder asidoséttandet av artikel 108.3 FEUF far i
enlighet med deras nationella rétt, bade vad giller giltigheten av de réttsakter som genomfor
stodatgiarderna och vad giller aterkravet av finansiellt stod som beviljats i strid med denna
bestammelse.

108. Om kriteriet om stimulanseffekt i artikel 8.2 i den allménna gruppundantagsférordningen i
forevarande fall inte dr uppfyllt vid beviljandet av stodet, uppfyller stodet inte de krav som foreskrivs i
den allmidnna gruppundantagsforordningen. Kommissionen har inte heller godként stodet i enlighet
med det forfarande som foreskrivs i artikel 108.3 eller i artikel 108.2 FEUF. I denna situation
foreligger det darfor ett stod som enligt artikel 107.1 FEUF ar ofoérenligt med den inre marknaden.

109. Medlemsstaten ska darfor pa eget initiativ och snarast mojligt aterkréva ett sddant stod som é&r
oforenligt med den inre marknaden, och den ska darigenom ritta till olagligheten och aterstélla den
situation som skulle ha forelegat om unionsritten hade iakttagits. Denna skyldighet aligger
medlemsstaten enligt principen om lojalt samarbete (artikel 4 FEU), vilken innebér att medlemsstaten
ar skyldig att vidta alla atgérder som &r dgnade att sakerstélla unionsréttens tillimplighet och verkan.

110. Kréaver dock detta "nya satt” att aterkrdva stod som anses vara olagligt att det dr uppenbart att
stodet ar olagligt? Att de behoriga nationella myndigheterna endast hyser vissa tvivel om stodets
lagenlighet skulle saledes inte racka for att en skyldighet att aterkréava stodet ska uppsta.

111. Jag anser att om aterkravet maste grunda sig pa att stodets olaglighet har styrkts (av en
konkurrent till stodmottagaren eller av den nationella myndigheten sjilv*), utgor enbart tvivel om att
ett stod dr lagenligt inte ett tillrdckligt skdl for den nationella myndigheten att &terkrdava stodet,
eftersom det dr fraga om en situation som omfattas av den allménna gruppundantagsférordningen och
saledes ett stod som pastas vara undantaget, men det krivs emellertid inte att det dr fraga om ett
uppenbart asidoséttande av denna férordning.

112. Harav foljer att svaret pa den andra fragan enligt min mening bor vara féljande. Enligt
artikel 108.3 FEUF é&r en nationell myndighet skyldig att aterkrdva ett olagligt stod som den har
beviljat i strid med den allmidnna gruppundantagsférordningen, ndr myndigheten konstaterar att
stodet beviljades olagligen, oavsett huruvida kommissionen har fattat ett beslut om aterkrav av stodet
eller ej och oavsett om &sidoséttandet av ndimnda forordning dr uppenbart eller ej. I det avseendet é&r
det inte tillrackligt att det bara foreligger tvivel.

24 Skyldigheten att aterkréva olagligt stod aligger for Gvrigt alla nationella myndigheter, saval domstolar som férvaltningsmyndigheter, vilket
framgar av EU-domstolens praxis (se, bland annat, dom av den 22 juni 1989, Fratelli Costanzo/Comune di Milano, 103/88, EU:C:1989:256,
punkterna 30 och 31).

25 For det fall kommissionen inte har fattat ndgot beslut om att inleda en granskning av stodets forenlighet.
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E. Den tredje tolkningsfragan: Principen om skydd for berdttigade forvintningar

1. Sammanfattning av parternas synpunkter

113. Eesti Pagar har gjort gillande att den allmédnna principen om skydd for beréttigade forvantningar
utgér en integrerad del av wunionens rdttsordning, vilken kommissionen och de nationella
myndigheterna ska iaktta vid utévandet av deras respektive behorigheter, déribland vid genomforandet
av den allmédnna gruppundantagsférordningen. Eftersom det vid detta genomforande dr den behoriga
nationella myndigheten som tar stdllning till en ansdékan om stdd, utan nagot ingripande fran
kommissionens sida, ar det faktiskt denna myndighet som kan ha skapat beréttigade forvantningar hos
sokanden.

114. Vidare anser Eesti Pagar att principen om en omsorgsfull aktor i forevarande fall inte kan utgora
hinder mot att erkdnna bolagets berdttigade forvintningar, eftersom det inte foreskrivs nagot
ingripande fran kommissionens sida enligt den allmdnna gruppundantagsforordningen. Tillimpningen
av denna princip kan dock inte ga sa langt som till att kréva att bolaget ska ha storre sakkunskap én
EAS vad giller kraven i denna forordning, och &n mindre att bolaget ska utéva kontroll 6ver EAS,
vilken for ovrigt éndrade sin tolkning av forordningen efter beviljandet av stodet.

115. Den grekiska regeringen har inte tagit upp denna fraga i sitt skriftliga yttrande.

116. Den estniska regeringen och kommissionen anser att det, for att beréttigade forvantningar ska
uppstd, kréavs att en behorig myndighet har gett aktoren tydliga forsdkringar som inte far sta i strid
med tillimplig unionsratt och som har vickt en rimlig forhoppning hos en omsorgsfull aktor. Vidare
kravs det att avvdgningen mellan de allmidnna och de privata intressena viger over till fordel for de
privata intressena. Den estniska regeringen och kommissionen anser dock att inget av dessa villkor &r
uppfyllt i detta fall.

117. Eftersom de péastadda berittigade forvintningarna grundar sig pa en tolkning av artikel 8.2 i den
allmidnna gruppundantagsférordningen, har den estniska regeringen och kommissionen for det forsta
gjort gillande att EAS inte dr en myndighet som &r behorig att tolka denna bestimmelse. Genom
denna bestimmelse aldggs stodmottagaren ansvaret for att sékerstilla att de villkor som uppstalls dari
iakttas. De nationella myndigheterna har séledes inte behorighet att ge stodmottagaren ett utlatande
om huruvida ett finansiellt stod ar forenligt med kraven i ndmnda bestammelse. Foljaktligen kan de
nationella myndigheterna inte skapa nagra berattigade forviantningar hos stédmottagarna.

118. For det andra har den estniska regeringen och kommissionen hévdat att en
forvaltningsmyndighets tystnad, oavsett huruvida myndigheten kédnner till vissa omstindigheter eller
ej, inte ar likvardig med tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter. Foljaktligen kan en saddan
tystnad inte skapa nagra berittigade forvantningar.

119. For det tredje har kommissionen gjort géllande att det, i samband med avvigningen mellan
allmidnna och privata intressen, inte ér relevant huruvida kommissionen har fattat ett beslut i vilket
det aktuella stodet forklaras vara oforenligt med den inre marknaden. Eftersom statliga stod i princip &r
forbjudna, forbjuder unionsritten att ett olagligt statligt stod forblir i handerna pa stodmottagaren,
eftersom en sadan snedvridning av konkurrensen skulle strida mot allménintresset.

2. Bedomning
120. Den tredje tolkningsfragan, vilken avser berittigade forvantningar, har ett ndra samband med den

forsta fragans andra del (ndmligen de nationella myndigheternas behorighet vid genomférandet av den
allmidnna gruppundantagsférordningen).
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121. Den standpunkt som kommissionen har framfort i samband med den forsta tolkningsfragan,
vilken baseras pa ett kriterium som kriver att det gors en viss bedomning (ndmligen av
stimulanseffekten) och samtidigt i samband med forevarande forfarande ifragasatter all behorighet for
de nationella myndigheterna att gora dessa bedomningar, ér svarbegriplig.

122. Eftersom den allmidnna gruppundantagsférordningen just undantar de nationella myndigheterna
fran skyldigheten att anmaila stodet om villkoren i férordningen &r uppfyllda, anser jag att det ar svart
att som argument aberopa att forfarandet i artikel 108.3 FEUF har asidosatts, ndr stodmottagaren och
den behdriga nationella myndigheten anser att dessa villkor ér uppfyllda.

123. Pa det principiella planet kravs det vidare, for att det ska uppsta berittigade forvintningar, att en
behorig myndighet har gett stodmottagaren tydliga forsikringar som inte far std i strid med tillamplig
unionsratt och som har vickt en rimlig forhoppning hos en omsorgsfull aktor. Vidare krdvs det att
avvigningen mellan de allmidnna och de privata intressena vager oOver till fordel for de privata
intressena.

124. Pa grundval av de handlingar i malet som har lagts fram vid domstolen, anser jag (i likhet med
den estniska regeringen och kommissionen) att inget av dessa villkor tycks vara uppfyllt i forevarande
fall, sarskilt eftersom det framgér av rattspraxis att inte ens en nationell domstol kan skapa beréttigade
forvintningar pa att det inte foreligger statligt stéd.

125. Om den hianskjutande domstolen, pa grundval av svaret pa den forsta fragan, anser att stodet
beviljades i strid med artikel 8.2 i den allménna gruppundantagsférordningen, skulle EAS till f6ljd av
detta ha asidosatt artikel 108.3 FEUF, vilket utesluter att stodmottagaren skulle kunna &beropa néagra
berittigade forvantningar.

126. En forutseende och medveten aktor som befann sig i Eesti Pagars situation borde dven kontrollera
om villkoren i artikel 8.2 i den allménna gruppundantagsférordningen var uppfyllda.” Stédmottagarens
skyldighet att kontrollera att forfarandet i artikel 108.3 FEUF har iakttagits ar vidare inte beroende av
den nationella myndighetens agerande, och denna slutsats giller "daven om den sistndmnda bar ett

sddant ansvar for att beslutet r rittsstridigt att en aterkallelse av detta synes strida mot god tro”.*

127. Detta skulle kunna vara situationen i det aktuella malet, ddr Eesti Pagar anser att det inte har
behandlats pa ett réttvist och rimligt sdtt pa grund av att den nationella myndigheten uppmuntrade
bolaget att inga avtalet eller avtalen, eller i vart fall var medveten om att det ovanndmnda avtalet eller
de ovanndmnda avtalen foreldg niar ansokan om stod ingavs.

128. Aven om endast den omstindigheten att EAS:s anstillda kinde till de avtal som bolaget tidigare
hade ingatt inte i sig dr likvardig med att ge tydliga forsékringar, kan det inte utan vidare uteslutas att
situationen skulle kunna vara en annan om EAS hade rekommenderat Eesti Pagar att ingd ndmnda
avtal. Om sa var fallet, skulle det emellertid endast kunna uppsta en fraga om statens ansvar och inte
om skydd for berittigade forviantningar som skulle gora det mojligt att undga aterkrav av stodet.

26 Dom av den 1 mars 2017, SNCM/kommissionen (T-454/13, EU:T:2017:134, punkt 299); se éven, i det avseendet, dom av den 16 juli 2014,
Zweckverband Tierkorperbeseitigung/kommissionen (T-309/12, EU:T:2014:676, punkterna 237-241), och dom av den 16 maj 2000,
Frankrike/Ladbroke Racing och kommissionen (C-83/98 P, EU:C:2000:248, punkterna 58-61), och forslag till avgorande av generaladvokaten
Cosmas, foredraget den 23 november 1999 (EU:C:1999:577, punkterna 53-98).

27 Framfor allt i samband med ett gruppundantag ska stodmottagaren vara medveten om att vederborande tar en risk, eftersom stodet inte anmals
till kommissionen.

28 Dom av den 20 mars 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 41).
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129. Den tredje tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras s4, att en nationell myndighet som beslutar att
bevilja ett stod pa grundval av det felaktiga antagandet att stodet uppfyller kraven for gruppundantaget,
beviljar dédrigenom ett olagligt stod och det kan inte medfora att en beréttigad forvantning uppstar hos
mottagaren av stodet. Den omstdndigheten att myndigheten pa forhand kénde till att ett av dessa
villkor inte var uppfyllt eller att den gav stodmottagaren felaktig radgivning ar i det avseendet utan
betydelse.

F. Den fjdrde tolkningsfragan (tillimplig preskriptionstid) och den femte tolkningsfragan
(skyldigheten att krdva rdnta)

130. Dessa tva fragor ska behandlas gemensamt, eftersom de vicker samma huvudfraga (ndmligen
fragan vilken bestimmelse som ska tillimpas i en sddan situation som den som é&r aktuell i det
nationella maélet).

1. Sammanfattning av parternas synpunkter

a) Den fjirde tolkningsfragan

131. Eesti Pagar har i huvudsak hdvdat att den preskriptionstid pa tio &r som foreskrivs i artikel 15.1 i
férordning nr 659/1999 endast giller atgarder av kommissionen och bolaget anser att det inte finns
nagot stod for att likstélla en sddan nationell institution som EAS med kommissionen. Daremot skulle
antingen den preskriptionstid pa fyra ar som foreskrivs i artikel 3.1 i férordning nr 2988/95 eller den
relevanta nationella lagstiftningen kunna vara tillamplig pa en sadan atgird for aterkrav.

132. Den grekiska regeringen anser att den preskriptionstid pa tio ar som foreskrivs i artikel 15.1 i
forordning nr 659/1999 ér tillamplig.

133. Den estniska regeringen och kommissionen anser att om en nationell myndighet eller domstol ger
férbudet mot genomférande i artikel 108.3 FEUF direkt effekt genom ett beslut om aterkrav av ett stod,
ska de nationella processuella reglerna tillimpas. Nationell ritt ska dock tillimpas med beaktande av
unionsréttens effektivitetsprincip. For att bevara kommissionens exklusiva behorighet att godkénna
eller forbjuda stod innan de genomfors, ska nationell ritt mojliggora aterkrav av olagligt stod under
minst tio ar fran det att stodmottagaren beviljades ett olagligt stod, eftersom denna preskriptionstid
foreskrivs i artikel 15 i féorordning nr 659/1999.

134. Vad betriffar den preskriptionstid pa fyra ar fran det att oegentligheten begicks, vilken foreskrivs i
artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 for strukturstod, har den estniska regeringen och kommissionen
gjort gillande att denna forordning saknar betydelse i forevarande mal, eftersom reglerna om statligt
stod utgor en sdrskild ordning, som foljer direkt av en bestimmelse som har hogre rang én
forordningen, namligen artikel 108.3 FEUF. Denna bedomning bekraftas for ovrigt av artikel 101 i
forordning nr 1083/2006, enligt vilken artikel 14 i forordning nr 659/1999 ir tillamplig p& aterkrav av
statligt stod.

29 En potentiellt motsvarande fraga tycks dven ha uppkommit i mal C-387/17, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (som ocksa &r anhéngigt vid
EU-domstolen), inom ramen for en skadestdndstalan som vickts av en konkurrent till en stddmottagare mot den italienska staten pa grund av
den skada som konkurrenten pastar sig ha lidit till f6ljd av att stodet betalades ut for tidigt.
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b) Den femte tolkningsfragan

135. Eesti Pagar har papekat att Riigikohus (Hogsta domstolen), i sin dom av den 9 juni 2016 som har
vunnit laga kraft, slog fast att det aktuella mélet inte omfattades av tillimpningsomradet for
artiklarna 9 och 11 i férordning nr 794/2004 och att den pa grund av detta ogiltigférklarade beslutet
om aterkrav vad betréffar rantan.

136. Enligt bolaget kan dessa bestimmelser inte heller tillimpas analogt i forevarande fall, eftersom
deras lydelse endast avser ridnta som hanfor sig till kommissionens beslut om aterkrav och denna
forordning antogs for tillimpningen av férordning nr 659/1999, vilken endast behandlar
kommissionens atgdrder, och inte de atgidrder som vidtas av medlemsstaternas myndigheter. Av
artikel 108.3 FEUF gér det inte att utldsa nagon rittslig grund, nagon rittighet eller nagon skyldighet,
som 4dr riktad till en institution i en medlemsstat, i syfte att kréva rénta i samband med aterkrav av ett
stod.

137. Den grekiska regeringen anser att nationell ratt ar tillaimplig om ett olagligt stod ska aterbetalas
till f6ljd av beslutet av en nationell domstol, sdrskilt vad giller bestimmelserna om réntesatsen for
statens fordringar. For att sikerstdlla malet med bestimmelserna om statligt stod, far dock metoden
for att berdkna rénta inte vara mindre string én den metod som foreskrivs i artikel 14.2 i forordning
nr 659/1999 eller i artiklarna 9-11 i forordning nr 794/2004. Nationell ratt ska sékerstilla
genomforandet av méalet med EUF-fordragets bestimmelser om statligt stod, ndmligen att helt
undanroja den ekonomiska fordel som stodmottagaren har fatt genom att aterkrava hela den formén
som erhallits, vilket innefattar lagstadgad rénta.

138. Den estniska regeringen och kommissionen ar av den uppfattningen att de nationella domstolarna
och myndigheterna framfor allt ska tillimpa de nationella processuella reglerna vad giller den
tillampliga rdantesatsen, den metod som ska tillimpas och faststillandet av fran vilken tidpunkt rénta
ska utga.

139. Nar de nationella domstolarna och myndigheterna kréver rdnta ska de emellertid beakta
unionsrittens effektivitetsprincip. Den metod som foreskrivs i artikel 14.2 i férordning nr 659/1999
och i artiklarna 9 och 11 i forordning nr 794/2004 ska foljaktligen inte tillimpas analogt, utan
metoden ska anvindas for att kontrollera att gillande nationell ritt Overensstimmer med
effektivitetsprincipen vid berdkningen av rénta.

2. Bedomning

a) Den preskriptionstid som dr tilldimplig pa en nationell myndighets dterkrav

140. Kommissionen har i punkt 41 i sitt tillkdnnagivande om nationella domstolars tillimpning av
reglerna om statligt stod, vad géller den rdnta som ska krivas, hénvisat till forordning nr 659/1999
och i huvudsak foresprakat att de nationella domstolarna ska gora en analog tillimpning av ndmnda
forordning. I forevarande mal har kommissionen dven aberopat effektivitetsprincipen for att fororda
att bestimmelserna i denna forordning ska tillimpas bade pa den preskriptionstid som giller for en
nationell myndighets aterkrav av ett stod och pa den ridnta som ska krévas i ett sadant fall.

141. Detta resonemang foljer av kommissionens farhdgor dels for att preskriptionstider i nationell ratt,
som dr kortare dn dem som foreskrivs i artikel 15.1 i forordning nr 659/1999, undergriver de
befogenheter som kommissionen har getts genom forordningen, dels for att nationella bestimmelser
som dr mindre stringa dn dem som foreskrivs i ndimnda forordning vad giller den rdnta som ska
krévas dventyrar mojligheten att aterkrava hela det stod som beviljats pa ett olagligt sitt, vilket kravs
enligt artikel 107.1 och artikel 108.3 FEUF.
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142. Detta resonemang visar att det foreligger en spanning mellan syftet med foérordning nr 659/1999,
vilket &r begrénsat till att enbart omfatta forfarandet vid kommissionen, och en utvidgning genom
analogi av forordningens tillimpning till att omfatta nationella férfaranden, for att uppratthéalla de mal
som efterstravas genom de ndmnda bestimmelserna i priméarratten.

143. Vad betréffar preskription uppkommer dven en fraga om reglernas enhetlighet, eftersom det stod
som Eesti Pagar beviljades omfattas av forordning nr 1083/2006 och foérordning nr 2988/95. I den
sistndmnda forordningen foreskrivs en preskriptionstid pa fyra ar.

144. I sitt skriftliga yttrande gjorde kommissionen gillande att forordning nr 659/1999 har foretrade pa
grund av att den antogs pa grundval av primirritten. Med anledning av den anmairkning som
domstolen gjorde vid forhandlingen, ndmligen att samma sak gillde de tva andra forordningarna,
uppgav kommissionen att den skulle "precisera och justera” sitt skriftliga yttrande, genom att medge
att de tre forordningarna utgjorde sekundarrittsliga akter som har samma stéllning i normhierarkin
och att finansieringsmetoden eller kéllan inte hade nagon betydelse for preskriptionsreglerna.

145. Kommissionen anser dock att &ven om de tre forordningarna i princip ér tillimpliga i forevarande
fall, efterstravar de olika mal och bade den direkta tillimpligheten av artikel 108.3 FEUF och behovet
av att bevara kommissionens befogenheter kraver en (till och med ”indirekt”) tillaimpning av férordning
nr 659/1999, eftersom effektivitetsprincipen foljaktligen utgoér hinder mot en preskriptionstid som é&r
kortare an tio ar.

146. Jag delar inte denna uppfattning.

147. Jag kan némligen inte se hur tillimpningen av en preskriptionstid som &r kortare &n tio ar och
som foreskrivs i en annan forordning eller i nationell lagstiftning, i samband med att en nationell
myndighet pa eget initiativ aterkrdver ett stod, skulle kunna hindra kommissionen frdn att fatta ett
beslut om att aterkrdva detta stod. Kommissionen kan under en period pa tio ar "alltid” ta sig an att
undersoka ett misstankt stod, &ven om den preskriptionstid som tillimpas i det nationella forfarandet
har 16pt ut, vilket kommissionen medgav vid férhandlingen.

148. Sasom Riigikohus (Hogsta domstolen) papekade, ska forordning nr 659/1999 darfor inte tillimpas
"indirekt” eller analogt i forevarande fall. Ndamnda forordning géller, enligt dess lydelse, endast
kommissionens atgérder, och atgirder som en nationell myndighet vidtar kan inte likstdllas med
kommissionens atgérder.

149. 1 punkterna 34 och 35 i dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644), angav EU-domstolen i det avseendet att dven om foérordning nr 659/1999
inneholl processuella regler som skulle tillimpas pa alla administrativa forfaranden betriffande statligt
stod som hade anhidngiggjorts vid kommissionen, foljde det emellertid av skdl 2 och samtliga
bestaimmelser i forordningen att denna férordning inte inneho6ll niagon bestimmelse rorande
nationella domstolars behorighet och skyldigheter, vilket fortfarande regleras av fordragets
bestimmelser, sasom dessa tolkas av domstolen. Jag anser att denna logik i &n hogre grad ska
tillimpas pa de nationella forvaltningsmyndigheternas behorighet och skyldigheter.

150. Den estniska regeringen och kommissionen har dock argumenterat for att artikel 14 i forordning
nr 659/1999 och artiklarna 9 och 11 i forordning nr 794/2004 ska beaktas, till foljd av

effektivitetsprincipen.

151. Eftersom forordning nr 1083/2006 och forordning nr 2988/95 ér direkt tillaimpliga, anser jag dock
att det inte finns nagot utrymme for att beakta férordning nr 659/1999 och férordning nr 794/2004.
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152. Vidare anser jag (i likhet med Eesti Pagar) att det skulle strida mot principen om god
forvaltningssed, principen om skydd for berdttigade forvintningar (rdttslig klarhet) och
rattssakerhetsprincipen att analogt tillimpa den preskriptionstid pa tio ar som foreskrivs i férordning
nr 659/1999 pa aterkrav av ett stdd som har initierats av en nationell myndighet — utan att
kommissionen har fattat ndgot motsvarande beslut om é&terkrav. Preskriptionsreglerna ska namligen
vara klart faststdllda och ndr en nationell myndighet har fattat ett beslut far det inte uppstillas en
preskriptionstid for den enskilde, som faststélls i en bestimmelse som enbart hédnvisar till ett beslut av
kommissionen.

153. I ett sadant mal som det vid den nationella domstolen — vilket avser aterkrav av strukturstod som
medlemsstaten har betalat ut — ska foljaktligen den preskriptionstid pa fyra ar som foreskrivs i
artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 om skydd av [unionens] finansiella intressen
tillampas.

154. Eesti Pagar beviljades namligen det aktuella stodet pa grundval av dekret nr 44, vilket antogs med
stod av lagen om strukturstod for perioden 2007-2013 (STS). Enligt 1 § andra stycket STS ska STS
tillimpas vid beviljande och anvidndning av medel som avsatts for strukturstod pa grundval av ett
operativt program som godkidnts av kommissionen i enlighet med artikel 32.5 i forordning
nr 1083/2006. Det stod som Eesti Pagar beviljades utgor foljaktligen ett stod som finansierats med
medel fran unionens strukturfonder, och forordning nr 2988/95 reglerar de aspekter som hénger
samman darmed.

155. I artikel 1.2 i forordning nr 2988/95 foreskrivs att "[m]ed oegentligheter avses varje overtradelse
av en bestimmelse i [unions]riatten som é&r foljden av en handling eller en underlatenhet av en
ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for
[unionens] allmdnna budget eller budgetar som de[n] forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift
eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer fran de egna medel som uppbirs
direkt for [unionens] rakning”.

156. Av det ovan anforda foljer att den preskriptionstid som é&r tillimplig pa den nationella
myndighetens aterkrav av det aktuella olagliga stodet &r fyra ar, sasom foreskrivs i artikel 3.1 forsta
stycket i férordning nr 2988/95.*

b) Den rinta som tilldmpas i samband med en nationell myndighets dterkrav

157. EU-domstolen har slagit fast att "tillimpningen av sammansatt rianta ar ett sdrskilt lampligt sétt
att astadkomma en neutralisering av den konkurrensfordel som de foretag som mottog ndmnda stod
réttsstridigt atnjot”.*" Syftet med att &terkrédva rénta ar att "[f]6r stodmottagarens del ... [undanréja]
den otillborliga fordelen [som kommer] att ha bestitt dels i att han inte behdver erligga den réinta
som han skulle ha erlagt pa det ifragavarande beloppet avseende ett forenligt stod om han hade
tvingats lana detta belopp pd marknaden i vintan pa kommissionens beslut, dels i hans forbéttrade
konkurrenssituation gentemot andra aktorer pa marknaden under den tid réttsstridigheten varar”.
Enligt EU-domstolen ar detta skalet till att "en &tgird som uteslutande bestar i en skyldighet till
aterkrav utan rédnta i princip inte skulle vara dgnad att komma till rdtta med verkningarna av att ett
» 32

stod ar rattsstridigt”.

158. Eftersom jag foreslar att forordning nr 2988/95 ska tillimpas savitt avser preskription,
uppkommer fragan huruvida rdnta kan kriavas éven med stod av denna forordning.

30 Om det i nationell ritt foreskrivs en ldngre preskriptionstid, kommer emellertid den att vara tillimplig (se nedan fotnot 35, samma princip
giller for berakningen av rénta).

31 Dom av den 3 september 2015, A2A SpA/Agenzia delle Entrate (C-89/14, EU:C:2015:537, punkt 42).

32 Dom av den 22 februari 2008, Centre d’exportation du livre francais (CELF) och ministre de la Culture et de la communication/Société
internationale de diffusion et d’édition (SIDE) (C-199/06, EU:C:2008:79, punkterna 50—54).
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159. I artikel 4.1 och 4.2 i nimnda forordning foreskrivs foljande: "Varje oegentlighet medfér som en
allmin regel att den forman som erhallits pa ett otillborligt sétt dras in ... genom forpliktelse att
betala tillbaka ... de belopp som uppburits pa ett otillborligt sétt ... Tillimpningen av de atgérder som
anges i punkt 1 skall begrinsas till indragning av den férman som erhallits samt, om sd foreskrivs, ranta
som kan berdknas pa en fast rantesats” (min kursivering).

160. I artikel 5.1 b i forordningen foreskrivs att ”"[d]e oegentligheter som begas uppsétligen eller som
orsakas av oaktsamhet kan medfora foljande administrativa sanktioner: ... b) betalning av ett belopp
som Overstiger de summor som otillborligen mottagits eller som inte betalas samt, i forekommande
fall, rénta. ...”

161. I forordning nr 2988/95 foreskrivs det saledes inte att rdnta ovillkorligen ska betalas.

162. Det ar naturligtvis inte EU-domstolens uppgift att tolka nationell ratt, men enligt domen av den
9 juni 2016 fran Riigikohus (Hogsta domstolen) tillater inte estnisk rdtt att man kraver sokanden pa
betalning av rénta for perioden fran den dag da stodet betalades ut till dagen for aterkravet.

163. Jag anser att rénta, sasom har fastslagits i EU-domstolens ovanndmnda praxis rorande statligt
stod, ska kravas direkt med stod av artikel 108.3 FEUF for att astadkomma en neutralisering av den
konkurrensfordel som de foretag som mottagit statligt stod réttsstridigt atnjuter.

164. Aven om de nationella domstolarna och myndigheterna, fér att berikna den rinta som ska
betalas, framfor allt tillimpar de nationella processuella reglerna om den tillimpliga rdntesatsen,
metoden for berdkning (enkel eller sammansatt) och faststillandet av fran vilken tidpunkt rdnta ska
betalas, anser jag (i likhet med kommissionen) att de, nir de kréaver rénta i samband med att stodet
aterkrdvs, ska efterstrava samma mal som kommissionen och iaktta unionsréttens effektivitetsprincip.
Tillimpningen av denna princip innebédr att en nationell bestimmelse, som inte sékerstiller att
reglerna om statligt stod far avsedd verkan, inte ska tillimpas.*

165. Om kommissionen maste fatta detta beslut i ett drende som &r anhéngigt vid den, skulle den
tillampa artikel 14.2 i forordning nr 659/1999 och artiklarna 9 och 11 i férordning nr 794/2004.

166. Syftet med ett nationellt beslut om aterkrav av ett olagligt stod ar emellertid detsamma som syftet
med ett beslut om aterkrav som fattas av kommissionen, ndmligen att franta stddmottagaren hela den
otillbérliga férdelen, inklusive rinta.*

167. Den metod som foreskrivs i artikel 14.2 i forordning nr 659/1999 och i artiklarna 9 och 11 i
forordning nr 794/2004 ska foljaktligen inte tillimpas analogt, sdsom Riigikohus (Hogsta domstolen)
har angett i punkt 41 i sin dom av den 9 juni 2016, utan metoden ska anvidndas for att kontrollera att
gillande nationell ritt overensstimmer med effektivitetsprincipen vid berdkningen av rinta,* genom
att pa satt och vis foregripa hur kommissionen skulle agera i ett siddant fall.

168. Myndigheterna i medlemsstaten ska séledes se till att rantesatsen, den metod som ska tillimpas
och den period som omfattas sdkerstiller att en olaglig konkurrensfordel undanrojs.

33 Dom av den 5 oktober 2006, kommissionen/Frankrike (C-232/05, EU:C:2006:651, punkt 53).

34 Skalet till detta ar att det for tidiga genomférandet av det olagliga stodet far till foljd att konkurrenterna i féorekommande fall far kdnna av
verkningarna av stodet tidigare. Stodmottagaren har séaledes fatt en otillborlig férdel av detta (dom av den 22 februari 2008, CELF och ministre
de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkterna 50-52 och 55). EU-domstolen slog fast att den nationella domstolen
skulle aldgga stodmottagaren att betala rénta dven efter det att kommissionen har fattat ett positivt beslut (domen CELF, punkterna 52 och 55).
I detta fall avser riantan endast den period da det har forelegat en konkurrensférdel, under vilken stodmottagaren fick forfoga over stodet i fortid
(det vill sdga fore kommissionens positiva beslut).

35 Om det i nationell ratt foreskrivs hogre rénta én den ranta som unionsrétten garanterar, ska dessa strédngare bestimmelser tillimpas. Se dom av
den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen GmbH/Land Nordrhein-Westfalen (C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 40).
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169. Nar det foreligger olagligt stod, uppstar emellertid den olagliga konkurrensférdelen redan nar
stodet beviljas. Om man berdknade rdntan forst fran beslutet om aterkrav, skulle den olagliga
konkurrensfordelen kvarsta fran den tidpunkt da stodet beviljades till den tidpunkt da beslutet om
aterkrav antas, och under denna period har stédmottagaren kunnat dra fordel av stodet i strid med
forbudet mot genomforande. Passiviteten fran de nationella myndigheternas sida skulle i ett sadant fall
kunna &ventyra tillimpningen av unionsritten och andra enskildas intressen, och unionsrittens
avsedda verkan skulle inte kunna sékerstillas.

170. Riigikohus (Hogsta domstolen) medgav i punkt 41 i sin dom av den 9 juni 2016 att malet att
undanrdja den konstaterade snedvridningen av konkurrensen kunde motivera att rédntan berdknades
fran den tidpunkt da stodet beviljades, och att det enda problemet var att det saknades en korrekt
rattslig grund for detta. Jag anser att artikel 108.3 FEUF, tolkad mot bakgrund av
effektivitetsprincipen, utgor den rattsliga grunden for berdkning av réinta.

171. Den femte fragan ska foljaktligen besvaras sa, att ndr en nationell myndighet aterkréver ett olagligt
stod, ska den rdnta som myndigheten beslutar att ldgga till berdknas enligt gidllande nationell rétt, med
forbehadll for att unionsrittens effektivitetsprincip iakttas. Detta innebér att réntan, for att sikerstélla att
den otillborliga fordel som det aktuella stodet har medfort helt undanrojs, ska berdknas i
overensstaimmelse med artikel 14.2 i férordning nr 659/1999, enligt vilken rdntan ska betalas fran det
datum da stodet beviljades, och i Overensstimmelse med artiklarna 9 och 11 i kommissionens
férordning nr 794/2004, enligt vilka réntan ska berdknas som sammansatt ranta och den tillimpliga
rantesatsen inte far vara ldgre én referensrantan.

V. Forslag till avgorande

172. Av dessa skal foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som Tallinna
Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i Tallinn, Estland) har stéllt enligt f6ljande:

1. Artikel 8.2 i kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras forenliga med den [inre] marknaden enligt artiklarna [107] och [108] i
[EUF-]fordraget (allmén gruppundantagsférordning) ska tolkas pa sa sétt att "arbetet med projektet
eller verksamheten” inom ramen for denna bestimmelse anses ha inletts om verksamheten som
stodet avser bland annat bestdr i anskaffning av en anliggning och kopeavtal for den aktuella
anldggningen har ingitts, eftersom ingdendet av sddana avtal innebér att projektet har borjat
genomforas.

For att besvara fragan huruvida ett stod som beviljas pa grundval av nimnda forordning har en
stimulanseffekt, ska det emellertid goras en detaljerad bedomning av avtalsvillkoren och de
faktiska omstandigheterna i samband med ingéendet av de aktuella avtalen.

De nationella myndigheterna har behorighet att bedéma ett &sidosdttande av kriteriet om
stimulanseffekt som faststélls i artikel 8.2 i denna foérordning, sérskilt pa grundval av kostnaderna
for att frantrada det aktuella avtalet.

2. En nationell myndighet &r enligt artikel 108.3 FEUF skyldig att aterkrédva ett olagligt stod som den
har beviljat i strid med férordning nr 800/2008, nidr myndigheten konstaterar att stodet beviljades
olagligen, oavsett huruvida kommissionen har fattat ett beslut om éterkrav av stodet eller ej och
oavsett huruvida asidosédttandet av ndmnda férordning dr uppenbart eller ej. I det avseendet &r det
inte tillrackligt att det bara foreligger tvivel.

28 ECLIL:EU:C:2018:768



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-349/17
EEsTI PAGAR

3. En nationell myndighet som beslutar att bevilja ett stod pa grundval av det felaktiga antagandet att
stodet uppfyller kraven for gruppundantaget, beviljar dédrigenom ett olagligt stod och det kan inte
medfora att en berittigad forvintning uppstar hos mottagaren av stodet. Den omstdndigheten att
myndigheten pa forhand kidnde till att ett av dessa villkor inte var uppfyllt eller att den gav
stodmottagaren felaktiga rad &r i det avseendet utan betydelse.

4. Den preskriptionstid som ér tillimplig pa den nationella myndighetens aterkrav av det aktuella
olagliga stodet uppgar till fyra ar, sasom foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i radets forordning
(EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska [unionens] finansiella
intressen.

5. Nér en nationell myndighet aterkréver ett olagligt stod, ska den rénta som myndigheten beslutar att
ligga till berdknas enligt géllande nationell rdtt, med forbehall foér att unionsrittens
effektivitetsprincip iakttas. Detta innebér att rantan, for att sikerstilla att den otillborliga fordel
som det aktuella stodet har medfort helt undanréjs, ska berdknas i Overensstimmelse med
artikel 14.2 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel [108] i [EUF-]fordraget, enligt vilken rdntan ska betalas fran det datum da stodet
beviljades, och i overensstimmelse med artiklarna 9 och 11 i kommissionens férordning
nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av radets forordning (EG) nr 659/1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [108] i [EUF]-fordraget, enligt vilka rantan ska berdknas som
sammansatt rdnta och den tillimpliga rantesatsen inte far vara ldagre dn referensréntan.
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