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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 27 september 2018

Mal C-345/17

Sergejs Buivids
Ovrig part i malet:
Datu valsts inspekcija

(begdran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland))

"Begdran om forhandsavgérande — Tillimpningsomradet for direktiv 95/46/EG — — Filmning och
offentliggérande pa internet av videoupptagning av poliser under deras tjansteutévning pa en
polisstation — Behandling av personuppgifter och yttrandefrihet — Artikel 9 i direktiv 95/46/EG”

1. Denna begidran om forhandsavgorande fran Latvijas Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland)
giller inspelning pa film och offentliggorande pa internet av en videoupptagning av polismdn under
deras tjansteutévning pa en polisstation. Den hédnskjutande domstolen har sokt végledning i friga om
tillimpningsomradet for direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter’ och om det fria flédet av sddana uppgifter samt om tolkningen av
undantaget i artikel 9 i direktivet (undantaget "for journalistiska &ndamal”).

Unionsratt

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna

2. Ritten till skydd for en persons privatliv och familjeliv garanteras i artikel 7 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).® I enlighet med artikel 8 har "[v]ar
och en ... ritt till skydd av de personuppgifter som réor honom eller henne. Dessa uppgifter ska
behandlas lagenligt for bestimda dndamal och pa grundval av den berorda personens samtycke eller
nagon annan legitim och lagenlig grund. Var och en har ritt att fa tillgang till insamlade uppgifter
som ror honom eller henne och att fa rittelse av dem.” Enligt artikel 11 har var och en ritt till
yttrandefrihet, vilket innefattar frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning.*

1 Originalsprak: engelska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 24 oktober 1995 (EGT L 281, 1995, s. 31). Detta direktiv har sedermera upphévts och ersatts av
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1), som giller sedan den 25 maj 2018.

3 EUT C 83, 2010, s. 391.
4 Artiklarna 7 och 11 i stadgan motsvarar réttigheterna i artiklarna 8 och 10 (rétten till respekt for privatliv och familjeliv respektive ratten
till yttrandefrihet) i konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna) (EKMR), som undertecknades i

Rom den 4 november 1950. Alla medlemsstater har undertecknat EKMR, men Europeiska unionen har énnu inte tilltratt den, se yttrande 2/13
av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454.
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3. Artikel 52.3 foreskriver att, i den man som stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sadana som
garanteras av europeiska konventionen om skydd fér de méanskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (nedan kallad EKMR) ska de ha samma innebord och riackvidd som i konventionen.

Direktiv 95/46
4. Foljande syften uppraknas i ingressen till direktiv 95/46:

"En fysisk persons behandling av uppgifter uteslutande for personliga dndamal eller f6r hemmabruk,
sasom korrespondens eller forande av adressregister, skall ... inte omfattas.

For nirvarande gors inom ramen for informationssamhaillet betydande framsteg savitt avser tekniken
for att uppta, overfora, bearbeta, registrera, lagra eller lamna ut ljud- eller bilduppgifter om fysiska
personer. [Direktiv 95/46] bor darfor tillimpas pa behandling av sddana uppgifter.

Behandlingen av ljud- och bilduppgifter — exempelvis i samband med videoovervakning — omfattas inte
av [direktiv 95/46], om den utfors for att tillgodose den allménna sikerheten, forsvaret, statens sikerhet
eller statens verksamhet pa straffrittens omrade eller till annan verksamhet som inte faller inom
[EU-réttens] tillampningsomrade.

Nar det giller behandling av ljud- och bilduppgifter for journalistiska dndamal eller i litterdrt eller
konstnirligt skapande, sdrskilt pa det audiovisuella omradet, skall direktivets principer i enlighet med
bestimmelserna i artikel 9 tillimpas restriktivt.

For sadan behandling av personuppgifter som sker for journalistiska andamal eller f6r konstnarligt eller
litterart skapande — sérskilt pa det audiovisuella omradet — bor det faststillas undantag fran eller
begransningar i forhallande till vissa bestimmelser i [direktiv 95/46] sa langt detta dr nodvéandigt for
att forena enskilda personers grundldggande rattigheter med yttrandefriheten, sarskilt den rétt att ta
emot och lamna upplysningar som sdrskilt fastslas i artikel 10 i [Europakonventionen]. For att
astadkomma en avvidgning mellan de grundldggande fri- och rittigheterna aligger det medlemsstaterna
att besluta om nodvidndiga undantag och begrinsningar savitt avser de generella atgdrder som har
avseende p& uppgiftsbehandlingens berittigande ...””

5. Artikel 1.1 i direktiv 95/46 foreskriver att medlemsstaterna ska ”skydda fysiska personers

grundldggande fri- och rattigheter, sirskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av

personuppgifter”.

6. Foljande definitioner finns i artikel 2:

”a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person &r en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,

framfor allt genom hénvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som ar
specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

5 Skalen 12, 14, 16, 17 och 37.
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b) behandling av personuppgifter (behandling): varje atgird eller serie av atgirder som vidtas
betraffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vag eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller édndring, atervinning, inhdmtande, anvéndning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkoérning, blockering, utplaning eller férstéring,

d) registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamélen och medlen for
behandlingen av personuppgifter ...”

7. Enligt artikel 3 giller direktiv 95/46:
”1. ... for sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk vag liksom
for annan behandling dn automatisk av personuppgifter som ingar i eller kommer att ingd i ett
register.

2. [Direktiv 95/46] géller inte for sadan behandling av personuppgifter

— som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av [EU-rétten], exempelvis sddan verksamhet
som avses i avdelningarna V och VI i Fordraget om Europeiska unionen, och inte under nagra
omsténdigheter behandlingar som ror allmin sdkerhet, forsvar, statens siakerhet (inbegripet statens
ekonomiska vélstand ndr behandlingen har samband med fragor om statens sikerhet) och statens
verksamhet pa straffrittens omréde,

— av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med hans
hushall.”

8. Kapitel II har rubriken "Allmdnna bestimmelser om ndr personuppgifter far behandlas”. Enligt
artikel 6.1 ska medlemsstaterna foreskriva att personuppgifter ska behandlas i enlighet med samtliga
dédr angivna villkor. I dessa villkor ingar att uppgifterna endast far samlas in for sérskilda, uttryckligen
angivna och berittigade dndamal.® I artikel 6.2 anges att det &ligger den registeransvarige att sikerstilla
att villkoren i artikel 6.1 efterlevs.

9. Artikel 7 anger kriterierna for att databehandling ska vara berdttigad. Sddana kriterier ar att
behandlingen ska vara nodviandig f6r dndamal som ror beréttigade intressen hos den registeransvarige
eller hos en eller flera tredje mén till vilka uppgifterna har ldmnats ut, utom nir sadana intressen
uppvags av den eller de registrerades grundlaggande fri- och rittigheter som kréver skydd enligt
artikel 1.1.7

10. I artikel 9, som har rubriken "Behandling av personuppgifter och yttrandefriheten” (och som ér en
del av kapitel II i direktiv 95/46), anges att "medlemsstaterna skall med avseende pa behandling av
personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska d@ndamél eller konstnirligt eller litterért
skapande besluta om undantag och avvikelser fran bestammelserna i [kapitel II], kapitel IV och
kapitel VI endast om de &r nodvindiga for att forena rétten till privatlivet med reglerna om
yttrandefriheten”.

6 Artikel 6.1 b. Villkoren i artikel 6.1 a och c—e innebér att personuppgifter ska behandlas pa ett korrekt och lagligt sitt samt att de ska vara
adekvata och relevanta och inte far omfatta mer dn vad som ar nédvindigt med hénsyn till de dndamal for vilka de har samlats in, att de ska
vara riktiga och att de ska forvaras pa ett sitt som forhindrar identifiering av den registrerade under en langre tid dn vad som ar nédvéndigt for
de dndamal for vilka uppgifterna samlades in. Dessa villkor har ingen sdrskild betydelse for det aktuella fallet.

7 Forteckningen av fall da behandling av personuppgifter kan betraktas som beréttigad enligt artikel 7 &r uttommande och restriktiv. Endast
artikel 7 f dr relevant i det aktuella fallet, se punkterna 67-71 nedan.

ECLIL:EU:C:2018:780 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV ELEANOR SHarpsToN — MAL C-345/17
Buivips

11. I artikel 13 forklaras att medlemsstaterna far genom lagstiftning vidta atgirder for att begrénsa
omfattningen av de skyldigheter och rattigheter som anges, bland annat, i artikel 6.1, ndr en sadan
begransning dr en nodvéindig atgdrd med hédnsyn till sadana intressen som statens sdkerhet, forsvaret
eller allmédn sdkerhet.

Nationell lagstiftning

12. Den hinskjutande domstolen har forklarat att syftet med den hidr aktuella lettiska lagstiftningen ar
att skydda fysiska personers grundliggande fri- och réttigheter, sérskilt deras rétt till skydd for
privatlivet, nir det géller behandling av personuppgifter rérande fysiska personer. Enligt artikel 3.3 i
Fizisko personu datu aizsardzibas likums (lagen om skydd for personuppgifter) ar de nationella
bestaimmelserna inte tillimpliga pa behandling av personuppgifter som utfors av enskilda personer for
personligt eller privat bruk, om uppgifterna inte heller lamnas ut till utomstaende personer.

13. I den ndmnda lagen definieras "personuppgifter” som all information rérande en identifierad eller
identifierbar fysisk person. Behandling av personuppgifter &r varje atgird som vidtas med
personuppgifter, bland annat insamling, inspelning, infogande, forvaring, organiserande, fordndring,
anvindning, utlimnande, 6versindande, spridning, blockering eller utplaning.

14. Artikel 5 i lagen om skydd for personuppgifter innehéller ett undantag fran bestimmelserna i
lagen, som ska gilla nidr personuppgifter behandlas for journalistiska &ndamal enligt en lag bendmnd
Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem (lagen om pressen och andra medier) eller for
konstnirligt eller litterart skapande.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

15. Sergejs Buivids (nedan kallad den registeransvarige) gjorde en videoupptagning pa en lettisk
polisstation. Upptagningen gillde ett uttalande han gjort till polisen i samband med ett administrativt
forfarande mot honom.® I videoupptagningen kan man se polisens arbetsmiljo och ett antal poliser
som utfor sina arbetsuppgifter. Buivids samtal med poliserna, medan dessa utforde vissa administrativa
uppgifter, spelades in. Buivids, poliserna och den person som f6ljt med honom till polisstationen kan
alla horas pa inspelningen. Buivids offentliggjorde videoinspelningen pa internetsajten
www.youtube.com.

16. I beslut av den 30 augusti 2013 fann Data valsts inspecija (den lettiska dataskyddsmyndigheten) att
Sergejs Buivids hade asidosatt nationella bestimmelser (artikel 8.1 i lagen om skydd for
personuppgifter) genom att inte informera poliserna (de registrerade) i enlighet med dessa
bestimmelser om syftet med filminspelningen. Inte heller hade han gett den lettiska
dataskyddsmyndigheten information om syftet med filmningen och offentliggérandet av inspelningen
pa internet for att visa att hans syfte med inspelningen och offentliggorandet stod i 6verensstimmelse
med gillande nationella bestimmelser. P4 grund hdrav anmodade dataskyddsmyndigheten Buivids att
ta bort videon fran YouTube och andra internetsajter dédr den offentliggjorts.

17. Sergejs Buivids vickte talan vid Administrativa rajona tiesa (Lokala forvaltningsdomstolen) som
ogillade talan. Han overklagade domen till ~Administrativa apgabaltiesa  (Regionala
forvaltningsdomstolen, Lettland) och yrkade att den domstolen skulle faststilla att beslutet av den
30 augusti 2013 var rittsstridigt. Han yrkade ocksa skadestand for den olagenhet han utsatts for till

8 Den hianskjutande domstolen upplyste i beslutet om hénskjutande att det administrativa forfarandet ledde till att Buivids senare adémdes ett
botesstraff.
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foljd av beslutet. Till stod for sin talan hédvdade Buivids att han genom videoupptagningen hade dnskat
fasta allmdnhetens uppmirksamhet pa nagot som enligt hans uppfattning utgjorde olagligt handlande
fran polisens sida. Det finns emellertid ingenting i beslutet om hénskjutande som visar vilka
handlingar som enligt Buivids uppfattning utgjorde ett siddant olagligt handlande.

18. Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland) ogillade Segejs Buivids
talan pa foljande grunder. For det forsta konstaterade domstolen att de registrerade personerna kunde
identifieras pa Buivids inspelning. For det andra ansdg domstolen att Buivids inte hade gjort
videoupptagningen i journalistiskt syfte i enlighet med lettiska bestimmelser. Genom att goéra en
inspelning av poliser som utforde sina arbetsuppgifter pa sin arbetsplats utan att informera dem om
det sidrskilda syftet med behandlingen av personuppgifter hade Buivids inte handlat i
overensstimmelse med artikel 5 i lagen om skydd for personuppgifter och brutit mot artikel 8.1 i
samma lag. For det tredje hade den nationella dataskyddsmyndigheten uppmanat Buivids att avldgsna
videon fran de internetsajter pa vilka den hade offentliggjorts, eftersom han hade behandlat
personuppgifter pa ett olagligt satt. Denna begéran hade varit bdde motiverad och proportionerlig.
Slutligen fanns det ingen tydlig motséttning mellan Buivids rétt till yttrandefrihet och de registrerades
ratt till skydd for privatlivet, eftersom Buivids inte hade angett sitt syfte med att offentliggora
videoupptagningen. Dessutom hade inte genom denna videoupptagning allmanheten informerats om
nagra aktuella nyheter, och genom den hade inte heller nagot rittsstridigt handlande fran polisens sida
avslojats.

19. Sergejs Buivids 6verklagade domen till den hénskjutande domstolen. Denna domstol har framhallit
att Buivids fall giller en enda video som avbildat poliser under fullgérande av sina plikter som
myndighetsforetrdadare. Det var osdkert om Buivids handlingar foll inom tillimpningsomradet for
direktiv 95/46 och om undantaget for journalistiskt andamal i artikel 9 i direktivet var tillampligt pa
framforandet av en personlig asikt om polisarbete och pa spridning av en videoupptagning av poliser
under utférande av sina arbetsuppgifter pa internetsajten www.youtube.com. Diarfor sokte den
hanskjutande domstolen vigledning fran EU-domstolen rérande foljande tolkningsfragor:

”1. Faller sddana handlingar som ér i fraga i detta fall, det vill siga videoupptagning pa en polisstation
av poliser som utfor officiellt arbete samt offentliggorande av videon péa internetsajten
www.youtube.com inom tillimpningsomradet for direktiv 95/46?

2. Ska direktiv 95/46 tolkas sa att dessa handlingar kan betraktas som behandling av personuppgifter
for journalistiskt &ndamal enligt artikel 9 i direktivet?”

20. Skriftliga yttranden har inkommit fran Sergejs Buivids, den Osterrikiska regeringen, den tjeckiska
regeringen, den italienska regeringen, den lettiska regeringen, den polska regeringen och den
portugisiska regeringen samt fran Europeiska kommissionen. Sergejs Buivids, den lettiska regeringen
och kommissionen deltog i forhandlingen den 21 juni 2018 jimte den svenska regeringen som inte
hade ingett nagot skriftligt yttrande.

Fraga 1

21. 1 fraga 1 har den hinskjutande domstolen sokt klarhet i huruvida en person, som gor en
filminspelning av poliser, medan de utfor sitt arbete, och sedan offentliggér en video med denna
inspelning pa en internetsajt som YouTube, faller inom ramen for direktiv 95/46.

22. Sergejs Buivids, Republiken Tjeckien, Italien, Polen, Portugal och kommissionen har forklarat att

dessa handlingar faller inom ramen for direktiv 95/46, medan Osterrike och Lettland har intagit
motsatt standpunkt.
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23. Jag anser att sadana handlingar som de som utfordes av Sergejs Buivids faller inom ramen for
direktiv 95/46.

24. En videoupptagning i polisens lokaler av poliser som utfor sitt arbete omfattas av ordalydelsen i
artikel 3.1 i direktiv 95/46, eftersom den utgor behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vig. Domstolen har redan faststillt att "personuppgifter” i artikel 2 a i direktivet
innefattar bilden av en person som registrerats av en kamera.” Det framgar av artikel 2 b att en
videoupptagning i princip utgoér "behandling av personuppgifter” eftersom den omfattas av begreppet
"varje atgird eller serie av atgidrder som vidtas betriffande personuppgifter, ... till exempel insamling,
registrering, ... lagring”.'® Domstolen har tidigare funnit att en atgird som innebir att personuppgifter
laggs ut pa en webbsida ska anses utgora behandling i den mening som avses i artikel 2 b i
direktiv 95/46."

25. Att lagga ut en sadan videoupptagning pa en webbsida dr séledes att klart hénfora till begreppet
"bearbetning” av personuppgifter enligt artikel 3.1 i direktiv 95/46."

26. Min tolkning av artikel 2 a och b i forening med artikel 3.1 Gverensstimmer med syftena med
direktiv 95/46 som visar att direktivet skulle tillimpas, bland annat, pa upptagning, lagring eller
overforing av ljud- och bilduppgifter om fysiska personer.” Medan skil 16 tyder pd att direktivets
omfang ska begréinsas nér det giller statlig bearbetning av ljud- och bilduppgifter “om den utfors for
att tillgodose den allménna sdkerheten, forsvaret, statens sidkerhet eller statens verksamhet pa
straffrittens omrdde eller ... annan verksamhet som inte faller inom [unions]rittens
tillampningsomrade”, foljer motsattningsvis att lagstiftaren har ansett att direktiv 95/46 skulle i 6vrigt
omfatta videoupptagningar. '*

27. Osterrike har intagit stindpunkten att sidana handlingar som de som utférdes av Sergejs Buivids
faller utanfér tillimpningsomradet for direktiv 95/46. I det sammanhanget har Osterrike erinrat om
att det framgar av begiran om forhandsavgorande att statstjdnstemdn, ndr de utfor sina
tjianstealigganden, enligt lettisk lag faller utanfor omradet for ratten till skydd for privatlivet med
avseende pa behandling av personuppgifter, eftersom tjanstemén som utfor tjanstedligganden maste
acceptera att de &r offentligt verksamma och att deras handlingar kan bli féremal for granskning.

28. Jag kan inte godta detta motargument.

29. Texten i direktiv 95/46 innehaller inget uttryckligt undantag som utesluter offentliga tjanstemén
som poliser fran direktivets tillimpningsomrade. Inte heller skilen i ingressen ger uttryck for nagot
sadant syfte.

30. Direktivet ska dessutom tolkas sa att det ar forenligt med grundliggande rattigheter. Offentliga
tjdnstemdn atnjuter i princip samma skydd som andra personer nir det giller rétten till skydd for
privatliv och familjeliv (artikel 7 i stadgan) och rdtten till skydd for personuppgifter (artikel 8 i
stadgan), som hirrér frin den mera allménna ritten till skydd for privatlivet."”” En annan stindpunkt
kunde fa icke onskvarda konsekvenser eftersom det skulle gora offentliga tjanstemén sarbara i fraga
om skyddet for deras privatliv, vilket i sin tur kunde utgora ett hinder for rekrytering och att behalla
personal.

9 Dom av den 11 december 2014, Rynes$, C-212/13, EU:C:2014:2428, punkterna 21 och 22.
10 Dom av den 11 december 2014, Ryne$, C-212/13, EU:C:2014:2428, punkterna 23 och 24.
11 Dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 26.

12 Dom av den 6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkterna 25 och 26. Det malet gillde en konfirmandledares
offentliggérande av internetsidor som gjorde det majligt for forsamlingsmedlemmar som forberedde sin konfirmation att erhalla information
som de kunde behdova.

13 Skal 14.
14 Skal 16, se punkt 4 ovan.
15 Dom av den 16 juli 2015, ClientEarth och PAN Europé/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punkt 30.
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31. Dessutom ska, som domstolen har framhallit, begreppet "privatliv” inte tolkas restriktivt, och det
finns darfor i princip ingen anledning att utesluta yrkesverksamhet. '

32. Lettland har gjort géllande att sadana handlingar som de som utforts av Sergejs Buivids inte faller
under tillimpningsomradet for direktiv 95/46 av fyra skdl. For det forsta foljer det av en bokstavlig
tolkning av artikel 3.1 att de personuppgifter det dr fraga om maste, for att direktiv 95/46 ska vara
tillampligt, inga i ett register. Den hdnskjutande domstolen har upplyst att Buivids gjort en enda
videoupptagning. Hans verksamhet kan dérfor inte beskrivas som organiserad eller strukturerad for att
ingd i ett registersystem. For det andra bor artikel 3.1 tolkas i Gverensstimmelse med syftena med
direktiv 95/46, vilka innefattar skydd for privatlivet. Sambandet mellan detta &dndamal, tolkat pa
lampligt sitt, och offentliggorandet av en enda videoupptagning pa internet ar alltfor svagt. For det
tredje kan personerna pa videoupptagningen endast med stor svarighet identifieras. Denna upptagning
innehaller darfor inte “information om en identifierad eller identifierbar fysisk person” som faller inom
definitionen av "personuppgifter” i artikel 2 a i direktivet. Slutligen ar detta fall av annat slag én malet
Lindgvist." 1 det fallet var det mojligt att fa fram personuppgifter som publicerats pa internet genom
att fora in ett namn eller annan information i en s6kmotor. Lettland har tillagt att lagen om skydd for
personuppgifter har ett vidare tillimpningsomrade &n direktiv 95/46 och att de atgdrder som
dataskyddsmyndigheten vidtog mot Sergejs Buivids darfor dnda var vélgrundade.

33. Jag kan inte godta Lettlands argument om tillimpningsomradet for direktiv 95/46 av foljande skal.

34. Jag laser inte texten i artikel 3.1 pa samma sétt som den lettiska regeringen. Ordalydelsen anger
inte att personuppgifter, som behandlas helt eller delvis pa automatisk vag, dessutom maste inga i ett
register for att direktiv 95/46 ska vara tillampligt. I stéllet anser jag att artikel 3.1 i direktiv 95/46 ar
tillampligt i en av tva situationer, det vill sidga antingen pa behandling av personuppgifter helt eller
delvis pa automatisk vig, eller pa sadana uppgifter som inte behandlas automatiskt men som ingar
(eller &r avsedda att ingd) i ett registersystem.

35. Att skydda ritten till privatlivet vid behandling av personuppgifter ar ett 6vergripande dndamal
med direktiv 95/46. De rittigheter som tillkommer de av Sergejs Buivids filmade poliserna &r centrala
i detta mal. Som registrerade individer kan de identifieras, och information om dem offentliggjordes.
Det ar darfor vid forsta paseende fraga om en krdnkning av deras grundldggande rittigheter som
skyddas av artiklarna 7 och 8 i stadgan.'® Det saknar betydelse om den offentliggjorda informationen
ar kinslig eller om personerna i fraga drabbades av oldgenheter av nigot slag. "’

36. Huruvida de registrerade personerna var svara att identifiera anknyter inte till ett kriterium i
direktiv 95/46 och kan dérfor inte vara avgorande for om villkoren i artikel 3.1 &r uppfyllda. Likasa
kraver direktiv 95/46 inte att behandlingen av personuppgifter ska innefatta information om till
exempel namn eller adress, som gor det mojligt att gora en sokning pa internet innan personen i fraga
kan klaga over att hans réttigheter till dataskydd har krankts.

37. For god ordnings skull vill jag tilldgga att artikel 3.2 i direktiv 95/46 enligt min uppfattning inte ar
tillamplig i detta fall. Den bestammelsen anger att direktivet inte giller for sddan behandling av
personuppgifter "som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av [unionsrétten], ... och inte
under nagra omstidndigheter behandlingar som ror allmén sékerhet, forsvar, statens siakerhet ... och
statens verksamhet pa straffrittens omriade”. Som ett undantag fran bestimmelserna roérande
direktivets tillimpningsomrade ska artikel 3.2 tolkas restriktivt.”® Alla verksamheter som anges som

16 Dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert, C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 59.
17 Dom av den 6 november 2003, C-101/01, EU:C:2003:596.

18 Dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 66.

19 Dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland m.fl., C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 33.

20 Dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 38.
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exempel dr sadana som bedrivs av staten eller statliga myndigheter och som inte har nagot att gora
med enskilda personers olika verksamhetsomriaden. De &r avsedda att ange undantagets omfattning
och far till resultat att undantaget endast ar tillimpligt pa de verksamheter som sérskilt uppréiknas
eller som kan klassificeras som tillhérande samma kategori (ejusdem generis).”

38. Sergejs Buivids handlingar var verksamhet av en enskild person som uttryckte sina privata asikter.
Det ér darfor klart att de inte faller inom den forsta strecksatsen i artikel 3.2 i direktiv 95/46.

39. I fraga om den andra strecksatsen i artikel 3.2 i direktiv 95/46 har domstolen konstaterat att den
bestimmelsen, tolkad med beaktande av dndamalen i skdl 12, som hidnfor sig till detta undantag,
namner korrespondens och forande av adressregister som exempel pa databehandling som utfors av
en fysisk person uteslutande for personliga éndamal eller for hemmabruk. Foljaktligen ska detta senare
undantag tolkas sa att det endast avser verksamhet som utférs inom ramen for enskilda personera
privatliv eller familjeliv.?

40. Alltsa kan inte heller den andra strecksatsen i artikel 3.2 i direktiv 95/46 tillimpas pa Sergjes
Buivids handlande. Offentliggérandet av videoupptagningen pa internet var inte en del av hans
privatliv eller familjeliv. Tvdartom innebar offentliggérandet att uppgifter gjordes tillgdngliga och
atkomliga for ett obegrinsat antal personer.

41. Jag har darfér kommit fram till att handlingar som filmning och inspelning av offentliga tjanstemén
som utfor arbetsuppgifter pa sin arbetsplats och det darpa foljande offentliggérandet av
videoupptagningen pé internet utgoér behandling av personuppgifter helt eller delvis pa automatisk vag
enligt artikel 3.1 i direktiv 95/46.

Fraga 2

42. Den hinskjutande domstolen vill genom fraga 2 fa klarlagt om handlingar sadana som de som
Sergejs Buivids utfort ska anses falla under undantaget for journalistiska dndamal i artikel 9 i
direktiv 95/46.

43. Den hénskjutande domstolen har i sitt beslut om hanskjutande anfort att om Sergejs Buivids hade
framstallt och offentliggjort videoupptagningen for journalistiska déndamal enligt relevanta nationella
bestimmelser, sa skulle hans handlingar inte omfattas av villkoren i artikel 8 i lagen om skydd for
personuppgifter som kraver att den registeransvarige informerar den eller de registrerade pa angivet
satt om syftet med videoupptagningen.

44. 1 det hénseendet noterar jag att medlemsstaterna, ndr de inforlivar saddana direktiv som
direktiv 95/46, maste sdkerstilla att de nationella bestimmelserna tolkas pa ett sitt som gor det
mojligt att uppna en korrekt balans mellan de olika grundldggande réttigheter som atnjuter skydd
enligt EU:s rdttsordning. Vidare ankommer det pa medlemsstaternas myndigheter och domstolar, nér
de tillimpar nationella bestimmelser grundade pa direktiv, att inte endast tolka sin nationella rétt pa
ett sitt som star i 6verensstimmelse med direktiven utan dven se till att de inte grundar sig pa en
tolkning av dem som skulle st i strid med dessa grundldggande rattigheter eller med andra allménna
EU-rittsliga principer, sdésom proportionalitetsprincipen. *®

21 Dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkterna 36 och 37 och dir angiven rittspraxis.
22 Dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkterna 43 och 44.
23 Dom av den 29 januari 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 68 och dir angiven réttspraxis.
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45. Domstolen har redan framhallit att artikel 9 i direktiv 95/46 ska tolkas med ledning av direktivets
dndamal och det system som inforts genom direktivet.** Artikel 1 klargor att i dessa dandamal ingér att
tillata ett fritt flode av personuppgifter och skydd av individens grundldggande fri- och rittigheter,
sarskilt ratten till skydd for privatlivet vid behandling av personuppgifter. Artikel 9 i direktivet anger
hur dessa tva dndamal ska tillgodoses gemensamt. Det dr medlemsstaternas skyldighet att
dstadkomma en nodvindig balans mellan dem.*

46. Historiken bakom lagregleringen i direktiv 95/46 visar att undantaget for journalistiska dndamal
ska tillimpas restriktivt. Den lydelse man nu finner i artikel 9 i direktiv 95/46 fanns inte i
kommissionens ursprungliga forslag.*® De infordes ndstan fem ar efter det att forslaget lades fram och
var resultatet av dndringsforslag i Europaparlamentet som syftade till att klargora att medlemsstaterna
endast skulle medge undantag eller avvikelser niar dessa var nodviandiga for att forena ratten till skydd
for privatlivet med reglerna om yttrandefrihet.”

47. 1 artikel 9 anges tva olika aspekter av de undantag och avvikelser som far goras. A ena sidan aldggs
medlemsstaterna att skapa forutsittningar for undantag och avvikelser fran de allmidnna
bestimmelserna om laglig behandling av personuppgifter, till exempel sadana som ingar i artiklarna 6
och 7 i direktivet. A andra sidan framhalls att sidana undantag eller avvikelser far goras for
behandling av personuppgifter for journalistiska &ndamal enbart i den man detta ar nodvandigt for att
forena ritten till skydd for privatlivet med reglerna om yttrandefrihet.*

48. Domstolen har redan klargjort att termen ”journalistiska dndamaél” i samband med ritten till
yttrandefrihet ska ges en vidstrickt innebérd® och har angett ett antal kriterier som ska beaktas. For
det forsta ar journalistiken inte begrinsad till mediaforetag. Snarare ar den tillamplig pa varje person
som dgnar sig at sddan verksamhet. For det andra &r det inte avgorande om journalistiken &r
vinstgivande. For det tredje férdndras och utvecklas metoderna for kommunikation. Det dr darfor inte
heller avgorande om uppgifter behandlas och vidarebefordras med konventionella eller till och med
gammaldags medel (sdésom papper eller radiovagor) eller om behandlingen sker med modernare
metoder (sésom uppladdning av uppgifter pa internet). Slutligen kan, med tillimpning av dessa
kriterier, handlingar klassificeras som ”journalistisk verksamhet” om syftet dr att formedla information,
&sikter eller idéer till allménheten.*

49. Faller sddana handlingar som de som utfordes av Sergjes Buivids in under begreppet "journalistiska
andamal” enligt artikel 9 i direktiv 95/46?

50. Sergejs Buivids har, med stod av den portugisiska och den svenska regeringen, gjort gillande att
hans handlande kan falla in under tillimpningsomradet for artikel 9 och att han darfoér ar undantagen
fran bestimmelserna i kapitel II i direktivet. Republiken Tjeckien och Polen har ddremot hévdat att
artikel 9 inte ar tillimplig i detta fall. Osterrike, Italien och kommissionen har anfért att beddmningen
av om det journalistiska undantaget giller ytterst &r en fraga for den nationella domstolen. Lettland har
forklarat att, &ven om Sergejs Buivids handlingar faller utanfor tillimpningsomradet for direktiv 95/46,
sa dr de relevanta nationella bestimmelserna tillampliga.

24 Dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkterna 50-53.
25 Se skil 17 och 37 i direktiv 95/46.

26 COM(90) 314 final av den 13 september 1990. Det ursprungliga forslaget inneholl ett forslag till en artikel 19 som skulle tillaita medlemsstater
att avvika fran bestimmelserna i direktivet med avseende pa pressen och audiovisuella medier i den man det var nodviandigt for att iaktta
individuella grundliggande rittigheter till skydd for privatlivet och till yttrandefrihet. Det forslaget dndrades tva ganger genom kommissionens
forslag COM(92) 422 final av den 15 oktober 1992 och COM(95) 375 final av den 18 juli 1995.

27 Se beslut om en gemensam stdndpunkt som utarbetats av radet med sikte p& antagande av Europaparlamentet samt rédets direktiv om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och det fria flodet av sddana uppgifter (C4-0051/95 —00/0287(COD)
(EGT C 166, 1995, s. 105).

28 Undantaget omfattar ocksd behandling av personuppgifter for konstnirligt eller litterdrt skapande, vilket inte dr relevant i samband med det
férevarande nationella forfarandet, se vidare punkt 10 ovan.

29 Dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 56.
30 Dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi and Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkterna 58—61.
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51. Andamélen med offentliggérandet i detta fall gillde otvivelaktigt faktiska férhillanden som inte ska
bedomas av EU-domstolen. Trots detta ska EU-domstolen, genom att tolka artikel 9 i direktiv 95/46,
forse den hanskjutande domstolen med noédvéndigt material for att goéra denna beddmning. Den
praxis som utvecklats av Europeiska domstolen for manskliga rattigheter (nedan kallad
Europadomstolen) for tolkning av motsvarande bestimmelser i EKMR (artiklarna 8 och 10) ger
hiarvidlag nagra nyttiga hallpunkter.

52. Sadlunda har Europadomstolen vid tolkningen av artikel 10 i Europakonventionen slagit fast att
"mojligheten for nyttjare av internet att sprida sina yttranden har skapat ett forum utan motstycke for
utovande av yttrandefrihet” och att offentliggorande pa en webbplats av nyheter och kommentarer ar
journalistisk verksamhet.® Europadomstolen har ocksa vid &tskilliga tillfillen erként mediernas viktiga
uppgift att underlitta och beframja allménhetens ritt att motta och sprida information och idéer.*
Europaomstolen har vidare framhallit att uppgiften att skapa olika slag av "forum for allmén debatt
inte dr begrinsad till [den konventionella] pressen” och att "med hénsyn till den viktiga roll som
internet spelar for att oka allmdnhetens tillgdng till nyheter och for att sprida information kan
bloggare och anvdndare av sociala medier ocksd anses ha en uppgift som ’allménna viktare’ av

skyddet enligt artikel 10 i [Europakonventionen]”.*

53. Det forefaller dérfor klart att en person som dgnar sig at vad som har kallats
"medborgarjournalistik” genom att samla in och sprida information for att ge allmidnheten del av
upplysningar, asikter eller idéer kan anses behandla personuppgifter for journalistiska dndamal enligt
artikel 9.*

54. Jag delar alltsa inte den uppfattning som framforts av Republiken Tjeckien och Portugal nér de
havdat att journalistik alltid med nodvéndighet dr forenad med ett visst matt av formbundenhet och
yrkesmissighet i fraga om forfaranden och kontroll. Aven om detta i allminhet kan ha varit sant
tidigare, har teknologiska framsteg och fordndrade vanor i samhallet nu gjort det omojligt att begrénsa
begreppet journalistik till verksamhet inom en viss reglerad yrkesgrupp.*

55. Det betyder dock inte att varje spridning av information om en identifierbar person genom
offentliggérande pa internet utgdr journalistik och dédrmed omfattas av undantaget i artikel 9 i
direktiv 95/46. Den bestimmelsen anger kategoriskt att det journalistiska undantaget endast giller i
den utstrackning det dr nodvéandigt for att forena rdtten till skydd for privatlivet med reglerna om
yttrandefrihet och att behandlingen av uppgifterna maste vara enbart for journalistiska &ndamal.

56. Var ska da skiljelinjen dras?

57. Jag vill erinra om att artikel 9 i direktiv 95/46 klart alagger medlemsstaterna en skyldighet att pa ett
korrekt sétt forena de tva konkurrerande grundldggande rattigheterna, det vill sdga ratten till privatlivet
och yttrandefriheten. Emellertid kan och ska EU-domstolen ge nédvindig vigledning for att sakerstélla
en korrekt och enhetlig tillimpning, som kan 6verprovas av de nationella domstolarna, av de principer
som fastlagts av unionens lagstiftare. Jag tror att f6ljande synsdtt kan vara till hjalp.

31 Europadomstolen, 16 juni 2015, Delfi AS mot Estland [stora kammaren], CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 110 och dir angiven réttspraxis,
samt § 112.

32 Europadomstolen, 8 november 2016, Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungern, CE:ECHR:2016:1108]JUD001803011, § 165 och dér angiven
réttspraxis.

33 Europadomstolen, 8 november 2016, Magyar Helsinki Bizottsdg mot Ungern, CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, §§ 166 och 168.

34 Se fotnot 30 ovan.

35 Se tidningen The Guardian, "The rise of citizen journalism” (Uppgangen for medborgarjournalistik), 11 juni 2012. Financial Times utsag, som
"arets person” 2017 Susan Fowler, den unga amerikanska kvinna som lyfte pa locket for sexuella trakasserier hos Uber genom att avsloja sina
erfarenheter pa en blogg och inspirerade kvinnor att komma till tals. Inte heller fére internet var journalistiken formellt begrinsad till en
sarskild yrkesgrupp. Exempelvis gjorde Samizdat, det underjordiska systemet i Sovjetunionen och dess satellitstater genom vilket litteratur
trycktes och spreds privat for att kringga regeringens censur, det moéjligt fér vanliga méanniskor att uttrycka sina asikter.
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58. For det forsta ska den nationella domstolen undersoka om de behandlade uppgifterna i sak hade
sadant innehall att de innefattade ”spridning till allmdnheten av information, asikter eller idéer” enligt
kriterierna i Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia.* Beslutet om hinskjutande innehéller inte
tillrackligt med upplysningar foér att EU-domstolen skulle kunna utréna om Segejs Buivids video
uppfyllde dessa kriterier, och det ar de nationella domstolarnas uppgift att ytterligare faststélla de
faktiska omstidndigheterna®. Utan det sakliga innehall som krévs skulle videon i vart fall inte omfattas
av undantaget for journalistiska dndamal i artikel 9 i direktivet.

59. For det andra bor den nationella domstolen bestimma om behandlingen av uppgifter utférdes
enbart for journalistiska dndamal. I beslutet om hénskjutande anges att Sergejs Buivids inte uppgav
sitt syfte med att framstélla och offentliggora videoupptagningen. Det antyddes emellertid under
forhandlingen vid EU-domstolen att han eventuellt 6nskade exponera missforhallanden hos polisen
(ett klassiskt syfte med god samhillsengagerad journalistik). Det &r dven i detta avseende en uppgift
for de nationella domstolarna, i deras egenskap av den enda behoriga domstolen i fraga om faktiska
forhallanden, att bestimma bade om detta var Sergejs Buivids syfte och om det i sa fall var hans enda
syfte. Om det ocksa fanns andra orsaker (till exempel en uppfattning att det fanns en automatisk rétt
att filma och offentliggora filmer om polisen redan pa grund av att poliser éar offentliga tjdnstemain,
eller helt enkelt allmén nyfikenhet), skulle det betyda att kriteriet "enbart for journalistiska dndamal”
inte var uppfyllt. Foljaktligen skulle undantaget i artikel 9 inte vara tillaimpligt.

60. For det tredje kommer den nationella domstolen att fa befatta sig med kravet att undantag enligt
artikel 9 fran de normala villkoren i direktivet som skyddar personuppgifter ar tillatliga "endast om de
dr nodvindiga for att "forena ritten till privatlivet med reglerna om yttrandefriheten” (kursivering
tillfogad). Domstolens fasta praxis betonar att avvikelser och undantag fran rétten till skydd for
personuppgifter som garanteras enligt artikel 8 i stadgan &r tillimpliga endast om det dr stréngt
nddvindigt och att bestimmelsen maste tolkas strikt.*

61. Det finns i Europakonventionen ingen bestammelse som motsvarar artikel 8 i stadgan (skydd av
personuppgifter). I sin praxis har Europadomstolen likstdllt denna grundldggande rattighet med ritten
till skydd for privatlivet och familjelivet i artikel 8 i Europakonventionen och behandlat den som ett
mera specifikt uttryck for rétten till privatlivet i samband med behandling av personuppgifter.* Dérfor
ger den domstolens avgoranden om avvagningar mellan artiklarna 8 och 10 i Europakonventionen en
ram inom vilken man férenar de grundliggande rittigheterna till skydd for privatlivet med
yttrandefriheten, det vill sdga den uppgift som ska utforas enligt artikel 9 i direktiv 95/46.

62. I fraga om den balansévning som nationella myndigheter, och foljaktligen nationella domstolar, ska
utfora for att forena dessa rdttigheter har Europadomstolen slagit fast att rattigheterna i artiklarna 8
och 10 i Europakonventionen i princip fortjanar lika stor respekt.* Som relevanta kriterier har hittills
angetts (i) undersokning av om offentliggorandet bidragit till en debatt av allmént intresse, (ii)
beddomning av hur kdnd den berérda personen dr, (iii) undersokning av innehallet i den offentliggjorda
rapporten, (iv) undersokning av den berorda personens tidigare beteende, (v) undersokning av
offentliggorandets innehall, form och konsekvenser, och (vi) beaktande av de omsténdigheter under
vilka informationen atkommits.

36 Dom av den 16 december 2008, C-73/07, EU:C:2008:727, se punkt 48 ovan.

37 Begdran om forhandsavgorande har ingetts av Hogsta domstolen, varfor det kan vara nodvéndigt att aterférvisa malet till tidigare instans for
ytterligare utredning av de faktiska omstandigheterna

38 Dom av den 11 december 2014, Rynes$, C-212/13, EU:C:2014:2428, punkterna 28 och 29 och dér angiven réttspraxis.

39 Europadomstolen, 27 juni 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy och Satamedia Oy mot Finland [stora kammaren],
CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, § 11. Bakgrunden till detta mal ar de faktiska omstdndigheter som ledde fram till EU-domstolens dom av
den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727. I Europadomstolen borjade forfarandet med
ansokan nr 931/13. Den domstolens fjarde kammare meddelade dom den 21 juli 2015. Klagandens begéran att malet skulle hénskjutas till stor
kammare beviljades den 14 december 2015, och den kammaren avgjorde malet den 27 juni 2017.

40 Europadomstolen, 16 juni 2015, Delfi AS mot Estland [stora kammaren], CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 139.
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63. For att avgora om ett offentliggérande som rojer forhallanden som ror privatlivet dven géllde en
fraga av allmént intresse har Europadomstolen tagit hénsyn till fragans betydelse for allmdnheten och
den offentliggjorda informationens karaktdr. Dessutom foreligger ett allmént intresse normalt vid
fragor som beror allmidnheten i sadan grad att det kan vara beridttigat for allmdnheten att intressera
sig for dem, fragor som tilldrar sig allmidnhetens uppmarksamhet, eller som beror allménheten i
visentlig man, sirskilt genom att de péaverkar medborgarnas vilbefinnande eller samhillslivet.*
Europadomstolen har slagit fast att risken for att det genom innehall och meddelanden pa internet
uppkommer skada pa utovandet och atnjutandet av ménskliga fri- och réttigheter, sédrskilt ratten till
skydd for privatlivet, sdkert ér storre én vid offentliggbranden i pressen med anvdndning av mera
traditionell teknologi som tryckta media.*

64. I forevarande fall dr den information som forelagts EU-domstolen genom beslutet om hénskjutande
endast skissartad. Den hdnskjutande domstolen har angett att Sergejs Buivids videoupptagning inte
rorde nagra aktuella nyheter eller nagot olagligt handlande fran polisens sida och att den inte visar att
nagra av poliserna som identifierats i videon sjdlva dr offentliga personer. Ingen information har
lamnats om hur nagon av de inblandade personerna tidigare handlat. Vad som framgar av videon
tycks endast vara att Sergejs Buivids befann sig i polisens lokaler i samband med ett administrativt
forfarande som géllde honom. Buivids gjorde sin videoupptagning 6ppet men informerade inte de
registrerade personerna (poliserna) om det sirskilda syftet med filmningen. Vid foérhandlingen
bekriftade han att han inte hade fatt deras uttryckliga samtycke, vare sig till filmningen eller till det
efterfoljande offentliggorandet pa internet.

65. Det ar klart att Sergejs Buivids, genom att offentliggora sin videoupptagning pa internet, handlade i
strid med de registrerade personernas grundliaggande ratt till skydd for privatlivet. Han vidtog inga
atgdrder for att mildra krankningens omfattning, till exempel genom att sudda ut eller morkldagga
deras ansikten eller genom att forvrdnga deras roster innan han offentliggjorde videon.

66. Med beaktande av den begrinsade information som gjorts tillgdnglig for EU-domstolen forefaller
det sannolikt att de tidigare angivna kriterierna for att avgéra om rétten till informationsfrihet i ett
sarskilt fall ska tillmétas storre vikt dn rétten till privatlivet och till skydd av personuppgifter inte var
uppfyllda. Jag vill emellertid framhalla att det dr de nationella domstolarnas uppgift att slutfora
utredningen om foreliggande faktiska forhallanden och att, pa denna grund, gora en definitiv
bedomning i detta fall.

67. For fullstindighetens skull ska jag ocksa uttala mig om ett argument som anforts av Republiken
Tjeckien, namligen att Sergejs Buivids behandling av uppgifter varit laglig med stod av artikel 7 f i
direktiv 95/46. Denna bestimmelse innehéller en uttémmande och restriktiv forteckning av fall i vilka
behandling av personuppgifter kan anses rittmaitig,* under forutsittning att de ocks& dverensstimmer
med principerna om uppgifternas kvalitet enligt artikel 6 i direktivet.

68. Enligt artikel 7 f uppfyller behandlingen legitimitetsvillkoret nér den dr nodvandig for andamal som
ror berittigade intressen hos den registeransvarige (i detta fall Buivids) eller hos den eller de tredje
mién till vilka uppgifterna har ldmnats ut, utom nér sddana intressen uppvigs av den registrerades
intressen eller dennes grundliggande fri- och rattigheter som kraver skydd enligt artikel 1.1 i
direktiv 95/46. En sddan undersokning kraver en avvigning gentemot de motstaende réttigheterna och
intressena. **

41 Europadomstolen, 27 juni 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy och Satamedia Oy mot Finland [stora kammaren],
CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, §§ 165, 166 och 171.

42 Europadomstolen, 16 juni 2015, Delfi AS mot Estland [stora kammaren], CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 133.
43 Dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 104 och dér angiven rittspraxis, se ocksd punkt 105.
44 Dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 74 och dér angiven rattspraxis.
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69. Jag anser att det synsitt som domstolen anlagt vid tolkningen av artikel 7 e i direktiv 95/46 i
forening med artikel 6.1 b ar tillimpligt dven har.* Alltsd bor artikel 7 f lasas tillsammans med
artikel 6.1 b i direktivet.

70. Beslutet om hénskjutande ndamner att forstainstansdomstolen fann att Sergejs Buivids inte hade
informerat de registrerade personerna om det specifika syftet med att gora videoupptagningen. Med
hansyn till denna uppgift forefaller det sannolikt att minst tva av de kumulativa villkoren i artikel 6.1
b, det vill sdga att uppgifterna “insamlats for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal”,
inte var uppfyllda.

71. Foljaktligen kan artikel 7 f i direktiv 95/46 inte tillimpas har.

72. Slutligen vill jag framhalla att det naturligtvis kan finnas speciella omstédndigheter da det enda
sattet pa vilket undersokande journalistik kan avsloja allvarliga missforhéllanden &r att utfora en nagot
slags hemlig operation. En sadan situation kommer att kdnnetecknas av en hog grad av allmént intresse
av att tillata undersokning och offentliggorande (som nodvindigtvis innefattar databehandling). Det
kriavs trots detta omsorgsfull granskning for att nd en ldmplig balans mellan de ifragavarande
konkurrerande grundliaggande réttigheterna. Jag kommer inte att har ndrmare ga in pa denna kénsliga
fraga, eftersom jag pa grundval av de faktiska omstidndigheterna som domstolen férfogar 6ver &r av
uppfattningen att fragan sékert inte uppkommer i detta fall.

73. Jag kommer alltsd fram till att nér en person som inte ar journalist till yrket gor videoupptagningar
som han offentliggor pd en webbplats, sd& kan dessa videoupptagningar omfattas av termen
“journalistiska d&ndamal” i artikel 9 i direktiv 95/46, om det klarldggs att verksamheten utfordes enbart
for sadana d@ndamal. I Overensstimmelse med denna bestimmelse ankommer det pa de nationella
myndigheterna, pa villkor att dverprovning sedan kan ske vid de nationella domstolarna, att efter
utredning forena den eller de registrerades grundliggande rattigheter till privatliv med den
registeransvariges grundlaggande rétt till yttrandefrihet. Vid utférande av denna balansévning bor
dessa myndigheter beakta (i) om det offentliggjorda materialet bidrar till en debatt av allmént intresse,
(ii) hur kidnda den eller de berérda personerna ér, (iii) dmnet for den offentliggjorda rapporten, (iv)
ifragavarande persons tidigare beteende, (v) offentliggorandets innehéll, form och konsekvenser,
och (vi) under vilka omstédndigheter informationen atkommits.

Forslag till avgorande

74. Med hénsyn till alla foregdende Gverviganden anser jag att domstolen ska besvara de fragor som
stéllts av Latvijas Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland) pa foljande sétt:

— Sadan verksamhet som filmning och videoupptagning av offentliga tjanstemén som utfor
arbetsuppgifter pa sin arbetsplats och ett foljande offentliggérande av videoupptagningen pa
internet utgor bearbetning av personuppgifter helt eller delvis pa automatisk vig for andamal som
anges i artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter.

— Nér en person som inte &r journalist till yrket gor videoupptagningar som vederborande
offentliggér pa en webbplats, kan dessa videoupptagningar falla in under termen ”journalistiska
andamal” enligt artikel 9 i direktiv 95/46 om det visas att verksamheten utférdes enbart for sadant
andamal.

45 Dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 110 och déir angiven réttspraxis, se ocksa generaladvokat Kokotts
forslag till avgérande i samma mal, EU:C:2017:253, punkt 106.
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I varje sarskilt fall aligger det de nationella myndigheterna enligt artikel 9 i direktiv 95/46, med
forbehall for de nationella domstolarnas Gverprovning, att gora en undersokning och att forena
den grundldggande ritten till privatliv med avseende pa behandlingen av den eller de registrerades
personuppgifter med den registeransvariges grundldggande ratt till yttrandefrihet. Vid utforandet av
denna balans6vning bor dessa myndigheter beakta (i) om det offentliggjorda materialet bidrar till en
debatt av allméint intresse, (ii) hur kind den eller de berérda personerna ér, (iii) rapportens dmne,
(iv) ifragavarande persons tidigare beteende, (v) offentliggérandets innehdll, form och
konsekvenser, och (vi) under vilka omstédndigheter informationen atkommits.
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