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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 5 december 2018

Mal C-341/17 P

Republiken Grekland
mot

Europeiska kommissionen

”Overklagande — EUGFJ, EGFJ och EJFLU — Utgifter som undantagits fran finansiering av Europeiska
unionen — Betalningar som verkstillts av Republiken Grekland — Forordning (EG) nr 1782/2003 —
Forordning (EG) nr 796/2004 — Arealrelaterat stodsystem — Begreppet ‘permanent betesmark’ —
Schablonmaissig finansiell korrigering”

I. Inledning

1. Republiken Grekland har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 30 mars 2017 i mélet Grekland/kommissionen,” i den del som tribunalen
ogillade talan om ogiltigférklaring av kommissionens genomférandebeslut 2014/950/EU,° genom
vilken schablonmissiga nedsittningar av finansiellt stod fran Europeiska unionen gjordes avseende de
olika jordbruksstod som mottagits av Republiken Grekland.

2. Stodordningen i unionens gemensamma jordbrukspolitik kdnnetecknas inte bara av en viss teknisk
komplexitet, utan éven av att dess bestaimmelser stindigt preciseras, aktualiseras och uppdateras.

3. En foljd av detta dr bland annat att det finns parallella definitioner av olika begrepp som avser
stodberittigande jordbruksarealer. De terminologiska skillnader, som bland annat beror pa det
specifika ssmmanhang som bestimmelserna ingér i dir respektive begrepp ska anvidndas, kan medfora
avsevirda svérigheter nir det galler att faststélla villkoren for de berorda arealernas stodberéttigande.

4. 1 forevarande mal om oOverklagande blir dessa svarigheter synnerligen elakartade med avseende pa
rickvidden av begreppet “"permanent betesmark” i den mening som avsags i systemet for den
gemensamma jordbrukspolitiken mellan aren 2005 och 2015. I mélet uppkommer i synnerhet fragan
huruvida kommissionens sndva tolkning av det begreppet, som faststélldes i den 6verklagade domen, ar
korrekt.* Enligt denna tolkning ska en areal endast klassificeras som ”permanent betesmark” om den
till 6vervagande del dr bevuxen med gréds och ortartat foder, men inte med vedartade véxter. Denna

Originalsprak: tyska.
T-112/15, EU:T:2017:239, nedan kallad den 6verklagade domen.

3 Kommissionens genomférandebeslut 2014/950/EU av den 19 december 2014 om undantagande av vissa betalningar fran EU-finansiering som
verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ), inom
ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
(EUT L 369, 2014, s. 71), nedan kallat det omtvistade genomfoérandebeslutet.

4 Denna tolkning har under tiden bekréftats ytterligare en gang av tribunalen, jamfor dom av den 4 oktober 2018, Grekland/kommissionen
(T-272/16, €j publicerad, EU:T:2018:651, punkterna 33-66).
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sndva tolkning har vittgidende konsekvenser for utbetalning av jordbruksstod i medelhavslinderna,
vilket forklarar varfor Konungariket Spanien och Republiken Grekland har intervenerat i férevarande
fall. Faststéllande av rdckvidden av begreppet "permanent betesmark” ér, forutom i forevarande mal,
dven av betydelse for ytterligare ett mal om overklagande® som Republiken Grekland har inlett och
som nu r anhingigt vid domstolen, liksom for ett mél°® som inletts av Konungariket Spanien och som
ar anhéngigt vid tribunalen.

II. Tillampliga bestaimmelser

5. Det nu aktuella malet om 6verklagande handlar om nedsittningar av finansiellt stod fran unionen
for ansokningsar 2008. Den relevanta rittsliga ramen utgors av forordning (EG) nr 1782/2003’, liksom
genomférandeférordningarna (EG) nr 795/2004° och nr 796/2004° som meddelats med stod av
huvudférordningen.

6. Forordning (EG) nr 1782/2003 ersattes av forordning (EG) nr 73/2009", vilken i sin tur ersattes av
forordning (EU) nr 1307/2013". Sistndmnda forordning har anforts av Republiken Grekland eftersom
definitionen av permanent betesmark i denna forordning, atminstone enligt dess ordalydelse,
uttryckligen dr bredare dn definitionen i forordning (EG) nr 1782/2003 som ér relevant i forevarande
fall.

5  Mal C-252/18 P, Grekland/kommissionen.
6  Mal T-459/16, Spanien/kommissionen.

7  Rédets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod
inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om uppréttande av vissa stodsystem for jordbrukare och om dndring av forordningarna (EEG)
nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG)
nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EGT L 270, 2003, s. 1). Férordning (EG) nr 1782/2003 har dndrats vid ett flertal
tillfallen. Savitt framgar anges varken i det omtvistade genomforandebeslutet eller i den 6verklagade domen uttryckligen vilken éndrad lydelse
som kommissionen och tribunalen har tillimpat i forevarande fall. Bland de bestimmelser i forordning (EG) nr 1782/2003 som é&r relevanta
hir ber6r senare dndringar, sdvitt det framgar, endast artikel 44.2. Med avseende pd denna bestimmelse framgéar det av punkt 28 i den
6verklagade domen att tribunalen tillimpade den ursprungliga lydelsen av artikel 44.2 i férordning (EG) nr 1782/2003, det vill siga denna
bestimmelse i dess lydelse innan den dndrades genom artikel 123 punkt 5 i radets forordning (EG) nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin, om &ndring av férordningarna (EG) nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003, (EG) nr 1290/2005
och (EG) nr 3/2008 samt om upphdvande av férordningarna (EEG) nr 2392/86 och (EG) nr 1493/1999 (EUT L 148, 2008, s. 1), vilken enligt
dess artikel 129.2 c for 6vrigt blev tillimplig forst fran den 1 januari 2009. Forevarande forslag till avgorande baseras dérfor pa den
ursprungliga lydelsen av artikel 44.2 i férordning (EG) nr 1782/2003 (se punkt 10 nedan).

8  Kommissionens férordning (EG) nr 795/2004 av den 21 april 2004 om tillimpningsforeskrifter for det system med samlat gardsstéd som
foreskrivs i radets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstéd inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stddsystem for jordbrukare (EUT L 141, 2004, s. 1). Aven férordning (EG)
nr 795/2004 har dndrats vid ett flertal tillfillen. Det &r inte nodvéandigt att i detalj utreda vilken dndrad lydelse av denna férordning som var
tillamplig under den i forevarande fall relevanta tidsperioden. For forevarande forfarande ricker det att konstatera att atminstone den har
(punkt 11 nedan) aberopade artikel 2 a gillde i sin ursprungliga lydelse, eftersom den stroks forst genom artikel 1 punkt 1 i kommissionens
forordning (EG) nr 370/2009 av den 6 maj 2009 om éndring av férordning (EG) nr 795/2004 om tillimpningsforeskrifter for det system med
samlat gardsstod som foreskrivs i radets forordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 114, 2009, s. 3) som borjade gilla den 1 januari 2009.

9  Kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om ndrmare foreskrifter for tillimpningen av de tvérvillkor, den
modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem som foreskrivs i radets férordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av
gemensamma bestdmmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for
jordbrukare (EUT L 141, 2004, s. 18). Aven forordning (EG) nr 796/2004 har dndrats vid ett flertal tillfillen. Det ir inte nédvindigt att i detalj
utreda vilken éndrad lydelse av denna férordning som var tillamplig under den i férevarande fall relevanta tidsperioden. Vad betriffar det nu
aktuella mélet ricker det att konstatera att de i malet relevanta bestimmelserna géllde i deras dndrade lydelser enligt forordning (EG)
nr 239/2005 (EUT L 42, 2005, s. 3) liksom forordning (EG) nr 972/2007 (EUT L 216, 2007, s. 3), medan éndringarna som genomfordes
genom kommissionens forordning (EG) nr 380/2009 av den 8 maj 2009 (EUT L 116, 2009, s. 9) dnnu inte gillde (se punkterna 12—14 nedan).

10 Radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod for
jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, om é&ndring av
férordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1782/2003
(EUT L 30, 2009, s. 16).

11 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom de
stodordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphédvande av radets forordning (EG) nr 637/2008 och radets
forordning (EG) nr 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608).
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A. Forordning (EG) nr 1782/2003

7. Genom forordning (EG) nr 1782/2003 faststilldes gemensamma villkor for direktstod enligt de olika
systemen for inkomststod inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken. Skal 3, 4, 21 och 24 i
forordning (EG) nr 1782/2003 foreskrev foljande i detta avseende:

”(3) For att undvika nedldggning av jordbruksmark och for att sékerstélla att jordbruksmark halls i god
jordbrukshdvd och miljon bevaras bor normer faststillas som i vissa fall kan omfattas av
bestaimmelser i medlemsstaterna. Det bor darfor upprittas en gemenskapsram inom vilken
medlemsstaterna kan anta normer med hinsyn till sdrskilda forhallanden i de omraden som
berdrs, diribland jordman, klimatférhallanden och befintliga jordbrukssystem (markanvandning,
vaxtfoljd, jordbruksmetoder) och gardsstrukturer.

(4) Eftersom permanent betesmark har positiva miljoeffekter bor det antas bestimmelser for att fraimja
bevarandet av befintlig permanent betesmark och undvika en storskalig omvandling till akermark.

(21) I stodsystemen inom den gemensamma jordbrukspolitiken ingér ett direkt inkomststod i forsta
hand for att upprétthalla en rimlig levnadsstandard bland jordbruksbefolkningen. Detta mal ar
ndra forknippat med malet att bibehalla landsbygdsomraden. For att undvika felaktig anvindning
av gemenskapens medel bor inga stodutbetalningar goras till jordbrukare som pa ett konstlat sétt
har skapat de forutsattningar som kravs for att fa sadana utbetalningar.

(24) Okad konkurrenskraft for gemenskapens jordbruk och bittre livsmedelskvalitet och
miljostandarder innebdr med nodvindighet sénkta institutionella priser for jordbruksprodukter
och okade produktionskostnader for jordbruksforetagen i gemenskapen. For att na dessa mal och
framja ett mer marknadsinriktat och héllbart jordbruk, dr det nédvandigt att Overgangen fran
produktionsstod till producentstod fullfoljs genom inférande av ett system for frikopplat
inkomststod till varje jordbruksforetag. Genom frikopplingen kommer de faktiska belopp som
betalas ut till jordbrukare att forbli oférandrade, samtidigt som inkomststodets effektivitet okar
avsevirt. Darfor bor samlat gardsstodet till jordbruket beviljas endast under forutsittning att
tvarvillkoren om miljo, livsmedelssakerhet, djurhélsa och djurskydd &r uppfyllda liksom kraven
att gardarna halls i 6verensstimmelse med god jordbrukshévd under goda miljoférhallanden.”

8. Enligt artikel 2.1 c i férordning (EG) nr 1782/2003 avsags med

"jordbruksverksamhet: produktion, uppfodning eller odling av jordbruksprodukter inbegripet skord,
mjolkning, uppfodning och hallande av djur for animalieproduktion, eller verksamhet for att halla
marken i god jordbrukshdvd och bevara miljon i enlighet med artikel 5”.

9. Artikel 29 i forordning (EG) nr 1782/2003 foreskrev foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av sdrskilda bestimmelser i individuella stodsystem far inga
utbetalningar goras till stodmottagare for vilka det har faststillts att de pa ett konstlat sitt har skapat
de forutsattningar som krévs for att fa sadant stod i syfte att erhélla en formén i strid med maélen for
stodsystemet.”

10. Ett centralt element i forordning (EG) nr 1782/2003 var det samlade gardsstod som var frikopplat
fran produktionen vilket reglerades i avdelning III. For att komma i atnjutande av detta behdvde
jordbrukarna “stodréttigheter”, vilka tillsammans med ett visst antal stodberdttigade hektar som
jordbrukaren anmélde ledde till utbetalning av bidrag. I detta avseende foreskrev artikel 44.2
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("Anvindning av stodrittigheter”) i dess for forevarande forfarande relevanta lydelse ** foljande:

”2. Med ’stodberittigande hektar’ skall avses alla jordbruksarealer inom jordbruksforetaget som upptas
av akermark och permanent betesmark, utom arealer bevixta med permanenta grodor, som é&r
skogbevixta eller anvinds for annat dn jordbruksverksamhet.”

B. Forordning (EG) nr 795/2004 och forordning (EG) nr 796/2004

11. Artikel 2 i férordning (EG) nr 795/2004 i den version*® som ir tillimplig fér forevarande mal har i
relevanta delar foljande lydelse:

”"Vid tillimpning av avdelning III i férordning (EG) nr 1782/2003 och den hir férordningen anvinds
foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) jordbruksareal: den totala areal som upptas av dkermark, permanent betesmark och permanenta
grodor.”

12. Artikel 2.1 i foérordning (EG) nr 796/2004 i dess dndrade lydelse' enligt férordning (EG)
nr 239/2005 och foérordning (EG) nr 972/2007 som ir tillimplig i forevarande mal innehaller foljande
definitioner:

”1. dkermark: areal som utnyttjas for vegetabilieproduktion och areal som dr foremal for arealuttag,
eller areal som uppfyller kraven pa god jordbrukshdvd och goda miljoforhéallanden enligt artikel 5
i forordning (EG) nr 1782/2003, oavsett om siddan areal dr tickt av véixthus eller annat fast eller
rorligt skydd.

la. jordbruksskifte: en sammanhdngande markareal dédr en enskild jordbrukare odlar grodor ur en
bestimd odlingsgrupp — om det enligt denna férordning kravs att anvindningen av en areal inom
en odlingsgrupp skall deklareras separat skall denna specifika anvindning emellertid begrinsa
jordbruksskiftet ytterligare.

2. permanent betesmark: areal som utnyttjas till att odla grds och annat oOrtartat foder naturligt
(sjalvsadd) eller genom kultivering (insddd) och som under fem ar eller mer inte har ingatt i
vaxtfoljden pa jordbruksforetaget, dock inte [uttagen] areal ...

2a. grds och annat ortartat foder: ortartade vixter som dr vanliga i naturliga betesmarker eller brukar
ingd i froblandningar for betes- eller dngsmark i medlemsstaten, oavsett om siddana marker
anvéands for bete ...”

13. Med avseende pa artikel 2.1 punkt 2 och punkt 2a i férordning (EG) nr 796/2004 angav skal 1 i
forordning (EG) nr 239/2005, pa vilken dessa bestimmelser grundas, i den lydelse som aterges hir,
foljande:

”Artikel 2 i kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 (*) innehéller flera definitioner som bér
fortydligas. Detta giller sirskilt definitionen av permanent betesmark i punkt 2. Aven gris och annat
ortartat foder bor definieras. I detta sammanhang boér dock en viss flexibilitet medges, eftersom
medlemsstaterna behover kunna ta héansyn till lokala forhallanden for jordbruket.”

12 Se ovan fotnot 7.
13 Se ovan fotnot 8.
14 Se ovan fotnot 9.
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14. Artikel 8.1 ("Allménna principer for jordbruksskiften”) i forordning (EG) nr 796/2004 i den lydelse
som ir relevant hir (det vill siga innan @ndringen som inférdes genom férordning (EG) nr 380/2009) *°
foreskrev foljande:

1. Ett skifte som innehéller trdd skall anses vara ett jordbruksskifte vid tillimpning av arealrelaterade
stodsystem, forutsatt att den jordbruksverksamhet som avses i artikel 51 i forordning (EQG)
nr 1782/2003 eller, i tillampliga fall, den planerade produktionen kan utféras pa ett liknande sétt som
pa skiften utan trdd i samma omréade.”

15. Artikel 30.2 i férordning (EG) nr 796/2004 vilken aldrig dndrats har foljande lydelse:

2. Ett jordbruksskiftes totala areal far beaktas endast om den fullt ut anviands i enlighet med vad som
ar brukligt i den berorda medlemsstaten eller regionen. I 6vriga fall skall den faktiskt anvinda arealen
beaktas.

I regioner ddr vissa landskapselement, sarskilt hiackar, diken och murar, traditionellt 4r en del av goda
jordbruksmetoder och gott markutnyttjande, fir medlemsstaterna besluta att motsvarande areal skall
anses ingd i den fullt ut anvianda arealen, forutsatt att den inte overskrider en sammanlagd bredd som
skall faststéllas av medlemsstaterna. Denna bredd skall motsvara den traditionella bredden i regionen
i fraga, men den far inte Gverstiga tva meter.

»

C. Forordning (EU) nr 1307/2013

16. Forordning (EU) nr 1307/2013 var en fortsittning pa 1990- och 2000-talets reformprocesser
rorande den gemensamma jordbrukspolitiken.

17. Artikel 4 i férordning (EU) nr 1307/2013 foreskriver numera f6ljande:

”1. I denna forordning giller foljande definitioner

h) permanent griasmark och permanent betesmark (nedan gemensamt kallade permanent grasmark):
mark som utnyttjas till att odla grés eller annat oOrtartat foder naturligt (sjalvsddd) eller genom
odling (insddd) och som inte har ingatt i vaxtfoljden pa jordbruksforetaget under fem ar eller mer;
andra arter, t.ex. buskar och/eller trdd, som kan betas fir ingd, under fOrutsittning att den
overvagande andelen utgors av grds och annat oOrtartat foder; samt, nir medlemsstaterna sa
beslutar, mark som kan betas, dir enligt etablerade lokala sedvéinjor grids och annat ortartat foder
traditionellt inte utgér den dominerande vaxtligheten p& betesmarken,

2. Medlemsstaterna ska:

Medlemsstaterna far besluta att mark som kan betas, dar enligt etablerade lokala sedvdnjor gras och
annat Ortartat foder traditionellt inte utgér den dominerande vaxtligheten pa betesmarken, ska anses
utgora permanent grasmark i enlighet med punkt 1 h”.

15 Se ovan fotnot 9.
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18. Artikel 32.5 i forordning (EU) nr 1307/2013 om tillimpningen av grundstéd som i princip
motsvarar regleringen av grundstod enligt férordning (EG) nr 1782/2003 har f6ljande lydelse:

"Vid faststdllandet av stodberidttigande hektar fir medlemsstater som har fattat det beslut som avses i
artikel 4.2 andra stycket tillimpa en nedsattningskoefficient for att omvandla de hektar som berors till
stodberattigande hektar.”

II1. Bakgrund

A. Kommissionens beslut
19. Enligt punkterna 1-11 i den 6verklagade domen ser bakgrunden till tvisten ut pa foljande satt.

20. I september 2008 och i februari 2009 genomférde Europeiska kommissionen tva undersokningar
avseende de betalningar som Republiken Grekland hade verkstéllt som arealstod och atgirder for
landsbygdsutveckling, inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket (EUGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU)."

21. Genom skrivelser av den 21 november 2008 och den 13 maj 2009 skickade kommissionen
resultaten av undersokningarna till Republiken Grekland. Republiken Grekland besvarade skrivelserna
i januari 2009 respektive juli 2009.

22. Till foljd av detta dgde ett bilateralt mote rum den 8 april 2010. Den 2 juni 2010 skickade
kommissionen sina slutsatser till Republiken Grekland, vilka bemottes av denna medlemsstat den
2 augusti 2010.

23. Genom skrivelse av den 31 maj 2013 underrdttade kommissionen Republiken Grekland om att den
vidholl sin standpunkt betraffande nettobeloppet och skilen till dess korrigeringar.

24. Republiken Grekland vénde sig till forlikningsorganet genom skrivelse av den 11 juli 2013, vilket i
sitt yttrande av den 31 januari 2014 visserligen konstaterade att det inte hade varit mgjligt att jamka
samman parternas motstridiga standpunkter, men anmodade parterna att ta kontakt med varandra pa
andra satt.

25. Den 26 mars 2014 antog kommissionen sin slutliga stindpunkt. Kommissionen konstaterade for
det forsta att det foreldg brister i funktionssittet for systemet for identifiering av jordbruksskiften och
det geografiska informationssystemet'” som paverkade dubbelkontrollerna och de administrativa
kontrollerna, och for det andra brister i kontrollerna pa plats och for det tredje felaktiga berakningar
av betalningar och sanktioner. Vidare framholl kommissionen att dessa konstateranden var av
aterkommande karaktdr. Det slutliga nettobeloppet for den korrigering som Republiken Grekland
alades uppgick till 86 007 771,11 euro.

26. Den 19 december 2014 antog kommissionen det omtvistade genomforandebeslutet. I detta beslut
tillimpade kommissionen, vad betrdffar Republiken Grekland, schablonkorrigeringar for
ansokningsar 2008 inom omradet for arealstod till ett belopp pa totalt 61 012 096,85 euro, fran vilket
den drog av ett belopp pa 2135439,32 euro, sa att storleken pa de budgetkonsekvenser som foljde

16 Gemensamt nedan kallade jordbruksfonderna.
17 Nedan kallat LPIS-GIS.
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dédrav uppgick till 58 876 657,53 euro. Kommissionen gjorde dven korrigeringar for ansokningsar 2008
inom omradet for landsbygdsutveckling till ett belopp pa totalt 10504 391,90 euro, fran vilket den
drog av ett belopp pa 2588 231,20 euro, s att storleken pa de budgetkonsekvenser som foljde darav
uppgick till 7916 160,70 euro.

27. Korrigeringarna var fordelade enligt foljande klassificering:

— For de jordbrukare som endast hade deklarerat betesmark gjordes en schablonkorrigering pa
10 procent.

— For de jordbrukare som inte hade deklarerat betesmark gjordes en schablonkorrigering pa
2 procent.

— For det kompletterande arealstodet gjordes en schablonkorrigering pa 5 procent.

— For alla arealbaserade atgirder for landsbygdsutveckling gjordes en schablonkorrigering pa
5 procent.

28. 1 den sammanfattande rapport som bifogats det omtvistade genomférandebeslutet'® motiverade
kommissionen korrigeringarna med de brister av aterkommande karaktir som konstaterats i det
integrerade administrations- och kontrollsystemet, namligen i LPIS-GIS funktionssitt och i
kontrollerna pa plats, vilka inte uppfyllde kraven enligt artikel 20 i forordning (EG) nr 1782/2003 eller
artikel 23 och 30 i férordning (EG) nr 796/2004. Bland annat har f6ljande avvikelser konstaterats:

— Vid tillimpningen av LPIS-GIS hade det — i forhédllande till de arealer som anvidndes som
betesmark — konstaterats fel betriffande grénserna for referensskiftena och deras maximala
stodberittigande arealer. Pa grund av detta var dubbelkontrollerna i syfte att forhindra att ett och
samma stod beviljas ordttmatigt flera ganger for ett och samma skifte inte avgorande.

— Arealer hade klassificerats som stodberittigade, vilka enligt kontrollerna pa plats inte uppfyllde
kriterierna for betesmark enligt artikel 2 forsta stycket leden 2 och 2a i kommissionens forordning
(EG) nr 796/2004; arealerna var tackta av vedartade vixter och ortartat foder, var beldgna i avldgsna
omraden, utan synliga grinser och svartillgdngliga. En uppmitning av arealerna hade inte skett.
Vidare genomfordes kontrollerna pa plats genom fjarranalys och de traditionella kontrollerna pa
plats var behiftade med brister.

29. De konstaterade bristfalligheterna utgjorde en varaktig brist i hur de grundliaggande kontrollerna
och de kompletterande kontrollerna fungerade och innebar en risk for fonden vad betréffar arealstod.
De konstaterade bristfilligheterna paverkade dven de kompletterande stod som var "kopplade” till
arealerna.

B. Tribunalens dom

30. Republiken Grekland har genom talan av den 2 mars 2015 yrkat att tribunalen ska ogiltigférklara
det angripna genomforandebeslutet, i den del vissa betalningar som verkstillts som arealstod har
undantagits frdn EU-finansiering for ansokningsar 2008, vilka motsvarade 10 procent av de
sammanlagda betalningar som verkstillts for stod till betesmark, 5 procent av de sammanlagda
betalningar som verkstéllts for det kompletterande kopplade stodet, och 5 procent av de sammanlagda
betalningar som verkstéllts pa omradet for landsbygdsutveckling.

18 Nedan kallad den sammanfattande rapporten.
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31. Tribunalen konstaterade for det forsta med avseende pa korrigeringen motsvarande 10 procent av
de betalningar som verkstillts for stod till betesmark att denna korrigering, trots den vida definitionen
av permanent betesmark som tillimpades i forevarande fall, var motiverad och proportionerlig redan
pa grund av bristerna i det integrerade administrations- och kontrollsystemet.” Tribunalen hénvisade
harvid till den felaktiga tillimpningen av LPIS-GIS vilken paverkade mojligheten att uppticka om
samma skifte hade deklarerats flera ganger och de administrativa dubbelkontrollernas tillforlitlighet,
liksom till omstindigheten att det inte gjordes ndgon uppmaitning av arealerna inom ramen for
kontrollerna pa plats, samt till att kontrollerna genom fjarranalys hade genomforts felaktigt; de
upplysningar som hade gjort det mdojligt att forstd de kontroller pa plats som faktiskt genomforts
registrerades inte”. Med hinsyn till dessa omfattande brister konstaterade tribunalen att frégan
huruvida de deklarerade arealerna var stodberittigande i egenskap av permanenta betesmarker enligt
artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning (EG) nr 796/2004, och saledes éven fragan om tolkningen av
detta begrepp, inte &r relevanta for avgorandet.” Trots detta bifoll tribunalen uttryckligen
kommissionens bedomning av arealernas stodberittigande och tolkningen av begreppet "permanent
betesmark” som lades till grund foér denna bedémning. **.

32. For det andra faststillde tribunalen korrigeringen pa 5 procent for det kompletterande
arealstodet.”

33. For det tredje ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade genomférandebeslutet savitt avser
korrigeringsbeloppet pa 5007 867,36 euro, med budgetkonsekvenser pa 2689 811,61 euro (efter
avdraget pa 2318055,75euro) vad betraffar utgifterna for stod till landsbygdsutveckling vilka
faststélldes for rdkenskapsaret 2009 i fraga om ansokningsaret 2008. Tribunalen konstaterade
ndmligen att kommissionens motivering av i vilken utstrdckning en tidigare korrigering som gjorts i
genomforandebeslut 2013/214/EU* skulle beaktas for att undvika att korrigeringen gors tva génger,
var otillracklig.*

34. Tribunalen ogillade talan i ovrigt och forpliktade Republiken Grekland att ersdtta
rattegangskostnaderna.

IV. Yrkanden och forfarandet vid domstolen

35. Genom skrivelse av den 6 juni 2017 inledde Republiken Grekland foérevarande mal om
overklagande av den 6verklagade domen. Republiken Grekland har yrkat att domstolen ska

— upphédva den overklagade domen i den man talan mot det omtvistade genomforandebeslutet
ogillades,

— ogiltigférklara det omtvistade genomforandebeslutet, samt
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

36. Kommissionen har & sin sida yrkat att domstolen ska

19  Se, i synnerhet, punkterna 40-43 och 66 liksom punkterna 77 och 84-97 i den 6verklagade domen.
20 Se, i synnerhet, punkterna 40 och 41 liksom 89-94 i den 6verklagade domen.

21  Se, i synnerhet, punkterna 66, 88 och 95 i den 6verklagade domen.

22 Se punkterna 24-67, i synnerhet punkterna 33-36 i den 6verklagade domen.

23 Punkterna 107-137 i den 6verklagade domen.

24 Kommissionens genomférandebeslut 2013/214/EU av den 2 maj 2013 om undantagande fran EU-finansiering av vissa betalningar som
verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGEFJ), inom
ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
(EUT L 123, 2013, s. 11).

25 Punkterna 152-168 i den 6verklagade domen.
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— delvis avvisa och delvis ogilla talan, samt
— forplikta Republiken Grekland att ersétta rittegangskostnaderna.

37. Konungariket Spanien har intervenerat till stod for Republiken Grekland. Konungariket Spanien
har yrkat att domstolen ska

— Dbifalla 6verklagandet, samt
— forplikta kommissionen att ersdtta riattegangskostnaderna.

38. Parterna har ldmnat skriftliga yttranden. Det muntliga forfarandet &gde rum den
13 september 2018.

V. Rittslig bedomning

39. Republiken Grekland har dberopat sex grunder till stod for dverklagandet, vilket kommissionen gor
gillande inte kan tas upp till provning (denna fraga behandlas i avsnitt A nedan). Genom de forsta tre
grunderna  har  Republiken  Grekland invdnt mot tribunalens bedomning avseende
schablonkorrigeringen pa 10 procent for jordbrukare som endast hade deklarerat betesmark (denna
fraga behandlas i avsnitt B nedan). Med den fjarde och femte grunden inviander Republiken Grekland
mot tribunalens bedémning roérande schablonkorrigeringen pa 5 procent for det kompletterande
arealstodet (denna fraga behandlas i avsnitt C nedan). Genom den sjitte grunden invinder Republiken
Grekland slutligen mot tribunalens bedémning rorande schablonkorrigeringen pa 5 procent inom
omradet for landsbygdsutveckling, i den man som denna inte ogiltigforklarades av tribunalen (denna
fraga behandlas i avsnitt D nedan).

A. Huruvida overklagandet kan tas upp till provning

40. I motsats till vad kommissionen anfort utgor inte vad Republiken Grekland gjort géllande endast
en upprepning av de anmairkningar som tagits upp mot kommissionens ursprungliga beslut redan i
forsta instans. Trots att grunderna liknar de ursprungliga grunder for talan som togs upp mot
kommissionens beslut och de utforliga hdnvisningarna till skrivelserna i forsta instans, utvecklar
Republiken Grekland tvirtom med hdnvisning till konkreta, delvis ordagrant &tergivna avsnitt i
domen, en sjilvstindig rattslig kritik av tribunalens argumentation.

41. Foljaktligen kan talan tas upp till provning.

B. Grunder som ror tribunalens bedomning avseende den finansiella korrigeringen pd 10 procent
av betalningarna till jordbrukare som endast deklarerat betesmark

42. Republiken Grekland har &beropat tre grunder till stod for sin anmérkning mot
schablonkorrigeringen pa 10 procent avseende betalningarna till jordbrukare som endast deklarerat
betesmark. **

26 Punkterna 23-106 i den 6verklagade domen.
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43. Den forsta och andra grunden giller fragan huruvida de deklarerade arealerna var stodberéttigande
enligt artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning (EG) nr 796/2004 dér begreppet “permanent
betesmark” definieras (denna fraga behandlas i avsnitt 1 och 2 nedan). Genom den tredje grunden
invinder Republiken Grekland mot tribunalens bedomning att schablonkorrigeringen pa 10 procent
hade kunnat faststdllas redan pa grund av bristerna i det integrerade administrations- och
kontrollsystemet (denna fraga behandlas i avsnitt 3 nedan).

1. Den forsta grunden

44. Genom den forsta grunden har Republiken Grekland for det forsta gjort gillande att artikel 2 forsta
stycket led 2 i forordning (EG) nr 796/2004 har asidosatts pa grund av en felaktig réttstillimpning vid
tolkningen av begreppet "permanent betesmark” (denna fraga behandlas i avsnitt a) nedan). For det
andra har Republiken Grekland gjort gillande att kommissionens motivering i punkt 66 i den
overklagade domen dr otillracklig och behéftad med rittsliga fel (denna fraga behandlas i avsnitt b)
nedan). For det tredje har Republiken Grekland gjort gillande att tribunalen inte limnade en
tillracklig forklaring av de kriterier som &ar avgorande for tolkningen av begreppet “permanent
betesmark” (denna fraga behandlas i avsnitt c¢) nedan).

a) Den forsta grundens forsta del

45. Republiken Grekland har gjort géllande att tribunalen i den dverklagade domen gjorde en felaktig
tolkning av begreppet "permanent betesmark” med avseende pa de vegetationstyper som omfattas.

46. Enligt tribunalen avsag det kriterium betraffande stod till betesmark vilket valdes i férordning (EG)
nr 796/2004 den typ av vegetation som fanns pa den aktuella arealen. Kriteriet valdes for att forsdkra
sig om att stod inte betalades ut for arealer som inte anvéindes till jordbruksverksamhet. Den
omstiandigheten att andra véxter én ortartade vaxter dominerar utgjorde namligen en indikation pa att
jordbruksverksamheten hade o6vergetts pa de aktuella arealerna. Inskriankningen av definitionen av
permanent betesmark till att enbart omfatta arealer tickta av grds och oOrtartat foder syftade séledes
till att forhindra risken for att arealer som inte anvéndes till jordbruksverksamhet skulle berattiga till
stod.”

47. Enligt tribunalens analys® forutsitter klassificeringen av en areal som permanent betesmark enligt
forordning (EG) nr 1782/2003 och (EG) nr 796/2004 att det &r fraga om “arealer pa vilka det bedrevs
jordbruksproduktion”?, vilket innebér att "endast gris och ortartat foder i princip”* omfattas, medan
daremot "skogar och skiften tidckta med vedartade vixter i princip”® inte omfattas. Endast “en
marginell forekomst av vedartade vixter” kunde tolereras, "under forutsittning att [det] inte
aventyrade utvecklingen av oOrtartade foderresurser och dérigenom ett effektivt utnyttjande av skiften

som betesmark”.*?

27 Punkt 35 i den 6verklagade domen.

28 Punkterna 24-67 i den Gverklagade domen.

29 Punkt 29 i den 6verklagade domen.

30 Punkt 34 i den 6verklagade domen.

31 Punkt 36 i den 6verklagade domen.

32 Punkterna 35 och 51 i den 6verklagade domen.
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48. Detaljer, i synnerhet vilken konkret méngd av samexistens av Ortartade och vedartade véxter som
kan tolereras, utreds inte ndrmare. Tribunalen hénvisar visserligen i detta sammanhang till en
handbok som iar avsedd att ge medlemsstaterna riktlinjer om hur man pa basta satt iakttar de gallande
lagbestimmelserna om den gemensamma jordbrukspolitiken® som publicerades av Gemensamma
forskningscentrumet vid kommissionen 2008,**men underliter att nirmare ange vilken betydelse som
den tillmidter denna handbok.*

49. Republiken Grekland anser med stod av Konungariket Spanien att begreppet “permanent
betesmark” ska ges en extensiv tolkning som dven omfattar sa kallad betesmark av medelhavstyp, vars
vegetation dven (eller endast) bestar av busksnér och vedartade vixter.

50. Enligt unionsdomstolarnas fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara dess
lydelse beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som den
S e s 36

ingar i.

51. Tolkningen baseras i forevarande fall pa det arealbaserade stodsystemet sa som det var utformat for
ansokningsaret 2008 enligt de da gillande forordningarna (EG) nr 1782/2003 och (EG) nr 796/2004.

52. Republiken Grekland hdnvisar dessutom till artikel 4.1 h i forordning (EU) nr 1307/2013 som
innehaller en extensiv definition av begreppet "permanent grasmark”. Enligt denna definition avses
med “permanent grasmark” dven mark dér det finns andra arter som kan betas, sasom buskar
och/eller trad, under forutsittning att den Gvervigande andelen utgoérs av grds och annat Ortartat
foder, eller mark som kan betas, dér enligt etablerade lokala sedvénjor gras och annat ortartat foder
traditionellt inte utgér den dominerande vixtligheten pa betesmarken.”

53. Som alla parter korrekt har papekat dr det inte mojligt att tillimpa denna bestimmelse direkt,
eftersom den tritt i kraft forst efter den tidsperiod som é&r relevant for forevarande mal och det inte
finns nagon foreskrift om retroaktiv verkan. I motsats till vad Republiken Grekland har anfort kan
bestimmelsen endast anvdndas i begrdnsad utstrackning dven inom ramen for tolkningen. Senare
bestimmelser innehaller i sig sjdlva inte nagon bindande utsaga om det normativa innehallet i den
tidigare bestimmelsen, eftersom forandringar i lydelsen inte endast &ér klargéranden, utan dven kan
vara materiella fordndringar av rittslaget.®® Likvdl ska det i forevarande fall konstateras att
definitionen av permanent betesmark i férordning (EU) nr 1307/2013 i vart fall inte utgér hinder for
en extensiv tolkning av detta begrepp i férordning (EG) nr 1782/2003.

54. Utgangspunkten for tolkningen ar saledes artikel 2 forsta stycket led 2 i foérordning (EG)
nr 796/2004 i den lydelse som gillde vid den fér foérevarande forfarande relevanta tidpunkten.® I
denna bestimmelse definieras permanent betesmark som ” areal som utnyttjas till att odla grds och
annat Ortartat foder naturligt (sjélvsadd) eller genom odling (insddd) och som under fem ér eller mer

33  Nedan kallad rekommendationer enligt WikiCAP.

34 Tillgénglig via
http://ies-webarchive-ext.jrc.it/mars/mars/Bulletins-Publications/Art-30-guidelines-version-of-22—05-2008-for-the-2008-campaign.html.

35 Punkterna 37-39 i den 6verklagade domen.

36 Dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 61), dom av den 14 januari 2016, Vodafone (C-395/14,
EU:C:2016:9, punkt 40) och dom av den 25 januari 2018, kommissionen/Tjeckiska republiken (C-314/16, EU:C:2018:42, punkt 47).

37  Se punkt 17 ovan.

38 Inget annat framgar heller av domen av den 6 november 2014, Grekland/kommissionen (T-632/11, EU:T:2014:934, punkterna 90-99) som
Republiken Grekland har anfort. Aven i detta mal sker tolkningen som r relevant for avgorandet endast med hjélp av de i tiden tillimpliga
bestammelserna, medan hénvisningen till de efterfoljande regleringarna endast fungerar som en illustration.

39  Se punkt 5 och fotnot 9 samt punkt 12 och fotnot 14 ovan.
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»

inte ingar i vaxtfoljden ...”. ”[G]rds och annat ortartat foder” ar enligt artikel 2 forsta stycket led 2a i
forordning (EG) nr 796/2004 ”ortartade véxter som é&r vanliga i naturliga betesmarker eller brukar

ingd i froblandningar for betes- eller dngsmark i medlemsstaten, oavsett om sddana marker anviands for
bete”.*

55. Detta leder till tre slutsatser: For det forsta dr vegetationstypen “Ortartade vixter” en forutsittning
for klassificering som permanent betesmark enligt artikel 2 forsta stycket led 2 och 2a i férordning
(EG) nr 796/2004.* For det andra saknar denna vegetations hirkomst betydelse. Artikel 2 forsta
stycket led 2 i forordning (EG) nr 796/2004 anger uttryckligen bade insadd och sjalvsadd. Harav foljer,
for det tredje, att formuleringen “utnyttjas till att odla grés och annat ortartat foder” inte ska forstas i
den traditionella betydelsen av ordet "odla” som plantering och aktiv markbearbetning med syftet att
framstélla jordbruksprodukter. Den kan pa sin hojd forstas som en hénvisning till utnyttjande for
jordbruksdndamal av de berdrda arealerna.

56. Det foljer saledes av lydelsen av artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning (EG) nr 796/2004 att det
endast dr jordbruksmark uteslutande tickt med Ortartade véxter som utan tvekan omfattas av
bestammelsen. Lydelsen ar dock oklar avseende blandade arealer: det kan séledes ifragaséttas huruvida
det uttryckliga omndmnandet av "grds och annat Ortartat foder” &r avsett att kategoriskt utesluta
forekomsten eller jordbruksanvandningen av andra vegetationstyper.

57. En strikt tolkning enligt vilken blandade arealer och arealer som endast dr bevuxna med vedartade
vixter inte omfattas av begreppet permanent betesmark ska dock avvisas.

58. For det forsta anges i skdl 1 i forordning (EG) nr 239/2005 att en viss flexibilitet ska medges i
samband med definitionen av "permanent betesmark” och ”grds och annat oOrtartat foder” for att
medlemsstaterna ska kunna ta hinsyn till lokala férhéallanden for jordbruket.” Av detta kan man dra
slutsatsen att definitionen av "permanent betesmark” i artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning (EG)
nr 796/2004 i dess lydelse enligt forordning (EG) nr 239/2005, i synnerhet med avseende pa
vegetationen, inte ska ges en for snédv tolkning. Sasom bade Republiken Grekland och Republiken
Spanien anforde vid den muntliga forhandlingen &r faktorer som péverkar de agronomiska
forhallandena framfor allt miljoforhallanden som geografi och klimat, liksom jordbrukstraditioner.

59. For det andra ska det beaktas att férordning (EG) nr 796/2004 med definitionen av "permanent
betesmark” syftar till att genomfora forordning (EG) nr 1782/2003 som bland annat reglerar
girdsstodet, inom ramen for vilket permanent betesmark idr en stodberittigande areal®. En
genomférandeférordning ska om méjligt tolkas i enlighet med bestimmelserna i grundférordningen .

40 Se punkt 12 ovan.

41 Eftersom leden 2 och 2a i artikel 2 forsta stycket i forordning (EG) nr 796/2004 uttryckligen omnédmner forekomsten av ”"grds och annat
ortartat foder” kan man anta att det finns ett sadant krav pa Ortartade vaxter, trots att det stora flertalet av sprakversionerna anviander
vegetationsneutrala begrepp for beteckningen av den aktuella arealen, vilka nidrmast motsvarar det som pa tyska benimns "Dauerweide(n)”.
Jamfor & ena sidan den tyska ("Dauergriinland”), den nederldndska ("blijvend grasland”), den danska (’permanente greesarealer”) och den
polska ("trwale uzytki zielone”) sprakversionen, och & andra sidan den franska ("paturages permanents”), den engelska ("permanent pasture”),
den italienska ("pascolo permanente”), den spanska (’pastos permanentes”), den portugisiska (’pastagens permanentes”), den estniska
("ptsikarjamaa”), den finska ("pysyvé laidun”), den grekiska ("pévipog Pooxdtomog”), den ungerska (“allandoé legel$”) eller den bulgariska
("mocrostnam macomma”) sprakversionen. Se, i detta avseende, dven punkt 60 och fotnoterna 46 och 47 nedan.

42 Se punkt 13 ovan.

43  Se punkt 10 ovan.

44 Se dom av den 10 mars 1971, Deutsche Tradax (38/70, EU:C:1971:24, punkt 10), dom av den 19 juli 2012, Pie Optiek (C-376/11,
EU:C:2012:502, punkt 34), och dom av den 26 juli 2017, Tjeckiska republiken/kommissionen (C-696/15 P, EU:C:2017:595, punkt 33).

12 ECLIL:EEU:C:2018:981



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-341/17 P
GREKLAND MOT KOMMISSIONEN

60. I forordning (EG) nr 1782/2003 finns ingen forutsdttning om en sdrskild vegetationstyp for
permanent betesmark. I artikel 44.2 i ndmnda forordning undantas endast arealer bevixta med

“permanenta grodor” och sddana som dr “skogbevixta”.® Manga sprékversioner av denna

bestimmelse ligger visserligen nira vegetation bestdende av ”ortartade vixter”,* men det évervigande
antalet av alla sprakversioner anvinder dock vegetationsneutrala begrepp, vilka ndrmast motsvarar det

som pa tyska bendmns "Dauerweide(n)”.*

61. Dessutom omfattas permanent betesmark enligt artikel 44.2 i forordning (EG) nr 1782/2003
jamford med artikel 2 a i forordning (EG) nr 795/2004 av begreppet “jordbruksareal”. Enligt artikel 2
a i sistnamnda forordning definieras begreppet "jordbruksareal” som “den totala areal som upptas av

dkermark, permanent betesmark och permanenta grodor”. *

62. En avgorande egenskap hos alla stodberittigande jordbruksarealer &r att de anvédnds for
jordbruksverksamhet i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i forordning (EG) nr 1782/2003.* Detta
foljer & ena sidan frdn avgransningen mot nedlagd jordbruksmark som anges i skdl 3 i ndmnda
forordning, & andra sidan av funktionen hos géardsstodet som kommer till uttryck i skél 21 och 24,
namligen att stabilisera inkomsterna fran jordbruk, for att upprétthalla en rimlig levnadsstandard bland
jordbruksbefolkningen®. Enligt motiveringen till kommissionens forslag till forordning (EG)
nr 1782/2003 ska emellertid endast aktiva jordbrukare "som aktivt producerar eller haller marken i god
jordbrukshivd, och pé sé sitt har kvar sambandet med jorden” erhalla stod.*

63. Av ovanstdende 6vervdganden foljer for definitionen av permanent betesmark att vegetationstypen
ar ett underordnat kriterium i férhallande till arealens anvindning. Det relevanta kriteriet ar alltsa den
faktiska anvdndningen av arealen for sadan jordbruksverksamhet som &r typisk for permanent
betesmark.” Det kan enligt artikel 2.1 ¢ i férordning (EG) nr 1782/2003 exempelvis vara djurhillning,
vilket Republiken Grekland och Konungariket Spanien har anfort.

64. Foljaktligen kan forekomsten av vedartade vixter inte utgora hinder for att klassificera en areal
som permanent betesmark, om det inte medfor en negativ paverkan pa ett effektivt utovande av
jordbruksverksamheten. Detta kan till exempel vara fallet om de vedartade vixterna har en
underordnad roll i foérhallande till de oOrtartade vixterna. Dessutom kan det effektiva utévandet av
jordbruksverksamhet till och med frimjas av att det forekommer vedartade véxter. Effektivitet ska
namligen alltid forstds i samband med de férutndamnda® agronomiska foérhillandena. Foljaktligen
maste dven blandarealer som domineras av vedartade véxter och arealer som endast dr bevixta med
vedartade véxter i vart fall omfattas av begreppet permanent betesmark om det pa grund av de
radande agronomiska forhallandena inte kan forvintas att vegetationen domineras av drtartade véxter,
och dessa arealer siledes maste anvindas for verksamheter som ar typiska for permanent betesmark.

45 Se aterigen punkt 10 ovan.

46 Se exempelvis den tyska ("Dauergriinland”), den nederlindska ("blijvend grasland”) eller den danska ("permanente greesarealer”)
sprakversionen.

47  Se exempelvis den franska ("paturages permanents”), den engelska ("permanent pasture”), den italienska ("pascolo permanente”), den spanska
("pastos permanentes”), den portugisiska ("pastagens permanentes”), den estniska ("piisikarjamaa”), den finska (’pysyvén laitumen”), den polska
("trwate pastwiska”), den grekiska ("povipouvg Pookotémoug”), den ungerska (“dllandé legel6bédl”) eller den bulgariska (“nocrosiHuyu macuma”)
sprakversionen.

48 Se punkt 11 ovan.

49  Se punkt 8 ovan.

50 Se punkt 7 ovan.

51 KOM(2003) 23 slutlig, s. 4.

52 Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, punkt 37), dom av
den 2 oktober 2014, Grund (C-47/13, EU:C:2014:2248, punkt 35), dom av den 2 juli 2015, Wree (C-422/13, EU:C:2015:438, punkt 36) och
dom av den 9 juni 2016, Planes Bresco (C-333/15 och C-334/15, EU:C:2016:426, punkt 35).

53 Se punkt 58 ovan.
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65. Denna extensiva tolkning av begreppet "permanent betesmark”, som utover arealer som endast &r
bevuxna med Ortartade vaxter dven omfattar blandade arealer och arealer som endast ér bevuxna med
vedartade vaxter, i den utstrackning som dessa anvénds effektivt for jordbruk, motsvarar dven malen
med forordning (EG) nr 1782/2003, ndmligen stabilisering av inkomster fran jordbruk, utveckling av
landsbygdens livskraft och miljoskydd.

66. Malsittningen att stabilisera jordbruksinkomster™ giller enligt systemet i férordning (EG)
nr 1782/2003 utan atskillnad for hela unionens jordbruksbefolkning. Foljaktligen far en jordbrukares
regionala hiarkomst inte — ens indirekt — paverka tillgdngen till gardsstod enligt ndmnda férordning.
Detta skulle emellertid bli f6ljden om en viss vegetationstyp vars forekomst i hog grad ar beroende av
klimat skulle vara avgorande for huruvida en jordbruksareal dr stodberittigande. Det kan séledes inte
godtas att aktiva jordbrukare som effektivt utnyttjar de arealer som star till deras forfogande under
radande agronomiska forutsittningar endast pa grund av att en annorlunda vegetationen som é&r
beroende av klimatet, i mindre utstrackning skulle komma i atnjutande av inkomststabilisering genom
gardsstodet dn andra jordbrukare i andra medlemsstater i unionen.

67. Dessutom ér inkomststabiliseringen enligt skal 21 i forordning (EG) nr 1782/2003 nira férknippad
med maélet att bibehalla landsbygdsomréden.* I detta avseende hade kommissionen vid reformen av
GAP 2003 &ven for ogonen att ge riktat stod till traditionella jordbruk och jordbruk med hogt
naturvirde, for att bryta trenden mot 6kad specialisering fran blandat jordbruk till djurhéllning eller
spannmalsodling.”® Mot denna bakgrund framstar just blandade arealer och arealer som endast ér
bevuxna med vedartade véxter som dr foremal for traditionella jordbruksformer som sarskilt viktiga att
stodja.

68. Dessutom hor miljoskydd inte bara till de allmdnna malen med den gemensamma
jordbrukspolitiken,” utan #ven till de konkreta mailen med gérdsstodet enligt foérordning (EG)
nr 1782/2003.% I detta avseende tillmits stédet av permanent betesmark en sirskild betydelse enligt
skdl 3 och 4 i nimnda forordning, eftersom det skapar ekonomiska incitament for att forhindra
ekologiska scenarion som inte dr 6nskvidrda, namligen nedldggning av jordbruksmark och omstéllning
av fler arealer till dkermark. Det skulle emellertid undergriva effektiviteten hos denna mekanism om
definitionen av permanent betesmark i artikel 2 forsta stycket led 2 i férordning (EG) nr 796/2004
skulle ges en alltfor restriktiv tolkning med hénsyn till vegetationen. Och dven om det saknas
anledning att frukta nedlaggning eller omstéllning av arealer framstar det av miljoskyddshéansyn som
nodvindigt att anta en extensiv tolkning. Annars skulle det ndmligen ge incitament att avligsna
avvikande vegetationsstrukturer utan hénsyn till deras ekologiska nytta, &ven om dessa inte har nagon
negativ paverkan pa jordbruksverksamheten pé de berérda arealerna.

69. En extensiv tolkning av begreppet permanent betesmark med stod av malsdttningarna med
férordning (EG) nr 1782/2003 som har en relevant anknytning till effektiv jordbruksanvdndning,
innebar dock inte att vegetationskriteriet enligt artikel 2 forsta stycket led 2 i foérordning (EG)
nr 796/2004 blir obsolet. Tvirtom ger detta kriterium upphov till en legal presumtion i det avseendet
att en areal som anvénds for jordbruk vars vegetation endast bestar av Ortartade véxter utan vidare
kan kategoriseras som permanent betesmark i den mening som avses i artikel 2 forsta stycket led 2 i

54 Se punkt 62 ovan.
55  Se punkt 7 ovan.

56 Se meddelande fran kommissionen till rddet och Europaparlamentet, Halvtidséversyn av den gemensamma jordbrukspolitiken av den
10 juli 2002, KOM(2002) 394 slutlig, s. 8, 12 och 13.

57 Dom av den 16 juli 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, punkt 29).

58 Se KOM(2002) 394 slutlig, s. 9, 13, 21, KOM(2003) 23 slutlig, s. 10, dom av den 14 oktober 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09,
EU:C:2010:606, punkt 39 med hanvisning till skl 3, 21 och 24 i férordning (EG) nr 1782/2003).
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forordning (EG) nr 796/2004. Diremot maste det for blandade arealer och arealer som endast ar
bevuxna med vedartade vixter ske en omfattande provning, inom ramen for vilken det dr nodvandigt
att forebringa bevisning till stod for effektiv anvandning och, i forekommande fall, forekomsten av ett
traditionellt jordbruk.

70. Dessutom understryker artikel 8.1 och artikel 30.2 i forordning (EG) nr 796/2004> att effektiv
jordbruksanvindning och traditionella driftsformer ar viktigare for om en areal dr stodberéttigande &n
landskapselementen. Séledes giller skiften som har ett tridbestind eller andra landskapselement,
sarskilt hackar, diken och murar, &nda som jordbruksskiften, i den man som jordbruksverksamheten
inte paverkas eller dessa landskapselement utgér en del av de lokala jordbrukstraditionerna.

71. Déaremot é&r artikel 132.3 andra stycket i forordning (EG) nr 1782/2003 (om extensifieringsstod)
som Konungariket Spanien hédnvisar till inte direkt relevant for tolkningen av begreppet permanent
betesmark. Extensifieringsstod dr en del av en stodreglering utanfor de arealrelaterade stodsystemen
som syftar till att minska intensiv djuruppfodning, vilken var tillimplig redan innan inférandet av
gardsstod. Begreppet betesmark som anvdnds i detta sammanhang avser inte en stodberittigande
areal, utan fungerar endast som en sifferméssig referens for berdkningen av djurtithet, det vill sdga
antal djurenheter per hektar. Aven om det, med hinsyn till omstindigheten att begreppet permanent
betesmark anvinds i synnerhet f6r djurhallning, &r vintat med en viss tillndrmning av begreppen, ska
begreppet permanent betesmark emellertid endast definieras inom dess specifika kontext.

72. Att inkludera blandade arealer och arealer som endast &r bevuxna med vedartade vixter i
definitionen av permanent betesmark enligt artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning (EG)
nr 796/2004 innebdr i slutindan inte en oOkad risk for missbruk. Saledes foreskriver skil 21 och
artikel 29 i forordning (EG) nr 1782/2003 visserligen att inga stodutbetalningar ska goras till
jordbrukare som pa ett konstlat siatt har skapat de forutsdttningar som krdvs for att fa sadant stod i
syfte att erhdlla en féormén i strid med malen for stodsystemet.®" Blandade arealer och arealer som
endast dr bevuxna med vedartade véxter, som i bésta fall anvinds pro forma, det vill sdga utan avsikt
att utnyttja arealernas jordbrukspotential utan endast i syfte att erhalla stod, erhaller dock inte heller
enligt den extensiva definitionen av permanent betesmark négot stod, eftersom en forutséttning for
detta dr att arealerna anvinds for jordbruksverksamhet.

73. Slutligen har darigenom den extensiva tolkningen av begreppet permanent betesmark i de under
ansokningsaret 2008 gillande forordningarna (EG) nr 1782/2003 och nr 796/2004, vilken baseras pa
effektiv anvindning av en areal for en jordbruksverksamhet som &r typisk for permanent betesmark, i
stor utstrackning ndrmat sig definitionen av permanent betesmark i artikel 4.1 h i den senare
forordningen (EU) nr 1307/2013. Denna omfattar utdver rena grasarealer uttryckligen dven arealer dér
andra arter fir ingd, som kan betas enligt etablerade lokala sedvinjor.®” Hirav foljer att — dven om
forordning (EU) nr 1307/2013 ensamt i princip inte tillater nagra tvingande slutsatser om tolkningen
av férordning (EG) nr 796/2004 — begreppet permanent betesmark enligt artikel 2 forsta stycket led
2 i férordning (EG) nr 796/2004 i vart fall inte ska ges en mer extensiv tolkning dn den i artikel 4.1 h
i forordning (EU) nr 1307/2013.

59  Se punkterna 14 och 15 ovan.

60 Se, for en forklaring i detta avseende, rekommendationerna enligt WikiCAP 2008
(http://ies-webarchive-ext.jrc.it/mars/mars/Bulletins-Publications/Art-30-guidelines-version-of-22—-05-2008-for-the-2008-campaign.html)
liksom rekommendationerna enligt WikiCAP 2009
(http://ies-webarchive-ext.jrc.it/mars/mars/Bulletins-Publications/Art30-guidelines-for-the-2009-campaign.html).

61 Se punkterna 7 och 9 ovan.
62 Se punkterna 17 och 52 ovan.
63  Se punkt 53 ovan.
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74. 1 detta avseende tillater férordning (EU) nr 1307/2013 att vid berdkningen av gardsstodet ta hansyn
till att arealer som endast dr bevuxna med oOrtartade véxter i jamforelse med blandade arealer och
arealer som endast dr bevuxna med vedartade vixter i typfallet medfor andra underhallskostnader.
Artikel 32.5 i forordning (EU) nr 1307/2013 innehaller namligen en fakultativ bestimmelse som
innebér att medlemsstaterna far tillimpa en nedsittningskoefficient. Detta liknar ett pro rata-system, i
likhet med 2012 &rs grekiska handlingsplan® med avseende p& de nya regleringarna som infoérdes
genom forordning (EU) nr 1307/2013, vilken omniamns i den 6verklagade domen.® Vid tillimpning av
ett sadant system minskas det totala antalet hektar av den permanenta betesmarken procentuellt i
forhallande till det befintliga bestindet av vedartade véxter vid berdkningen av gardsstodet som ska
betalas ut.

75. Om begreppet permanent betesmark i artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning (EG) nr 796/2004
forstas som en areal som effektivt anvinds for sadan jordbruksverksamhet som é&r typisk for permanent
betesmark, utgor det séledes inte ett hinder for tillimpningen av ett sddant pro rata-system. Detta gor
det mojligt att proportionerligt ta hdnsyn till méngden oOrtartade vixter pa arealerna permanent
betesmark vid berdkningen av stodet.

76. Hérigenom ifragasdtts emellertid inte den grundldggande klassificeringen av den berérda arealen
som permanent betesmark. I motsats till kommissionens uppfattning ska némligen, vilket
Konungariket Spanien korrekt papekade vid den muntliga forhandlingen, fragan huruvida en
permanent betesmark ar stodberdttigande behandlas innan fragan huruvida stodet for denna areal kan
minskas procentuellt med tillimpning av ett pro rata-system pa grund av forekomsten av vedartade
vaxter.

77. 1 den overklagade domen har tribunalen visserligen faststdllt att faktisk, effektiv anvindning av en
areal for en jordbruksverksamhet utgor en grundliggande forutsittning for att denna areal ska vara
stodberittigande enligt forordning (EG) nr 1782/2003. 1 slutindan har tribunalen dock bekriftat den
bedémning som kommissionen gjort i det omtvistade genomforandebeslutet och séledes tillmatt det
indicium som Ortartad vegetation utgor som relevant villkor for att klassificera en yta som permanent
betesmark alltfor stor betydelse.” Overklagandet ska saledes bifallas sivitt avser den forsta grundens
forsta del.

b) Den forsta grundens andra del

78. Genom den forsta grundens andra del invdnder Republiken Grekland mot tribunalens
konstaterande i punkt 66 i den dverklagade domen, enligt vilken de omtvistade arealerna inte har varit
stodberattigande, oavsett definitionen av begreppet permanent betesmark. Tribunalen underlat — i
likhet med kommissionen i genomforandebeslutet — att i tillracklig utstrackning beakta att endast en
mindre andel av de deklarerade arealerna anvéindes for att aktivera betalningsansprak inom ramen for
gérdsstodet. *

79. Med denna inviandning syftar Republiken Grekland pa den sa kallade bufferteffekten. Denna foljer
av att ménga jordbrukare dger mer mark &n rittigheter, sd att endast en del av de permanenta
betesmarker som deklarerats kan vara grundval for utbetalning av gardsstod. Harigenom minskas den
forlustrisk for jordbruksfonderna som foreligger nér arealer som inte uppfyller de angivna kriterierna

64 Se i synnerhet punkterna 58, 61 och 64 i den 6verklagade domen.

65 Kommissionen har vid den muntliga forhandlingen pa fraga uppgett att den handlingsplan som upprittades i slutet av 2012 syftade till att i
etapper forbattra problemen som visat sig i kontrollsystemet. Handlingsplanen borjade dock tillimpas forst parallellt med reformen av den
gemensamma jordbrukspolitiken genom férordning (EG) nr 1307/2013.

66 Se punkt 29 i den 6verklagade domen.
67 Se punkterna 46 och 47 ovan.
68 Se om gérdsstod punkt 10 ovan.

16 ECLIL:EEU:C:2018:981



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-341/17 P
GREKLAND MOT KOMMISSIONEN

anvinds for att aktivera betalningsansprak. Man utgar ndmligen fran att det finns arealer som uppfyller
dessa kriterier men som &nnu inte deklarerats. Bufferteffekten ar alltsa en viktig faktor vid berdkningen
av korrigeringen som faststdlls enligt omfattningen av bristerna i kontrollsystemet och den forlustrisk
som foljer darav for jordbruksfonderna.

80. Tribunalen provar dock inte berdkningen av korrigeringen i punkt 66 i den 6verklagade domen,
utan fortydligar endast att de omtvistade arealerna inte var stodberéttigande oberoende av tolkningen
av permanent betesmark. Sasom framgar av punkt 40, och som kommissionen bekriftade vid den
muntliga forhandlingen, &r de omtvistade arealerna namligen varken rena betesmarker eller blandade
arealer eller arealer som endast dr bevuxna med vedartade véxter, utan — i den man de var mdojliga att
lokalisera — sandigt strandomrade, skog eller liknande.

81. Invdndningen ska saledes ogillas.

¢) Den forsta grundens tredje del

82. Genom den forsta grundens tredje del har Republiken Grekland gjort géllande att det finns brister i
motiveringen: Tribunalens konstateranden i punkterna 20-22 i den dverklagade domen ger inte en
tillracklig forklaring av de kriterier som dr avgorande for bedomningen av den forsta grunden.
Konstaterandena innehaller inga angivelser med avseende p& den forsta grundens juridiska
kdrnproblem, namligen tolkningen av begreppet permanent betesmark enligt artikel 2 forsta stycket
led 2 i forordning (EG) nr 796/2004-.

83. Denna inviandning &r baserad pa en bristande forstielse av punkterna 20-22 i den o6verklagade
domen. Konstaterandena i dessa punkter syftar ndmligen inte till att klargéra den rittsliga
mattstocken som ska tillimpas for den forsta grunden. De foregar i stillet den réttsliga bedomningen
av alla grunder och forklarar de for hela domen relevanta principerna i réttspraxis rorande den
bevisborda som aligger kommissionen, i den mén som kommissionen viagrar utbetalning fran
jordbruksfonderna pa grund av asidosdttande av unionsrdtten. De normer som enligt tribunalen ar
relevanta for tolkningen av begreppet permanent betesmark anges ddremot i punkterna 27-32 i den
overklagade domen. Detta utgor inte nagon felaktig réttstillimpning.

84. Overklagandet ska foljaktligen ogillas savitt avser den forsta grundens tredje del.

2. Den andra grunden

85. Genom den andra grunden har Republiken Grekland forst och framst gjort gillande att det skett
ett asidosdttande av artikel 296 FEUF, enligt vilken unionens rattsakter ska motiveras, eftersom
tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den underkdnde anmirkningen om att det
omtvistade genomforandebeslutet inte var tillrackligt motiverat (denna fraga behandlas i avsnitt a)
nedan). Republiken Grekland har vidare gjort gillande att dven den 6verklagade domen ér otillrackligt
motiverad, eftersom tribunalen inte i tillracklig utstrackning motiverade domen, i enlighet med kraven i
artikel 36 jamford med artikel 53.1 i domstolens stadga samt artikel 117 i tribunalens réttegangsregler
(denna fraga behandlas i avsnitt b) nedan).

a) Den andra grundens forsta del

86. Genom den andra grundens forsta del har Republiken Grekland gjort gillande att tribunalen
asidosatte artikel 296 FEUF i punkterna 68-76 i den overklagade domen. Tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning ndar den underkdnde resonemanget om att inte alla Republiken Greklands
argument avseende tolkningen av begreppet "permanent betesmark” maste beaktas av kommissionen i
motiveringen av det omtvistade genomforandebeslutet.
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87. 1 det avseendet anforde tribunalen med hinvisning till relevant réttspraxis® att motiveringen av ett
beslut att vigra lata jordbruksfonderna sta for en del av utgifterna ska anses vara tillracklig, om det
framgar av skriftvixlingen i forfarandet for avslut av fondernas rdakenskaper och av den
sammanfattande rapporten att den stat till vilken beslutet &r riktat har varit niara delaktig i forfarandet
och saledes kiande till skilen till beslutet. Detta motiveras av att forfarandet for avslut av fondernas
rakenskaper foreskriver ett omfattande deltagande av medlemsstaterna. Enligt tribunalens
konstateranden i punkterna 72-74 i den Overklagade domen, vilka Republiken Grekland inte har
bestridit, har fragan rorande tolkningen av begreppet "permanent betesmark” provats inom ramen for
forfarandet for avslut av fondernas rdkenskaper. Tribunalen gjorde alltsd inte en felaktig
rattstillampning nér den underkdnde Republiken Greklands péastdende att kommissionens beslut var
otillrackligt motiverat.

88. Overklagandet ska saledes ogillas savitt avser den andra grundens forsta del.

b) Den andra grundens andra del

89. Aven invindningen i den andra grundens andra del, nimligen att den 6verklagade domen i sig inte
i tillracklig utstrackning innehéller en bedémning av Republiken Greklands argumentation rérande
tolkningen av begreppet “permanent betesmark” ska underkannas.

90. Tribunalen gjorde ndmligen en utforlig provning av tolkningen av begreppet “permanent
betesmark”, och den tog dérvid hénsyn till de argument som Republiken Grekland framfort.” I detta
sammanhang provade tribunalen i synnerhet dven de argument som Republiken Grekland framfort till
utveckling av den andra grunden rérande betydelsen det har for medelhavsliander att betesmark av
medelhavstyp ér stodberittigande, liksom de nya bestimmelserna som antogs genom férordning (EU)
nr 1307/2013.

3. Den tredje grunden

91. Genom den tredje grunden har Republiken Grekland gjort géllande att tribunalen gjorde fel nér
den i punkterna 88-103 i den 6verklagade domen fann att — oberoende av definitionen av begreppet
"permanent grasmark” — korrigeringen pa 10 procent av stodet for jordbrukare som endast hade
deklarerat betesmark var proportionerlig. I detta sammanhang har Republiken Grekland i huvudsak
gjort gillande att tribunalen kompletterade motiveringen av det omtvistade genomférandebeslutet pa
ett otillatet sdtt och att domskélen i den overklagade domen dr otillriackliga i det avseendet (denna
fraga behandlas i avsnitt a) nedan) samt att den asidosatte proportionalitetsprincipen (denna friga
behandlas i avsnitt b) nedan).

a) Den tredje grundens forsta del

92. Republiken Grekland har gjort géllande att punkterna 88-103 i den oOverklagade domen ér
behiftade med fel i tre avseenden. For det forsta kompletterade tribunalen det omtvistade
genomforandebeslutet pa ett otillitet sitt genom att anta att avvikelserna i administrations- och
kontrollsystemet i sig var tillrackliga for att motivera korrigeringen pa 10 procent for jordbrukare som
endast hade deklarerat betesmark. Detta beslut baseras ndmligen endast pa att arealerna som
deklarerats som permanent betesmark inte dr stodberdttigande och saledes pa den felaktiga tolkningen
av begreppet permanent betesmark i artikel 2 forsta stycket led 2 i férordning (EG) nr 796/2004. For

69 Punkt 71 i den 6verklagade domen.
70 Se punkterna 24—65, i synnerhet punkterna 43—65 i den Gverklagade domen.
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det andra gjorde tribunalen inte nagon bedémning av den omotiverade hdjningen av korrigeringen
till 10 procent i jamforelse med 5 procent foregéende ér, eller av forbattringarna som konstaterats vid
de traditionella kontrollerna pa plats. For det tredje underlét tribunalen att i tillracklig utstrackning
analysera den s& kallade bufferteffekten” och dess paverkan pa korrigeringen.

93. I motsats till vad Republiken Grekland har gjort gillande klargér den sammanfattande rapporten
som innehaller motiveringen av det omtvistade genomforandebeslutet emellertid att kommissionen
inte har baserat korrigeringen pa 10 procent for jordbrukare som endast hade deklarerat betesmark pa
att vissa arealer inte dr stodberdttigande, utan pa bristerna i kontrollsystemet. Att arealerna inte var
stodberattigande anfors endast som ett tecken pd att kontrollerna pé plats var bristfalliga. Av detta
foljer att tribunalen inte kompletterade kommissionens beslut pa ett sitt som utgjorde felaktig
rattstillampning, ndr den i den Overklagade domen motiverade korrigeringen med de enskilda
bristerna i kontrollsystemet.”

94. Dessutom provade tribunalen uttryckligen betydelsen av de konstaterade forbdttringarna av
kontrollerna pa plats,” foregdende ars korrigering™ och bufferteffekten.”

95. Mot bakgrund av det nyss anforda anser jag att resultatet av denna bedomning, ndmligen att
bristerna i kontrollsystemet motiverade den aktuella korrigeringen oberoende av fragan avseende
definitionen av “permanent betesmark”, varken kan anses utgora en otilliten komplettering av
kommissionens motivering eller vara otillrickligt underbyggt i domskilen. Overklagandet ska siledes
ogillas savitt avser den tredje grundens forsta del.

b) Den tredje grundens andra del

96. Republiken Grekland anser att bekriftelsen av korrigeringen p& 10 procent av stodet for
jordbrukare som endast hade deklarerat betesmark i punkterna 88-103 i den oOverklagade domen
innebédr ett &sidosidttande av proportionalitetsprincipen. Korrigeringen borde ha varit 5 procent.
Korrigeringen pa 10 procent har uppkommit eftersom bristerna i kontrollsystemet har bedomts med
avseende pa alla anmilda arealer utan tillrickligt beaktande av bufferteffekten .

97. Enligt de kriterier som tribunalen tillimpade, vilka har utvecklats i réttspraxis,”” faststélls storleken
pa en schablonkorrigering pa grundval av omfattningen av bristerna i kontrollsystemet och den
forlustrisk som foljer av detta for jordbruksfonderna pa grund av utgifter som inte tdcks av
unionsratten. Vid faststidllande av korrigeringen ska proportionalitetsprincipen alltid beaktas.

98. 1 forevarande fall fann tribunalen, i likhet med kommissionen, att genomforandet av
kontrollsystemet hade allvarliga brister, med hdnsyn till de konstaterade bristerna i LPIS-GIS och
kontrollerna pa plats vilket typiskt dr forenat med en stor risk for forlust for fonden. Enligt tribunalen
framgick det av Riktlinjer for utvdrdering av budgetkonsekvenserna i samband med granskningen av
och beslutet att avsluta ridkenskaperna foér garantisektionen vid EUGF]” att en korrigering pa
25 procent i princip vore motiverad.” Kommissionen har vid den muntliga férhandlingen i mélet om
overklagande hénvisat till att den till och med hade &vervigt en korrigering pa upp till 50 procent.
Vid den senare omrdkningen av de omtvistade arealerna i Grekland pa grundval av en utdkad

71  Se, om bufferteffekten, punkt 79 ovan.

72  Se punkt 31 ovan liksom punkterna 84—96 i den 6verklagade domen.
73 Punkterna 98-100 i den 6verklagade domen.

74 Punkt 101 i den 6verklagade domen.

75 Punkterna 95, 102 och 103 i den 6verklagade domen.

76  Se punkt 92 ovan.

77 Punkterna 78-83 i den Gverklagade domen.

78 Dokument V1/5330/97 av den 23 december 1997.

79 Punkterna 82, 95 och 105 i den 6verklagade domen.
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definition registrerades en minskning pa i grova drag 50 procent, vilket visade pa omfattningen av det
ursprungliga problemet vid genomforandet av kontrollsystemet. Denna fraga behandlades ocksa i den
overklagade domen.* Den i jamférelse med 25 procent eller 50 procent mycket ligre korrigeringen pa
10 procent dr enligt den 6verklagade domen grundad pa hénsyn till bufferteffekten. *'

99. Dessa  Overvdganden visar att tribunalen gjorde en dndamalsenlig prévning av
proportionalitetsprincipen och de relevanta synsitten och att den inte gjorde négon felaktig
rattstillimpning i detta avseende. Harvid ska det for ovrigt alltid beaktas att det ar fraga om en
schablonmidissig korrigering. Just detta verkar Republiken Grekland ha missuppfattat, eftersom namnda
stat vill att bristerna i kontrollsystemet endast ska beaktas i den utstrickning som de har paverkat
aktiveringen av betalningsansprak for anvinda arealer.

100. Dessutom  argumenterar  Republiken = Grekland  fér att ett  &sidosittande av
proportionalitetsprincipen foljer av att konstaterandena i punkt 103 i den 6verklagade domen strider
mot domstolens konstateranden i domen Planes Bresco®. Betydelsen av det citerade avsnittet frén
domen Planes Bresco, i vilket stodberittigande permanenta betesmarker enligt artikel 44.2 i férordning
(EG) nr 1782/2003 avgrdnsas begreppsmissigt fran grovfoderareal som ursprungligen anvindes for
berdkning av en jordbrukares betalningsansprak och som definierades i artikel 43.3 i ndmnda
forordning, ar emellertid inte relevant for bedomningen av korrigeringens proportionalitet.

101. Foljaktligen ska overklagandet ogillas dven savitt avser den tredje grundens andra del.

4. Slutsats i denna del

102. Det kan séledes konstateras att det endast finns fog for den forsta grundens forsta del. Tribunalen
gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den i den 6verklagade domen tolkade begreppet "permanent
betesmark” i artikel 2 forsta stycket led 2 i forordning (EG) nr 796/2004 alltfor restriktivt.

103. Denna felaktiga rittstillimpning leder emellertid i forevarande fall inte till att den 6verklagade
domen ska upphivas.® Tribunalen anférde namligen uttryckligen att bristerna i kontrollsystemet
motiverade den faststillda korrigeringen pa 10 procent for jordbrukare som endast hade deklarerat
betesmark, oberoende av frigan om definitionen av permanent betesmark.* Tribunalen angav séledes
sjalv de skél som lag till grund for domslutet i den 6verklagade domen, oberoende av tolkningen av
begreppet "permanent betesmark”. Republiken Grekland har inte med framgang invint mot detta
konstaterande av tribunalen. Av denna anledning kan inte den omstdndigheten att det finns fog for
den forsta grundens forsta del leda till att den overklagade domen upphévs.

104. Denna bedomning paverkas for 6vrigt inte av att det i forevarande fall inte endast har varit fraga
om stod for jordbrukare som endast har deklarerat betesmark, utan att det vid samtliga nedséttningar
av stod som berors av det omtvistade genomforandebeslutet har varit fraga om stéd som ar bundna till
de deklarerade jordbruksarealerna.®

80 Punkt 102 i den overklagade domen. Hinvisningen dir till “den vidare definitionen av ’permanent betesmark’, som omfattar vedartad
vegetation, tillimpades fran och med ar 2012” motsdger inte punkt 64 i den Overklagade domen, enligt vilken det inte framgar att den
forutnamnda handlingsplanen var tillimplig fore 2012. Punkt 102 avser ndmligen endast den nya registreringen av arealerna for aktualisering
av LPIS-GIS, som enligt kommissionens uppgift vid den muntliga férhandlingen redan hade paborjats direkt efter att handlingsplanen hade
utarbetats, for att forbereda dess faktiska genomférande fran 2014/2015.

81 Punkterna 95, 102 och 103 i den 6verklagade domen.

82 Dom av den 9 juni 2016 (C-333/15 och C-334/15, EU:C:2016:426, punkt 39).

83 Att en grund for 6verklagande saknar verkan eftersom domslutet visar sig vara riktigt pa rittsliga grunder som tribunalen sjélv angett kan
domstolen faststilla dven efter en materiell provning av den aktuella grunden for o6verklagandet, se dom av den 12 november 1996,
Ojha/kommissionen (C-294/95 P, EU:C:1996:434, punkt 52).

84 Punkterna 66, 88 och 95 i den 6verklagade domen.

85 Se punkterna 26 och 27 ovan.
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105. For det forsta anknyter det kompletterande arealstodet ndmligen inte till forekomsten av
permanent betesmark som stodberittigande yta, utan till arealer som utnyttjas for odling av vissa
jordbruksprodukter.®® Foér det andra har Republiken Grekland i overklagandet inte ifragasatt
tribunalens konstateranden avseende nedsdttningarna av stodet for arealbaserade atgirder for
landsbygdsutveckling med avseende pa de utnyttjade arealernas stodberdttigande eller nedséttningarnas
proportionalitet, utan endast med avseende pa att ansokningsaret 2008/rdkenskapsaret 2010 inte
beaktades i genomforandebeslut 2013/214.%

106. Saledes kan konstaterandet, inom ramen for provningen av forevarande mél om dverklagande, av
tribunalens felaktiga rattstillimpning vid tolkningen av begreppet “permanent betesmark” inte ha
nagon betydelse for bedomningen av nedsdttningarna avseende det kompletterande arealstodet eller
atgarderna for landsbygdsutveckling.

C. Grunder som ror tribunalens bedomning avseende den finansiella korrigeringen pd 5 procent
for det kompletterande arealstodet

107. Genom den fjirde och femte grunden har Republiken Grekland invint mot tribunalens
bedémning avseende schablonkorrigeringen pa 5 procent for det kompletterande arealstodet*.

1. Den fjdrde grunden

108. Genom den fjirde grunden har Republiken Grekland gjort géllande att tolkningen och
tillimpningen av artikel 31 i férordning (EG) nr 1290/2005* jamford med artikel 11 i forordning (EG)
nr 885/2006” ir felaktig eller otillriackligt motiverad. Enligt dessa forordningar krivs att kommissionen
diskuterar samtliga resultat av kontroller p& vilka den finansiella korrigeringen baseras med den
berérda medlemsstaten i ett bilateralt mote.

109. Tribunalen tillmétte inte det bilaterala motet nagon sadan betydelse. Tribunalen erinrade om att
det kontradiktoriska forfarandet enligt artikel 11.1 forsta stycket i forordning (EG) nr 885/2006, vilket
leder till ett beslut om avslutande av rikenskaperna, inleds genom ett forsta skriftligt meddelande som
ska ge medlemsstaten fullstindig kdnnedom om kommissionens anmérkningar under vilket
medlemsstaten ska ha alla garantier fér att fi framfora sina synpunkter.” Om kommissionen har
uppfyllt sin informationsskyldighet kan medlemsstaten inte &beropa att kontrollresultaten inte
dessutom har diskuterats vid det bilaterala motet enligt artikel 11.1 tredje stycket i forordning (EG)
nr 885/2006.%

110. Denna tolkning utgor inte en felaktig rattstillaimpning.

111. Varken artikel 31 i forordning (EG) nr 1290/2005 eller artikel 11 i forordning (EG) nr 885/2005
innehaller nagra bestimmelser om innehallet i det bilaterala motet. Forstnimnda forordning
foreskriver endast att resultaten av kommissionens kontroller ska overlamnas till medlemsstaten
skriftligen, vilket sistndmnda forordning preciserar sa att detta ska ske redan med det forsta skriftliga
meddelandet.

86 Se tribunalens konstateranden i punkt 136 i den &verklagade domen liksom artikel 72 och f6ljande artiklar i forordning (EG) nr 1782/2003.
87 Se punkterna 120 och 121 nedan.

88 Punkt 107-137 i den 6verklagade domen.

89 Radets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 209, 2005, s. 1).

90 Kommissionens forordning (EG) nr 885/2006 av den 21 juni 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1290/2005 nir det
giller godkdnnande av utbetalningsstillen och andra organ och avslutande av rakenskaperna fér EGFJ och EJFLU (EUT L 171, 2006, s. 90).

91 Punkterna 113-116 i den 6verklagade domen.
92 Punkt 120 i den 6verklagade domen.
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112. Det bilaterala moétet syftar dé inte langre i forsta hand till att informera medlemsstaten, utan ska
redan i detta tidiga stadium i forfarandet pa grundval av det informationsutbyte som skett tidigare
mojliggora det samtycke som krévs enligt artikel 31.3 i forordning (EG) nr 1290/2005 om den réttsliga
bedémningen av overtriddelser och om de atgdrder som ska vidtas.

113. Dessutom tillimpade tribunalen sin uppfattning om innehéllet i de processrittsliga skyddsreglerna
enligt artikel 31 i férordning (EG) nr 1290/2005 jamford med artikel 11 i férordning (EG) nr 885/2006
pé ett logiskt och begripligt sitt pa de faktiska omsténdigheterna i fallet.”

114. For ovrigt ér tribunalens konstateranden tillriackligt detaljerade och latta att forsta. Darfor finns
det inte heller skal att godta Republiken Greklands kritik att tribunalens motivering med avseende pa
de namnda processuella skyddsreglerna &r bristfillig och motsagelsefull.

115. Foljaktligen ska overklagandet ogillas savitt avser den fjarde grunden i dess helhet.

2. Den femte grunden

116. Inom ramen for den femte grunden har Republiken Grekland gjort géllande att faststéllandet av
korrigeringen pa 5 procent med avseende pa det kompletterande arealstodet var otillrackligt motiverat
liksom att tribunalen gjort en otilliten komplettering av motiveringen av det omtvistade
genomforandebeslutet i punkterna 126—-128 och 132-133 i den 6verklagade domen.

117. I motsats till vad kommissionen har gjort gillande anser jag inte att det finns nagot hinder mot
att ta upp den femte grunden till provning. Visserligen ér argumenten som anforts till utveckling av
denna grund vagt héllna — vilket dven giller andra avsnitt i 6verklagandet — men i huvudsak &r de,
genom att de hianvisar till specifika avsnitt i den oOverklagade domen, tillrackligt konkreta for att
kunna tas upp till prévning.

118. I motsats till vad Republiken Grekland har gjort géllande framgar dock de skil som lades till
grund for faststdllandet av korrigeringen pa 5 procent for de kompletterande arealstoden pa ett
begripligt sitt av den 6verklagade domen.” Detta avser i synnerhet de redan omnidmnda bristerna i
kontrollsystemet vilka, som redan har visats, framgér av den sammanfattande rapporten,” liksom
bufferteffekten,”® som inte &r relevant for det kompletterande arealstodet och siledes for
omstiandigheten att nedsdttningen pa 5 procent for de kompletterande arealstoden var hogre én den pa
2 procent for stod for jordbrukare som inte hade deklarerat betesmark.”” Tribunalen tog inom ramen
for sin bedomning i detta avseende dven vederborlig hénsyn till de argument Republiken Grekland
framfort i detta ssmmanhang.

119. Det innebér séledes att 6verklagandet dven sévitt avser den femte grunden ska ogillas.

93 Punkterna 115-119 i den 6verklagade domen.
94 Punkt 126-136 i den Gverklagade domen.
95 Se punkt 93 ovan.

96 Se, om bulfferteffekten, punkt 79 ovan. Sasom tribunalen forklarade i punkt 136 i den 6verklagade domen kan bufferteffekten inte tillimpas pa
det kompletterande arealstodet. For den typen av stod, vilket dr kopplat till produktionen, anvands namligen inte stodrittigheter, eftersom de
aktiveras av stodberdttigande arealer, vilka till antalet kan understiga de totala arealer som en jordbrukare har deklarerat. Nér det galler
kompletterande arealstod ar det séledes endast den areal som faktiskt odlas och som har deklarerats som motiverar ett motsvarande stod.

97  Se punkt 27 ovan.
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D. Grunden rorande tribunalens bedomning av den finansiella korrigeringen pd 5 procent for
arealbaserade dtgdrder for landsbygdsutveckling (den sjdtte grunden)

120. Den sjiatte grunden avser schablonkorrigeringen pad 5 procent inom omradet for
landsbygdsutveckling, savitt denna inte ogiltigférklarades av tribunalen.”

121. I detta avseende har Republiken Grekland gjort gillande att tribunalen inte i sin helhet prévade
den anmairkning som medlemsstaten hade anfort angdende denna fraga, vilket ar att likstdlla med en
otillracklig motivering. Tribunalen provade anmairkningen att korrigeringen avseende stodet for
landsbygdsutveckling som vidtagits genom genomforandebeslut 2013/214 inte hade beaktats i tillracklig
utstrackning, dock endast med avseende pa ansokningsar 2008/rékenskapsar 2009, men daremot inte
med avseende pa ansokningsar 2008/rakenskapsar 2010.

122. I ansokan till tribunalen hade Republiken Grekland till utveckling av grunden avseende
korrigeringen pa 5 procent for stod for landsbygdsutveckling for det forsta gjort gillande att
motiveringen var otillracklig, liksom att bedomningen av de faktiska omstidndigheterna var felaktig och
att proportionalitetsprincipen ésidosatts, och saledes bestritt den berérda korrigeringen i sin helhet (det
vill siga 5 procent av de berérda utgifterna, vilket motsvarar ett belopp pa 10504 391,90 euro).” Fér
det andra hade Republiken Grekland gjort gillande att kommissionen inte i tillrdcklig utstrackning
tagit hdnsyn till en tidigare réttelse som vidtagits genom genomférandebeslut 2013/214 pa samma
grunder, vilken uppgick till 6175094,49 euro, nir kommissionen endast gjorde ett avdrag pa
2588231,20 euro frin beloppet pd 10504391,90 euro'”. Med detta argument avsig Republiken
Grekland inte att fa till stand en ogiltigférklaring av grundbeloppet av korrigeringen med avseende pa
stodet for landsbygdsutveckling (5 procent av de berdrda utgifterna, 10504 391,90 euro), utan en
ogiltigforklaring av det omtvistade genomforandebeslutet i den man som kommissionen inte tagit
tillracklig hansyn till genomférandebeslut 2013/214- vid berdkningen av det belopp som ska dras av
fran detta grundbelopp.

123. I den overklagade domen underkinde tribunalen inledningsvis anmérkningen om bristande
motivering, liksom — visserligen endast underforstitt — anmdirkningen om att bedémningen av de
faktiska omstindigheterna var felaktig och att proportionalitetsprincipen &sidosatts.'” I det avseendet
hade Republiken Grekland gjort géllande att kommissionen inte i tillriacklig utstrackning hade beaktat
okningen av kontrollerna pa plats, trots att dessa forstirkta kontroller medférde en avsevard
minskning av den risk som de konstaterade bristerna utgjorde. Tribunalen prévade denna anmérkning
i sak och underkdnde den, é&ven om den inte aterigen uttryckligen nidmnde grunderna avseende att
bedomningen av de faktiska omstidndigheterna var felaktig och att proportionalitetsprincipen
asidosatts.'” Det framgér av den omstindigheten att tribunalen underkinde dessa anmirkningar att
den &ven underkdnde Republiken Greklands yrkande om ogiltigforklaring av korrigeringen pa
5 procent for stod till landsbygdsutveckling i sin helhet.

124. Med avseende pa den andra delen av den aktuella grunden, som avsag att tillriacklig hénsyn inte
tagits till den redan tidigare genomforda korrigeringen genom genomférandebeslut 2013/214, vilket &r
en omstindighet som omfattas av den sjatte grunden for 6verklagandet, fann tribunalen diaremot att
det delvis fanns fog for Republiken Greklands argument. Tribunalen kom trots egna efterforskningar
och berédkningar fram till att det inte framgick hur beloppen som kommissionen hade dragit av fran

98 Punkt 138-168 i den 6verklagade domen.

99  Se punkterna 26 och 27 ovan.

100 Se punkt 26 ovan.

101 Punkterna 140-151 i den 6verklagade domen.

102 Punkterna 141-145 liksom 150 och 151 i den 6verklagade domen.
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korrigeringen pa 5 procent for stod till landsbygdsutveckling hade berdknats. Till foljd av detta
konstaterade tribunalen att det foreldig en bristande motivering av det omtvistade
genomforandebeslutet med avseende pa beaktandet av den tidigare korrigeringen av stod for
landsbygdsutveckling som vidtagits genom genomférandebeslut 2013/214.'%

125. Tribunalens bedémning i detta avseende, bade i domskilen och i domslutet i den dverklagade
domen, omfattade emellertid utan synbar anledning endast den korrigering avseende ansokningsaret
2008/rakenskapsaret 2009 som gjorts i det omtvistade genomférandebeslutet och det belopp som
dragits av med avseende pa denna period (korrigering pa 5007 867,36 euro, avdrag pa
2318055,75euro och slutligt belopp p& 2689811,61 euro).'™ Republiken Grekland hade dock
uttryckligen i sin ansokan till tribunalen gjort géllande att hela den korrigering avseende stod for
landsbygdsutveckling som gjorts i genomforandebeslut 2013/214 skulle beaktas inom ramen for det
omtvistade genomforandebeslutet, vilka bada avsag bade ansokningsaret 2008/rdkenskapsaret 2009 och
ansokningsaret 2008/rikenskapsaret 2010. Av genomforandebeslut 2013/214 och det omtvistade
genomforandebeslutet liksom de tillhorande sammanfattande rapporterna framgar att bada
genomforandebesluten foreskriver korrigeringar avseende stod for landsbygdsutveckling for
ansokningsaret 2008/rakenskapsaret 2009 och ansokningséret 2008/rikenskapséret 2010.'*

126. Tribunalen provade saledes endast korrigeringen avseende ansokningsaret 2008/rikenskapséret
2009, vilket innebar att den inte provade Republiken Greklands argumentation i sin helhet. Detta
utgor ett asidosittande av motiveringsskyldigheten. '*

127. Foljaktligen ska 6verklagandet bifallas savitt avser den sjitte grunden.

128. Det framgar for 6vrigt av det som anforts i punkterna 122 och 125 ovan att denna grund, i
motsats till vad kommissionen har gjort géllande, inte utgor en utvidgning av en grund som aberopats
i forsta instans. Denna grund avser i stéllet den overklagade domens motivering och fragan huruvida
tribunalen i tillricklig utstrackning bemotte det som Republiken Grekland hade anfort till stod for sin
talan, och inte, som kommissionen menar, fragor rorande faktiska omstandigheter som inte kan provas
inom ramen for ett overklagande.

129. Jag delar emellertid kommissionens uppfattning att domslutet i den 6verklagade domen, i ljuset av
domskalen i denna dom, ska forstas pa sa sitt att tribunalen inte upphédvde korrigeringen pa 5 procent
for stod for landsbygdsutveckling for ansokningsaret 2008/rdkenskapsaret 2009 med avseende pa
grundbeloppet, utan endast med avseende pa det (otillrickliga) belopp som kommissionen dragit av
fran grundbeloppet i syfte att ta hidnsyn till den tidigare korrigering som skett genom

103 Punkterna 152-168 liksom domslutet i den 6verklagade domen.

104 Hela korrigeringen avseende stod for landsbygdsutveckling genom det omtvistade genomférandebeslutet dr sammansatt pa foljande sitt: total
korrigering 10504 391,90 euro, varav 5007 867,36 euro for rikenskapsar 2009 och 5496 524,54 euro for rakenskapsar 2010; totalt avdrag
2588231,20 euro, varav 2318055, 75euro for rdkenskapsar 2009 och 27017545euro for rdkenskapsar 2010; totalt slutbelopp
7916 160,70 euro, varav 2 689 811,61 euro for rakenskapsar 2009 och 5226 349,09 euro for rakenskapséar 2010.

105 Det kan eventuellt uppsta forvirring pa grund av att genomférandebeslut 2013/214/inte endast inneh6ll korrigeringar rérande ansékningséret
2008 utan éven for ansokningséret 2009. Det framgar dock av den sammanfattande rapporten till detta genomférandebeslut att
korrigeringarna for anskningsaret 2008 avsag rakenskapsaren 2009 ock 2010. Darmed avsig genomforandebeslut 2013/214 i likhet med det
omtvistade genomforandebeslutet bade ansokningsaret 2008/rikenskapsaret 2009 och ansokningsaret 2008/rdkenskapsaret 2010. For ovrigt
har kommissionen béde i sina skriftliga yttranden och vid den muntliga férhandlingen uppgett att kommissionen, i syfte att verkstilla den
overklagade domen, haller pa att uppritta en ny berékning av beloppet, som syftar till att genomférandebeslut 2013/214 ska beaktas som
avdrag for den korrigering som gjorts i det omtvistade genomforandebeslutet avseende stod for landsbygdsutveckling, och att detta avdrag
kommer att omfatta bade korrigeringen pa 5007 867,36 euro for rikenskapsar 2009 och korrigeringen pa 5496 524,54 euro for rakenskapsar
2010.

106 Dom av den 14 juli 2005, Acerinox/kommissionen (C-57/02 P, EU:C:2005:453, punkt 36), dom av den 11 april 2013, Mindo/kommissionen
(C-652/11 P, EU:C:2013:229, punkt 41) och dom av den 30 maj 2018, L'Oréal/EUIPO (C-519/17 P och C-522/17 P - C-525/17 P, ¢j
publicerad, EU:C:2018:348, punkt 81 och féljande punkter).
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genomforandebeslut 2013/214.'” 1 enlighet med detta ska den nu aktuella grunden forstds pa sd sitt
att Republiken Grekland har yrkat att den dverklagade domen ska upphédvas i den del tribunalen, med
avseende pa stod for landsbygdsutveckling, inte beaktade den korrigering som redan hade gjorts av
samma skal i genomférandebeslut 2013/214 for ansoékningsaret 2008/rékenskapsaret 2010.

VI. Upphivande av den dverklagade domen och fragan huruvida domstolen slutligt kan avgora
malet

130. Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga ska domstolen upphédva tribunalens avgoérande,
om Overklagandet dr vilgrundat. Domstolen kan da antingen sjilv slutligt avgora malet, om detta &r
fardigt for avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

131. Overklagandet ska bifallas savitt avser den férsta grundens forsta del och den sjitte grunden. Som
jag dock anfort ovan kan den 6verklagade domen inte upphévas pa grundval av att 6verklagandet savitt
avser den forsta grundens forsta del vinner framgang.'* Dirav foljer att den éverklagade domen endast
ska upphdvas avseende tribunalens bedomning rérande den finansiella korrigeringen p& 5 procent for
stod for landsbygdsutveckling.

132. I detta avseende &r forevarande mal ocksa fardigt for avgérande. Tribunalen prévade endast
anmdrkningen om att en korrigering hade gjorts tva ganger av samma skdl med avseende pa
ansokningsaret 2008/rdkenskapsaret 2009. Konstaterandena i detta avseende, enligt vilka
kommissionen inte pa ett underbyggt sitt kunde ange i vilken utstrickning den korrigering som
faststillts i genomférandebeslut 2013/214 hade paverkat storleken pa korrigeringen i det omtvistade
genomforandebeslutet, kan dock overforas dven pa korrigeringen som betraffar ansokningsaret
2008/rakenskapsaret 2010. Saledes kan domstolen i detta avseende slutligt avgora maélet.

VII. Rittegangskostnader

133. I artikel 138.3 i domstolens rattegangsregler, vilken enligt artikel 184.1 ar tillimplig i mal om
overklagande, foreskrivs att om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, ska vardera
parten bdra sina rattegangskostnader. Domstolen far emellertid dven besluta att en part ska ersitta en
del av den andra partens rittegidngskostnader, om det framstir som skiligt med hdnsyn till
omstiandigheterna i malet.

134. I forevarande fall har Republiken Grekland delvis vunnit bifall bade till sitt 6verklagande och till
sin talan i forsta instans.

135. Darmed framstar det som skdligt att Republiken Grekland, bidde med avseende pa
rattegangskostnaderna i forsta instans och med avseende pa rittegdngskostnaderna i malet om
overklagande, ska bdra en tredjedel av sina rattegdngskostnader och ersitta en tredjedel av
kommissionens réttegangskostnader samt att kommissionen ska bédra tva tredjedelar av sina
rattegangskostnader och ersitta tva tredjedelar av Republiken Greklands rattegangskostnader.

107 Se punkterna 122-124 ovan.
108 Se punkt 103 ovan.
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VIII. Forslag till avgorande

136. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen meddelar f6ljande dom:

1)

2)

3)

4)

5)

26

Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 30 mars 2017 (T-112/15,
EU:T:2017:239) upphdvs i den del som tribunalen underkinde anmaérkningen om att en
korrigering gjordes tva ganger av samma skdl med avseende pa ansokningséaret
2008/rdkenskapsaret 2010 rorande den finansiella korrigeringen pa 5 procent for stod for
landsbygdsutveckling och beslutade att Republiken Grekland skulle béra sina réttegangskostnader
och ersdtta Europeiska kommissionens riattegangskostnader.

Kommissionens genomforandebeslut 2014/950/EU av den 19 december 2014 ogiltigférklaras med
avseende pd betalningar som har verkstillts av Republiken Grekland pa omradet for
landsbygdsutveckling EJFLU Axel 2 (2007-2013, arealrelaterade atgérder) i den del som avser
beaktande av kommissionens genomférandebeslut 2013/214 av den 2 maj 2013 vid berékningen av
korrigeringen for rékenskapsaret 2010 pa grund av brister i systemet for identifiering av
jordbruksskiften (LPIS) och i kontrollerna pa plats (andra pelaren, ansékningsér 2008).

Overklagandet ogillas i 6vrigt.

Republiken Grekland ska béra en tredjedel av sina rattegangskostnader i forsta instans och sina
rattegangskostnader i malet om oOverklagande samt ersditta en tredjedel av kommissionens
rattegangskostnader i forsta instans och kommissionens rattegangskostnader i malet om
overklagande.

Kommissionen ska bdra tvd tredjedelar av sina rdttegdngskostnader i forsta instans och sina
rattegangskostnader i malet om &verklagande samt ersitta tva tredjedelar av Republiken Greklands
rattegangskostnader i forsta instans och Republiken Greklands rittegangskostnader i malet om
overklagande.
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