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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HENRIK SAUGMANDSGAARD @F
foredraget den 28 juni 2018'

Mal C-330/17

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV
mot
Germanwings GmbH

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Transport — Forordning (EG) nr 1008/2008 — Gemensamma regler
for tillhandahallande av lufttrafik i unionen — Artikel 2.18 och artikel 23.1 — Information —
Nodvandighet att ange passagerarpriser ’i euro eller i nationell valuta’ — Eventuell skyldighet att ange
dessa priser i en sdrskild nationell valuta — Relevanta kriterier for att i sa fall identifiera denna valuta”

I. Inledning

1. Begéran om forhandsavgorande som inkommit fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland) giller tolkningen av artikel 2.18 och artikel 23.1 i férordning (EG) nr 1008/2008.>

2. Denna begiran hanfor sig till en tvist mellan en konsumentforening och ett lufttrafikforetag
etablerat i Tyskland och avser foretagets handelsbruk som pastas vara illojalt och som bestod i att
sdlja pa internet, ndrmare bestimt till en konsument i Tyskland, en flygbiljett med avresa fran
Forenade kungariket och med priset angivet enbart i pund sterling.

3.1 huvudsak fragar den hinskjutande domstolen EU-domstolen om innebdrden av den
informationsskyldighet avseende priser som é&vilar lufttrafikforetag med verksamhet inom unionen
enligt artikel 23.1 i forordning nr 1008/2008 och med ledning av definitionen av "passagerarpriser” i
artikel 2.18 i denna forordning, enligt vilken dessa priser ska "uttryckas i euro eller i nationell valuta”.

4. Mer exakt uppmanas EU-domstolen att prova dels huruvida lufttrafikforetag, om de 6nskar anvinda
en annan valuta dn euro for att ange priser pa tjanster som de erbjuder potentiella passagerare, fritt
kan vélja nationell valuta eller huruvida de tvirtom maste anvianda en specifik valuta, dels, i det senare
fallet, enligt vilka kriterier denna valuta ska bestimmas.

5. I detta forslag till avgorande ska jag utveckla skilen till att jag anser att de ndmnda bestimmelserna
ska tolkas sa att de inte innebdr en skyldighet for de berdrda trafikforetagen att anvinda en nationell
valuta som bestdmts i forvig av lagstiftaren nér de tillkdnnager sina passagerarpriser.

1 Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och riadets férordning av den 24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen
(EUT L 293, 2008, s. 3).
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6. For att ocksa ticka det fallet att domstolen skulle anse att en sadan skyldighet foljer av dessa
bestaimmelser ska jag emellertid i andra hand uttala mig om relevanta kriterier for att faststilla den
nationella valuta som skulle anvindas i ett sadant fall.

II. Tillimpliga bestimmelser

7. Enligt skil 16 i forordning nr 1008/2008 bor ”[kjunderna ... kunna effektivt gora jamforelser av
priserna for lufttrafik hos olika flygbolag. Darfor bor det slutliga priset som kunden ska betala for
lufttrafik med wursprung i gemenskapen alltid anges inklusive alla skatter och avgifter.
EG-lufttrafikforetag uppmanas ocksa att ange det slutliga priset for sina luftfartstjanster fran
tredjelander till gemenskapen”.

8. Artikel 2.18 i samma forordning definierar begreppet "passagerarpriser” i forordningen som ”de
priser i euro eller i nationell valuta som ska betalas till lufttrafikforetag eller dess agenter, eller andra
biljettforsaljare, for befordran av passagerare i lufttrafik samt de villkor som hénfor sig till dessa priser,
inbegripet ersittning och villkor som erbjuds agenter och andra mellanhidnder”.

9. Artikel 23 i samma forordning, som har rubriken “Information och icke-diskriminering”, anger i
punkt 1:

"De passagerarpriser och fraktpriser som ér tillgdngliga for allmédnheten ska innehalla tillampliga villkor
ndr de erbjuds eller offentliggérs i nagon form, inbegripet pa Internet, for lufttrafik fran en flygplats
som befinner sig pa en medlemsstats territorium och pa vilken fordraget ar tillampligt. Det slutliga
pris som ska betalas ska alltid anges och ska innehalla gillande passagerarpris eller fraktpris samt alla
tillampliga skatter och avgifter, tillaggsavgifter och arvoden som é&r oundvikliga och forutsebara vid
tidpunkten for offentliggorandet.Forutom slutpriset ska minst anges:

a) passagerarpris eller fraktpris,
b) skatter,
c) flygplatsavgifter, och

d) andra avgifter, tilliggsavgifter eller arvoden, exempelvis siadana som har samband med
luftfartsskydd eller brénsle,

om avgifterna i b, ¢ och d har lagts till passagerarpriset eller fraktpriset. Valfria pristilligg ska anges
klart, 6ppet och otvetydigt i borjan av varje bokningsprocess och kunden ska aktivt markera sitt
godkdnnande av dem.”

III. Tvisten vid den nationella domstolen, de hinskjutna fragorna och forfarandet vid
EU-domstolen

10. Germanwings GmbH édr ett i Tyskland etablerat lufttrafikforetag. I september 2014 bokade en
kund, som befann sig i Tyskland, pé internetsidan "www.germanwings.de”, som tillhandahalls av
nimnda foretag, en flygning fran London (Férenade kungariket) till Stuttgart (Tyskland). Priset for
denna flygning angavs enbart i pund sterling och, efter sin bokning, fick konsumenten en faktura med
priset och andra kostnader likasa i pund sterling.
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11. Sedan kunden underréttat Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV (konsumentféreningen i
Land Baden-Wiirttemberg, Tyskland, nedan kallad Verbraucherzentrale) om dessa forhallanden,
viackte Verbraucherzentrale talan mot Germanwings vid Landgericht Koln (regionala domstolen i
Koln, Tyskland) med begidran om att dess debitering i pund sterling skulle upphéra pa grund av att
det forhallandet att debitering inte skett i tysk valuta, det vill sdga euro, under foreliggande
omstindigheter utgjorde ett illojalt beteende. Svaranden invénde att &ven dess konkurrenter angav
flygpriserna for resor fran London i pund sterling. Genom beslut av den 22 april 2015 biféll den
regionala domstolen klagandens talan.

12. Sedan Germanwings Overklagat detta beslut, upphédvde Oberlandesgericht Koln (regionala
overdomstolen i Koln, Tyskland) beslutet genom beslut av den 4 september 2015 pa grund av, bland
annat, att artikel 23.1 i férordning nr 1008/2008 enbart anger att det slutliga priset ska anges, men
utan foreskrift om i vilken valuta, och att man av definitionen i artikel 2.18 i férordningen inte kan
dra slutsatsen att den "nationella valutan” alltid maste vara valutan i det land dar lufttrafikforetaget
har sitt séte.

13. Sedan Verbraucherzentrale 6verklagat domen till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen),
meddelade denna domstol den 27 april 2017 ett beslut, som inkom till EU-domstolen den 2 juni 2017.
I beslutet vilandeforklarades malet, och foljande fragor stilldes till EU-domstolen:

”1) Ska passagerarpriser for flygningar inom EU av de slag som avses i artikel 23.1 andra och tredje
meningarna i férordning nr 1008/2008 anges i en bestimd valuta om de inte anges i euro?

2) Vid jakande svar pa [fraga 1]:

I vilken valuta far de priser som avses i artikel 2.18 och artikel 23.1 andra och tredje meningarna i
forordning nr 1008/2008 anges nér ett lufttrafikforetag som ar etablerat i en medlemsstat (i detta
fall Tyskland) marknadsféor och erbjuder for kunder pa internet en flygforbindelse dar
avgangsorten ligger i en annan medlemsstat (i detta fall Forenade kungariket)?

Ar det i detta sammanhang avgorande att lufttrafikforetaget for sitt erbjudande anvinder en adress
pé internet med en landsspecifik toppdomén (i detta fall www.germanwings.de), som hénvisar till
den medlemsstat ddr lufttrafikforetaget har sitt site, och att konsumenten befinner sig i denna
medlemsstat?

Har det betydelse att samtliga lufttrafikforetag eller en mycket stor del av dem anger ifragavarande
priser i den valuta som giller pa avgangsorten?”

14. Skriftliga yttranden har inkommit fran Verbraucherzentrale, Germanwings och Europeiska
kommissionen. Endast de tva sistndimnda yttrade sig muntligen vid férhandlingen den 19 april 2018.
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IV. Bedomning

A. Eventuell skyldighet att ange passagerarpriser i en nationell valuta som bestamts vid
publiceringen (forsta frdagan)

15. I sin forsta fraga soker den hénskjutande domstolen i huvudsak klarhet i om artikel 23.1 i
férordning nr 1008/2008, jamford med artikel 2.18 i férordningen, ska tolkas sa att passagerarpriser,
vid de lufttransporter inom unionen som regleras av férordningen,® méste anges i en nationell valuta

som lagstiftaren bestimt i férviag, "om de inte anges i euro”.*

16. Att artikel 23.1 och artikel 2.18 ska ldsas tillsammans framgar inte direkt av formuleringen av den
forsta hanskjutna fragan, men det foljer enligt min mening dels av de uttalanden som den hinskjutande
domstolen gjort for att forklara fragan, bland annat i forhallande till skélen i det avgorande som
overklagats till den domstolen,” dels av innehéllet i den andra frigan som stillts i anslutning till den
forsta fragan och som uttryckligen sammanfor de nimnda bestimmelserna.

17. Liksom Germanwings och kommissionen, som jag uppfattar det,® och i motsats till
Verbraucherzentrale, anser jag att svaret pa fragan, i nigon mén omformulerad,” bor bli negativt av
skél som jag ska forklara i det foljande.

18. Inledningsvis paminner jag om att det enligt fast réttspraxis foljer av kravet pa en enhetlig
tillampning av unionsritten att ndr en unionsbestimmelse inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning
till medlemsstaternas rittsordningar for faststillandet av ett visst begrepp,® ska begreppet ges en
sjalvstindig tolkning som domstolen soker faststilla med beaktande inte endast av ordalydelsen i de
aktuella bestimmelserna utan éven av det sammanhang i vilket bestimmelserna forekommer och det
mal som efterstrdvas med den lagstiftning som bestimmelserna ingdr i liksom deras
bakgrundshistoria.”

1. Tolkning med ledning av bestimmelsernas ordalydelse

19. I sin begédran om forhandsavgorande framhaller Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att
lydelsen i artikel 23.1 i férordning nr 1008/2008 inte innehaller nagot krav pa att passagerarpriser ska
anges i en bestdmd nationell valuta. Enligt Bundesgerichtshof talar detta for att lufttrafikforetagen har
valfrihet, vilket ocksa var uppfattningen hos den domstol som démde i andra instans. Jag delar denna
uppfattning.

3 Det noteras att artikel 23.1 uttryckligen galler "lufttrafik fran en flygplats som befinner sig pa en medlemsstats territorium och pa vilken
fordraget ar tillimpligt”.

4 Jag noterar att den hénskjutande domstolen genom dessa sista ord med sin fraga avser de fall da luftfartsforetagen, liksom i malet vid den
nationella domstolen, avser att anvinda en annan valuta dn euro for att informera potentiella passagerare om priserna.

5 Se ocksé punkt 12 i detta forslag till avgérande.

6 Jag vill papeka att kommissionen i sina skriftliga och muntliga yttranden har foreslagit ett gemensamt svar pa de tvd hénskjutna fragorna och
har framfort en nyanserad uppfattning genom att framhalla dels att forordning nr 1008/2008 inte utsatter lufttrafikforetaget for nagot tvang vid
val av den ”nationella valuta” i vilken foretaget anger sina priser, dels att forordningen "pé& sin h6jd” kunde krdva att detta val inte &r “helt
godtyckligt”, eftersom forordningen endast foreskriver respekt for “objektiva kriterier forbundna med transaktionen inom vilkas ram
lufttrafikforetaget kan gora sitt val utan att nodvéndigtvis vara begrénsad till en enda nationell valuta”.

7 Enligt fast rdttspraxis ankommer det pd domstolen att i férekommande fall omformulera de hénskjutna frdgorna for att kunna lamna ett svar
som ér till nytta for den nationella domaren (se, bland annat, dom av den 22 februari 2018, SAKSA, C-185/17, EU:C:2018:108, punkt 28).

8 Sasom ér fallet med bestimmelserna i férordning nr 1008/2008 for vilka en tolkning begirts i detta mal.

9 Se, bland annat, dom av den 20 december 2017, Acacia och D’Amato (C-397/16 och C-435/16, EU:C:2017:992, punkt 31), och dom av den
8 mars 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172, punkt 20).
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20. Jag vill framhalla att artikel 23.1 syftar till att inféra en “informationsskyldighet”'” for
lufttrafikforetag som foreslar flygningar fran en medlemsstat och att bestimma utformningen av denna
skyldighet. Framfor allt preciseras i den andra och den tredje meningen i punkt 1, som speciellt asyftas
i den av den hédnskjutande domstolen stillda fragan, de krav som ska gélla for angivande av "slutpriset”
som ska betalas av kunden,' Medan denna bestimmelse i detalj beskriver de upplysningar som ska
lamnas,” ndmns inte i vilken valuta priset ska anges for att fullgora forpliktelsen i bestimmelsen.

21. Skal 16 i férordning nr 1008/2008, som ocksa giller nodvandigheten av att informera kunderna om
det slutliga priset i dess olika delar, ndmner inte heller att ndgon specifik valuta ska anvindas for detta
dandamal.

22. Jag vill redan nu understryka att det forhaller sig pa det viset, fastin den internationella aspekten,
och inte endast unionsaspekten, av skyldigheten till 6ppenhet och fullstindig information om priserna
enligt artikel 23 har beaktats av lagstiftaren "> under utarbetandet av férordningen. "

23. Ndr det giller artikel 2.18 i forordningen, som definierar begreppet “passagerarpriser”, syftar
bestaimmelsen uttryckligen p& "priser i euro eller i nationell valuta” utan att forklara vad som ska
forstas med de tva sista orden i denna formulering, och sérskilt utan att ange om det ror sig om en
medlemsstats “nationella valuta”'® och, om s ar fallet, utan att specificera om det ar tillatet for
flygtrafikforetagen att vilja valuta.'

24. Att adjektivet "lokal” anvénds i flera sprakversiner av denna bestimmelse' tycks mig inte
avgorande. Aven om ett sddant adjektiv enligt min uppfattning &r mera dgnat att fora tankarna till
nirhet dn de hédnvisningar till ett land som anvinds i andra versioner,' méste man konstatera att
forordning nr 1008/2008 inte innehaller nagon indikation om vad som ska forstds med “lokal”
karaktir och vilket kriterium av nidrhet som ska vara relevant i detta hanseende.” Om man skulle
anse att denna terminologiska variation kunde vara avgorande, géller i alla fall enligt fast rattspraxis
att en bestimmelse vid olikheter mellan de olika sprakversionerna ska tolkas med hénsyn till
systematiken i och dndamélet med de foreskrifter i vilka den ingér.*

10 Se rubriken till artikel 23 i férordning nr 1008/2008, som ocksa anger "icke-diskriminering”, vilket &r dmnet for punkt 2 i artikeln.

11 Om dndamalen med dessa krav, se punkt 44 och féljande punkter i detta forslag till avgérande.

12 Se ocksa punkt 27 i detta forslag till avgorande.

13 Sérskilt anges i kommissionens meddelande till Europaparlamentet av den 21 april 2008 om den gemensamma héllning som faststéllts av radet
infor antagandet av den kommande forordningen nr 1008/2008 [COM(2008) 175 final, s. 4], att “tillimpningsomradet for skyldigheten till
Oppenhet i fraga om information... har utstrickts till alla flygningar med avgdng fran gemenskapen, inbegripet de flygningar som handhas av
bolag i tredjeldnder (artikel 24 [senare artikel 23]). ... [Den sista meningen i] skal 15 [senare skil 16] uppmuntrar bolagen i gemenskapen att
visa samma niva av oppenhet for flygningar [fran tredjelinder och] till en flygplats inom gemenskapen” (mina kursivering).

14 Om ursprunget till dessa bestimmelser, se ocksa punkt 29 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

15 Den terminologi som anvénds i artikel 2.18 utesluter inte pa forhand att den "nationella valutan” kan vara en tredje stats valuta, med hénsyn till
att skal 8, 10 och 16 samt artiklarna 13, 15 och 22 i samma férordning hénvisar till flygningar med anknytning till tredjeldnder. Jag anser det
dnda sannolikt att lagstiftaren snarare har asyftat valutan i en medlemsstat som inte har infért euro, som dr den andra méjligheten enligt den
nimnda punkt 18. Aven om Verbraucherzentrale och Germanwings har féreslagit att det i svaret pd den andra frigan ska hinvisas till ”
medlemsstatens nationella valuta” (kursivering tillfogad), behéver domstolen enligt min mening inte uttala sig pa denna punkt pa grund av de
faktiska omsténdigheterna i detta fall.

16 Enligt den hanskjutande domstolen skulle det, om den anvidnda formuleringen hade varit "priser uttryckta i euro eller i e nationell valuta” (min
kursivering), ha framgatt tydligare att lagstiftaren avsag att erbjuda ett sddant val. Jag ér inte vertygad av detta argument.

17 Bland annat versionerna pa spanska (moneda local”), danska ("lokal valuta”), engelska ("local currency”), italienska (“valuta locale”),
nederlandska ("lokale valuta”) och portugisiska ("moeda local”).

18 Bland annat versionerna p4 tyska ("Landeswédhrung”), franska ("monnaie nationale”) och svenska ("nationell valuta”).

19 Se ocksa punkt 27 i detta forslag till avgorande.

20 Se, bland annat, dom av den 22 mars 2018, Anisimoviené med flera (C-688/15 och C-109/16, EU:C:2018:209, punkt 78).
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25. Jag noterar att orden “priser uttryckta i euro eller i nationell valuta”, som aberopats av den
hénskjutande domstolen, ocksd forekommer utan narmare forklaring i punkt 19 i samma artikel 2 for
att definiera begreppet "fraktpriser”, en motsvarighet till "passagerarpriser”. Enligt min uppfattning och
enligt vad kommissionen uttalat vid forhandlingen finns det anledning att hélla denna terminologiska
likhet i minnet niar nimnda punkt 18 ska tolkas i detta mal.*

26. Dessutom vill jag ndmna att begreppet “slutligt pris”, som forekommer i artikel 23.1 och i skl 16 i
forordning nr 1008/2008, inte dr detsamma som begreppet “passagerarpriser”, som definieras i
artikel 2.18 i denna férordning.” Visserligen sammanfaller de delvis, eftersom det forsta begreppet
innefattar det andra,” s& att det finns skl att tolka de nimnda bestimmelserna tillsammans i detta
mal.** Anda 4r, som Germanwings och kommissionen har framhallit, de delar av ”slutligt pris” som
utgor tillagg till "passagerarpris” enligt artikel 23 inte innefattade i ndmnda artikel 2.18, eftersom
denna bestimmelse enbart definierar det senare begreppet,” vilket talar mot att formuleringen ”i euro
eller i nationell valuta” som forekommer i artikel 2 hanvisar till en speciell nationell valuta for att ge
den information som kravs enligt artikel 23.

27. Sarskilt vill jag betona, liksom Germanwings och kommissionen, att unionslagstiftaren i artikel 23.1
i forordning nr 1008/2008 har avstdtt fran att ge en uttrycklig anvisning, och sérskilt att bestimma
precisa kriterier for identifiering av den valuta som lufttrafikféretagen ska anvdnda for att informera
kunderna om sina priser. Lagstiftaren handlade pa detta sitt, fastin den uppenbart var medveten om
att olika nationella valutor kunde komma att anvdndas som alternativ till euro, vilket framgar av
utformningen av artikel 2.18 i forordningen, och fastdn lagstiftaren var angeligen om att anta
detaljerade regler om skyldigheten for lufttrafikforetag att alltid ange priset pa de flygningar de salufor
fullstindigt och slutligt.*

28. Jag anser att denna avsiktliga avsaknad av indikationer ndr det giller vilken valuta som kan
anvindas kan forstds som ett uttryck for lagstiftarens vilja att inte alagga lufttrafikforetagen sarskilda
begransningar i detta hinseende.” Min uppfattning vinner stéd av foljande dverviganden.

2. Tolkning mot bakgrund av forarbetena till bestdmmelserna

29. Den bokstavstolkning som foreslagits hdr ovan stods enligt min mening av en genomgang av hur
bestimmelserna i forordning nr 1008/2008 utvecklats under de lagforarbeten som ledde till deras
nuvarande formulering. Ingenting dér tyder pa att lagstiftaren avsett, &ven om det endast var fraga om
en avsikt, att infora sdrskilda krav pa valuta i bestaimmelserna i artikel 23.1 i férordning nr 1008/2008.

21 I detta hanseende, se ocksé punkt 66 i detta forslag till avgorande.

22 Jag vill papeka att begreppet "passagerarpris(er)” anvdnds inte endast i artikel 23 i denna forordning utan éven i skél 15 och i artiklarna 16
och 22.

23 Enligt artikel 23.1 ska "[d]et slutliga pris som ska betalas... innehdlla gillande passagerarpris... samt alla tillampliga skatter och avgifter,
tilliggsavgifter och arvoden som dr oundvikliga och férutsebara vid tidpunkten for offentliggérandet” (min kursivering).

24 1 detta senare hidnseende, se ocksé punkt 16 i detta forslag till avgérande.

25 For ett likartat resonemang avseende den ordning som géller for de olika delarna av det slutliga priset, se dom av den 6 juli 2017, Air Berlin
(C-290/16, EU:C:2017:523, punkt 23 och féljande punkter).

26 Om innehallet i dessa bestimmelser och dndamaélen med artikel 23.1 i forordning nr 1008/2008, se punkt 44 och f6ljande punkter i detta forslag
till avgorande.

27 Se, analogt, i fraga om lagstiftarens tystnad, dom av den 12 april 2018, Fédération des entreprises de la beauté (C-13/17, EU:C:2018:246,
punkterna 34 och 35 samt punkt 45 och f6ljande punkter).
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30. Jag konstaterar att denna bestimmelse utgér en omskrivning, i fraga om bland annat
passagerarpriser,” av artikel 4 i férordning (EEG) nr 2409/92, som redan innefattade en skyldighet att
informera om passagerarpriser” men som var mindre precis och strikt dn den bestimmelse som nu
giller.

31. Upphovsminnen till forordning nr 1008/2008 ville i artikel 23 tydligt stirka den
informationsskyldighet som avilade lufttrafikforetagen for att framja dels en battre kunskap hos
passagerarna om priserna genom att krdva publicering av priser, inbegripet samtliga skatter, avgifter
och andra tilligg, dels en mera rittvis prissittning genom att bekdmpa snedvridningar av
konkurrensen till f6ljd av brist pd oppenhet.*® Daremot framgar det inte alls att det var friga om att
kréava anvindning av en bestdmd valuta i detta hianseende.

32. De enda omndmnanden av valuta som forekommer i forarbetena till férordning nr 1008/2008 ar de
som giller de allmdnna definitionerna i artikel 2. Jag konstaterar att uttrycket "priser angivna i euro
eller i nationell valuta”, som anvéinds i artikel 2 punkterna 18 och 19 i férordningen, redan forekom i
sak i motsvarande bestimmelser i artikel 2 a och d i forordning nr 2409/92 som hénvisade till "priser
uttryckta i ecu eller i nationell valuta”. Ersdttandet av termen “ecu” med “euro” i foéroordning
nr 1008/2008 forefaller helt enkelt sammanhdnga med att euro inforts som enda betalningsmedel i
vissa medlemsstater. *'

33. Nar det giller uttrycket ”i nationell valuta”, som forekom fyra ganger i artikel 2 i férordning
nr 2409/92,% ger forarbetena till forordningen ingen upplysning till stod for att lagstiftaren hade
avsett att kréva av lufttrafikforetagen att de skulle anvinda en specifik nationell valuta nir de
tillkdnnagav sina priser. Tvirtom framgar det tydligt att de som tog initiativet till férordningen ville

tillata foretagen att "erbjuda konsumenterna ett tillrdckligt urval av luftfartstjénster till rimliga

priser”.”

34. Jag noterar att formuleringen ”i nationell valuta” ocksd anvéindes, utan ndrmare precisering, i
artikel 2 a i de tidigare foreskrifterna om flygpriser som inledningen till forordning nr 2409/92 hénvisar
till.** T den férordningen kompletterade formuleringen, som ett alternativ, orden ”i ecu”, som
kommissionen forst hade tinkt sig som enda méjlighet,® till f6ljd av ett litt avvikande andringsforslag
som hirrorde fran Europaparlamentet® och som vidarebefordrades av Ekonomiska och sociala

28 Radets forordning av den 23 juli 1992 om biljetter och tariffer (EGT L 240, 1992, s. 15), som upphivdes genom forordning nr 1008/2008 (se
artikel 27 i denna férordning).

29 Enligt foljande bestimmelse: "Lufttrafikforetag som bedriver verksamhet inom gemenskapen skall pa begdran upplysa allménheten om alla
flygpriser och standardfraktpriser.”

30 Se forslag till Europaparlamentets och radets férordning med gemensamma regler for utnyttjande av flygtransporttjénster inom gemenskapen
daterat den 18 juli 2006 [COM(2006) 396 final, grunder s. 2, 4 och 10, samt skél 15 och artikel 24.1]. Se ocksa Europaparlamentets rapport av
den 11 maj 2007 om detta forslag (A6-178/2007, s. 25-29 och 33), yttrande av Europeiska ekonomiska och sociala kommittén av den
31 maj 2007 om detta forslag (EUT C 175, 2007, s. 85, punkt 8), samt meddelande av den kommission som ndamndes i fotnot 13 i detta forslag
till avgérande (s. 3 och 4).

31 I detta hanseende, se skil 2 och 6 samt artikel 2 i rddets férordning (EG) nr 1103/97 av den 17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har
samband med inférandet av euron (EGT L 162, 1997, s. 1), samt skél 2 och artikel 2 i rddets forordning (EG) nr 974/98 av den 3 maj 1998 om
inforande av euron (EGT L 139, 1998, s. 1).

32 Se punkterna a—d i artikel 2, som definierade begreppen "flygpriser”, “platspriser”, “charterpriser” och "fraktpriser”.

33 Se redogorelse for kommissionens motiv i dess forslag till radets foérordning (EEG) om priser och frakter vid luftfartstjinster av den
18 september 1991 [COM(91) 275 final, s. 3]. Om liberaliseringen vid faststéllande av dessa priser, se s. 14—16 i detta dokument.

34 Se radets direktiv 87/601/EEG av den 14 december 1987, om tariffer for regelbunden lufttrafik mellan medlemsstater (EGT L 374, 1987, s. 12)
och radets forordning (EEG) nr 2342/90 av den 24 juli 1990 om biljettpriser och tariffer for lufttrafik (EGT L 217, 1990, s. 1). Jag konstaterar
att formuleringen i direktiv 87/601 "valuta som dr lokalt lagligt betalningsmedel”, utan angivande av lokalisering, som forst hade foreslagits av
kommissionen, inte har behallits (se forslag till radets direktiv av den 27 oktober 1981 om tariffer for regelbunden luftfart mellan
medlemsstaterna, EGT C 78, 1982, s. 6).

35 Se artikel 2 i ovanndmnda forslag [COM(91) 275 final, s. 57].

36 Se rapport fran Europaparlamentets utskott fér transport och turism av den 27 mars 1992 (A3-142/92, s. 16, dndring nr 5, som lyder: "pris som
ska betalas i ecu/ldmplig lokal valuta”, och s. 28, dar det anges att "mojligheten att ange tarifferna... i nationell valuta synes limplig med hansyn
till nuvarande praxis, men en kontroll borde utévas for att undvika att denna mojlighet, till exempel, utnyttjas for att dolja skillnader mellan
inrikes och utrikes tariffer”), samt parlamentets yttrande av den 8 april 1992 6ver ifragavarande forslag fran kommissionen (EGT C 125, 1992,
s. 147, andring nr 23).
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kommittén.” Under foérhandlingen meddelade kommissionen att den inte kinde till de exakta

skélen till de dndringar som successivt gjorts for att slutligen leda till uttrycket "priser ... i nationell
valuta” i artikel 2 a i férordning nr 2409/92,% ett uttryck som sedan dterkom i artikel 2.18 i férordning
nr 1008/2008.

35. Det framgér i vart fall enligt min uppfattning av de samlade forarbetena som ndmnts hir ovan att
det ingalunda var fraga om att anta en bestimmelse, och &n mindre nagra motsvarande
identifikationskriterier, som skulle forplikta till anvdndning av en specifik nationell valuta enligt
artikel 23.1 i forordning nr 1008/2008. Den instéllning som jag forordar motsdgs inte, utan bekriftas,
av sammanhanget i vilket bestimmelsen ingar, som nu ska analyseras.

3. Tolkning med ledning av bestimmelsernas sammanhang

36. For det forsta konstaterar jag att artikel 23.1 i forordning nr 1008/2008, som klagandens talan vid
den nationella domstolen grundar sig pa, finns i kapitel IV i forordningen med rubriken
"Bestimmelser om prissattning”, medan artikel 2.18, ddr det talas om ”priser ... i nationell valuta”,
finns i kapitel I med rubriken ”Allménna bestiammelser”.

37. Den materiella linken mellan dessa bidda bestimmelser, som den fastslagits i begéran om
forhandsavgorande, ar darfor inte helt tydlig, &ven om definitionerna i artikel 2 giller for artikel 23
liksom for alla andra bestimmelser i foérordningen, vilket gér det motiverat att tolka den senare
artikeln i ljuset av den forra.” Dessutom péminner jag om att begreppet “passagerarpriser” som
definieras i artikel 2.18 inte helt sammanfaller med de begrepp som forekommer i artikel 23.1.%

38. I detta sammanhang anser jag att det, i avsaknad av en uttrycklig hdnvisning mellan dessa
bestimmelser i forordning nr 1008/2008, inte kan anses att lagstiftaren genom formuleringen i
artikel 2.18 velat begrdnsa urvalet av transportorer nédr det giller den nationella valuta i vilken de
maste tillkdnnage den prisinformation de ar alagda att offentliggéra enligt artikel 23.1.

39. For det andra vill jag framhalla att den hénskjutande domstolen har hénvisat till den ”fria
prissittningen” i artikel 22 i forordning nr 1008/2008* som stod for att artikeln inte kréver
anvindning av en bestdmd nationell valuta. Verbraucherzentrale har invint att denna frihet inte
begrinsas av att det skulle vara nodvéandigt att ange priser i en specifik valuta, medan Germanwings
har hdvdat att bestaimmelsen i fraga innefattar frihet att vélja den valuta i vilken passagerarpriserna ska
anges.

40. Aven om jag ir benigen att ansluta mig till uppfattningen att fri prissittning inte kriver
anvindning av en specifik valuta, delar jag dnda inte Germanwings uppfattning att artikel 22 i
forordningen bor vara avgorande for vilket svar som ska lamnas pa den forsta fragan. Det framgar av
domstolens praxis att friheten i denna artikel &r slutférandet av ett fortlopande avskaffande av
priskontroll som utdvas av medlemsstaterna, en liberalisering av flygmarknaden med syfte att na en
storre diversifiering av utbudet och lagre priser till gagn for konsumenterna. **

37 I sitt yttrande av den 29 april 1992 anser denna kommitté det relevant att vid definitionen av "flygpris” "referera... till nationella valutor och till
ecu i vintan pa att den senare infors som gemensam valuta” (EGT C 169, 1992, s. 20, punkt 5.2.1.1.1, min kursivering).

38 Med kinnedom om att det dndrade forslag som framlades av kommissionen den 19 juni 1992 [COM(92) 274 final, EGT C 206, 1992, s. 54,
andring nr 5] édtergav den lydelse som foreslagits av parlamentet ("pris som ska betalas i ecu/lamplig lokal valuta”) och som &nda inte hallits
kvar i slutversionen av férordning nr 2409/92 ("priser angivna i ecu eller i nationell valuta”).

39 Se punkt 16 i detta forslag till avgérande.

40 Se punkt 26 i detta forslag till avgérande.

41 Enligt artikel 22.1 i foérordning nr 1008/2008, far EG-lufttrafikforetag, utan att det paverkar trafikplikten enligt artikel 16 i forordningen, fritt
sdtta sina passagerarpriser... for lufttrafik inom gemenskapen”.

42 Se dom av den 6 juli 2017, Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523, punkterna 46 och 47), dir domstolen angav att det mal som efterstrivades
med artikel 22.1 i férordning nr 1008/2008 inte utgor hinder mot att lufttransportavtalen ér underkastade allmdnna bestimmelser som skyddar
konsumenter mot oskaliga villkor i dessa avtal.

8 ECLILEU:C:2018:516



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — MAL C-330/17
'VERBRAUCHERZENTRALE BADEN-W URTTEMBERG

41. Artikel 22 syftar siledes till en avreglering av branschen,” som tilldter lufttransportorer att fritt

bestaimma vilket virde som ska sittas pa deras tjanster. Artikeln har darfér enligt min mening ingen
inverkan pa valet av valuta i vilken passagerarpriserna ska tillkinnages. Andd #r den anda av
liberalisering som ligger bakom denna bestimmelse, som kommissionen har papekat,* sadan att den
utgor stod for tolkningen att forordning nr 1008/2008 inte skapar nagon forpliktelse i detta
hénseende.

42. For det tredje konstaterar jag i fraiga om det mera allminna sammanhang i vilket artikel 23.1 i
forordning nr 1008/2008 ingar, att direktiv 98/6/EG,* som specifikt giller tillkénnagivande av priser
pa produkter som erbjuds konsumenter — som kommissionen har antytt — inte innehaller néigra
tvingande bestimmelser om den valuta i vilken priset som ska betalas ska anges, fastin denna
problematik inte har dolts av lagstiftaren.” Direktiv 2011/83/EU," som syftar till att skydda
konsumenter, sirskilt i frdga om information om priser, vid ingdende av avtal med niringsidkare,
innehaller inte heller ndgonting om detta.*

43. Ovannamnda Overviaganden Overensstimmer enligt min mening helt med en teleologisk tolkning,
som behandlas i det foljande, av de bestimmelser som avses med denna begidran om
forhandsavgorande.

4. Tolkning med ledning av bestimmelsernas dndamdl

44. Som domstolen har framhallit, framgar det klart saval av rubriken till artikel 23 i foérordning
nr 1008/2008 som av ordalydelsen i punkt 1 i denna artikel att bestimmelsen "syftar till att garantera,
bland annat, information och 6ppenhet vad géller priser for lufttrafik fran en flygplats som befinner sig
pa en medlemsstats territorium, och bestimmelsen bidrar féljaktligen till att skydda kunder som
anvinder dessa tjanster”.”

45. Pa samma sitt uttalas i skél 16 i forordningen att ” [kJunderna bor kunna effektivt gora jamforelser
av priserna for lufttrafik hos olika flygbolag”. Det tilldggs att "det slutliga priset som kunden ska betala”
dérfor 7 alltid [bor] anges inklusive alla skatter och avgifter”.

46. Enligt den hénskjutande domstolen och Verbraucherzentrale skulle syftet i forsta delen av skil 16
att effektivt kunna jamfora priser dventyras om det var tillatet for varje lufttrafikforetag att i den
valuta foretaget viljer ange passagerarpriser for en flygning inom unionen. Liksom Germanwings och
kommissionen delar jag inte detta synsitt.

43 Se ocksa generaladvokat Bots forslag till avgérande i mélet Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:27, punkt 27 och féljande punkter).

44 T sina skriftliga kommentarer har kommissionen framhallit att artikel 22 i férordning nr 1008/2008 visentligt stdrkte den fria prissdttningen i
jamforelse med de bestimmelser som ingick i artiklarna 5-8 i forordning nr 2409/92.

45 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 februari 1998 om konsumentskydd i samband med prismérkning av varor som erbjuds
konsumenter (EGT L 80, 1998, s. 27).

46 Kommissionen publicerade den 21 juni 2006 en rapport om tillimpningen av direktiv 98/6, i vilken kommissionen framholl att vissa
medlemsstater, i enlighet med direktivets artikel 4.1, har bestamt granser for tillkdnnagivandet av de priser i nationell valuta och i euro som var
tillimpliga under 6vergangsperioden vid inférandet av euro [se kommissionens meddelande till radet och Europaparlamentet, COM(2006) 325
final, punkt 4].

47 Europaparlamentets och radets direktiv av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om &ndring av radets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphivande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

48 Se kommissionens meddelande till Europaparlamentet och rédet av den 19 december 2011 med titeln "En europeisk vision for passagerare,
meddelande om passagerares rittigheter i alla transportmedel” [COM(2011) 898 final, punkt 3.2].

49 Se dom av den 15 januari 2015, Air Berlin (C-573/13, EU:C:2015:11, punkt 33), och dom av den 6 juli 2017, Air Berlin (C-290/16,
EU:C:2017:523, punkt 30) samt dér angiven réttspraxis.
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47. For det forsta anser jag att det av bakgrunden till artikel 23.1 i forordning nr 1008/2008 framgar att
forstarkning av skyddet for kunderna® forvisso var ett av dndamélen med denna bestimmelse men att
bestimmelsen ocksd har till syfte att sdkerstilla en sundare komkurrens bland lufttrafikforetagen.”
Dessa dubbla syften framgar ocksé av tidigare > och senare® instrument i detta dmne.

48. Det skulle dérfor enligt min mening vara onskvart att undvika en sa vidstrackt tolkning av denna
bestimmelse att den i huvudsak, eller till och med uteslutande, anses ha till uppgift att framja
kundernas intressen® wutan att tillrdckligt beakta de skyldigheter som uttryckligen avilar
lufttrafikforetagen och det manéverutrymme som underforstitt har ldmnats dem genom denna
forordning.

49. Pa den punkten framhaller jag, for det andra, att unionens lagstiftare, for att gora det mojligt att
uppna ovanndmnda mal, har uppstillt vissa principer for lufttrafikforetagens fria prissattning.
Lagstiftaren har uttryckligen alagt dessa lufttrafikforetag att publicera fullstindig information om sina
priser for transport av passagerare och om de villkor som giller for dem och angett att dessa priser
ska innefatta alla tillimpliga skatter, avgifter och palagor.”

50. Pa sa sdtt anges i artikel 23.1 i férordning nr 1008/2008 mycket detaljerat ett antal krav pa de
forhallanden som systematiskt ska offentliggéras i dessa delar,” tillsammans med eventuella
sanktioner vid overtriddelser av kraven.” Jag vill framhélla att skyldigheten att vid varje tidpunkt ange
det belopp som slutligen ska betalas framjar oppenhet i frdga om priser och gor det mojligt att
motverka sadana illojala beteenden som tidigare forekom vid vissa lufttrafikféretag och som gick ut pa
att det i borjan av en transaktion foreslogs ett ofullstindigt pris till vilket det sedan gjordes olika tillagg
strax innan transaktionen avslutades.”

51. Skél 16 i denna forordning foljer samma monster och anger vilka forhallanden som slutpriset ska
inkludera. Detta framgér av andra meningen i detta skél, som klargér inneborden av den forsta
meningen, som felaktigt aberopas separat av Verbraucherzentrale.

52. Till skillnad fran vad denna part i det nationella malet tycks vilja framhalla, ar syftet med dessa
bestimmelser inte att tillita kunden att beddma det mer eller mindre hoga passagerarpriset i den
valuta som han kénner bést utan att garantera dppenhet genom att alla delar av priset anges tydligt i
slutpriset och, foljaktligen, att ge kunden en verklig mojlighet att jamfora priser. Jag vill tillagga att jag
kan ansluta mig till kommissionens uttalande vid forhandlingen att ingenting visar att det
konsumentsskydd som férordning nr 1008/2008 ska tillgodose innefattar skydd for konsumenterna
mot risken for forluster pa grund av véxlingsoperationer.

50 Till skillnad fran kommissionens ursprungliga forslag [COM(2006) 396 final, s. 10, 13 och 50] handlar skil 15 och 16 och artikel 23 i férordning
nr 1008/2008 om "kunder”, det vill siga personer som koper flygbiljetter, och det dr mgjligt att ”passagerarna”, det vill séiga de personer som
reser med dessa biljetter, inte har kopt dem sjilva.

51 Se punkt 31 i detta forslag till avgorande och de handlingar som aberopats i fotnoten till denna punkt.

52 Pa sa sitt angavs i det femte skalet till forordning nr 2409/92, som upphdvts genom foérordning nr 1008/2008, att det var lampligt "att den fria
prissittningen kompletteras av passande atgirder till skydd for konsumenternas och branschens intressen”.

53 Se sdrskilt ovanndmnda meddelande [COM(2011) 898 final, punkt 3.2].

54 En extensiv tolkning dr dnnu mer berittigad i friga om unionsbestimmelser om ersittning och bistand till passagerare vid flygningar som stéllts
in eller forsenats, eftersom dessa bestimmelser uttryckligen ar avsedda att garantera en hog niva pa skyddet for passagerare (se, bland annat,
domar av den 4 oktober 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, punkterna 23 och 34, och dom av den 4 oktober 2012, Rodriguez Cachafeiro
och Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, punkterna 25 och 33).

55 I detta hanseende, se avsnitt av de férarbeten som ndmns i fotnot 30 i detta forslag till avgorande.

56 Domstolen har ndrmare angett innebérden av de regler som ingar i denna bestimmelse, bland annat i fraiga om innehéllet i den information
som ska ldmnas till kunderna och formerna for dessa meddelanden (se dom av den 19 juli 2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11,
EU:C:2012:487, punkterna 11-20, dom av den 18 september 2014, Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, punkterna 32-39, dom av den
15 januari 2015, Air Berlin, C-573/13, EU:C:2015:11, punkterna 20—45, samt dom av den 6 juli 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523,
punkterna 18-36).

57 Enligt artikel 24 i denna forordning ska ”[m]edlemsstaterna... sikerstilla efterlevnad av reglerna i detta kapitel och faststélla sanktioner for
overtradelser av dem. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskriackande”.

58 Se dven Grard, L., "Des regles nouvelles pour le marché unique du transport aérien”, Revue de droit des transports, 2008, nr 12, kommentar 260,
avsnitt 3 B.
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53. Om anvédndningen av en specifik valuta hade ansetts utgora en avgorande omstiandighet for att na
de asyftade malen om information och Oppenhet rorande priserna, skulle upphovsménnen till
forordning nr 1008/2008 dessutom inte ha underlatit att sla fast denna princip och definiera de
kriterier som skulle gora det majligt att identifiera den relevanta valutan. Eftersom lagstiftaren inte har
gjort detta, anser jag inte att det &r domstolens uppgift att ersitta lagstiftaren i detta hdnseende, och
detta sdrskilt som antagandet av en sddan bestimmelse enligt min uppfattning inte var nodvéandigt for
att sdkerstdlla konsumentskyddet.

54. Pa den punkten vill jag, for det tredje, framhalla att det, forutom de svarigheter som skulle vara
forbundna med en eventuell utformning av adekvata kriterier,” enligt min uppfattning inte skulle vara
sakert att ett alaggande att anvinda en specifik nationell valuta skulle gora det littare for kunden att
effektivt bedoma priserna pa de tjanster som tillhandahalls av olika lufttrafikforetag i
Overensstaimmelse med malet om effektiv jamforelse och 6ppenhet i fraga om priser, som efterstrivas
med artikel 23.1 i férordning nr 1008/2008, tolkad med ledning av skil 16 i férordningen.®

55. Det ar riktigt att en begridnsning av antalet nationella valutor som kunde anvidndas av
lufttrafikforetag for att ange sina passagerarpriser, &ven om det inte forefaller ha avsetts i férordning
nr 1008/2008, kunde, som Verbraucherzentrale foreslagit, vid forsta anblicken anvdndas for att
underlétta en jamforelse mellan erbjudanden om identiska tjanster.

56. Aven om EU-domstolen skulle godta att det finns en skyldighet att anvinda den ena eller den
andra nationella valutan, skulle emellertid de olagenheter som foljer med anviandningen av olika
valutor inte helt forsvinna genom detta. Som kommissionen framhallit skulle, om ordalydelsen i
artikel 2.18 i forordningen ansags avgorande i detta hénseende, den alternativa formuleringen priser i
euro eller i nationell valuta”, som forekommer dér, kunna forstas sa att ett lufttrafikforetag alltid skulle
kunna ange sina priser i euro,” medan féretagets konkurrenter tvirtom skulle kunna vilja en bestimd
nationell valuta. Eftersom det skulle vara mojligt att priset for en och samma tjanst angavs pa tva olika
satt, skulle alltsd en effektiv jamforelse av priserna teoretiskt forbli svar for en kund, &ven om denna
svarighet enligt min mening inte nédvandigtvis skulle uppkomma i praktiken.

57. De problem som ar forknippade med mojligheten att anvdnda olika valutor kan i verkligheten
begrinsas genom flera faktorer som underlittar jaimforelsen.® Dessutom forefaller det inte nédviandigt
att kréva att flygpriserna anges i en bestdamd valuta, eftersom en reglering i ndgon man kan ske pa ett
naturligt sitt pa denna marknad som en f6ljd av att en potentiell kund kan komma att spontant
undvika de flygtrafikforetag som anger sina priser i en valuta som han finner oldmplig eller opraktisk.

58. Med hénsyn till alla dessa omstindigheter foreslar jag att den forsta fragan besvaras sa, att
artikel 23.1 i forordning nr 1008/2008, jamférd med artikel 2.18 i forordningen, bor tolkas sa att
flygtrafikforetagen vid publiceringen av sina passagerarpriser inte dr skyldiga att ange dessa priser i en
bestamd nationell valuta, om de inte anges i euro.

59 I detta hdnseende, se punkt 59 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

60 I motsats, bland annat, till de skyldigheter som avilar lufttrafikforetag att ange slutpriset vid varje upplysning om priserna for flygtjdnster och for
varje flygtjanst for vilken priset har tillkdnnagetts samt priset pa de olika element som ingar i slutpriset (se domar av den 15 januari 2015, Air
Berlin, C-573/13, EU:C:2015:11, punkterna 34 och 41, och dom av den 6 juli 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, punkterna 24 och 36).

61 Kommissionen anser, enligt min uppfattning med fog, att passagerarpriserna borde kunna anges i euro oavsett mellan vilka flygplatser
flygningen ska ske.

62 Som framgar i slutet av den andra frigan tycks det vara vanligt att flygtrafikforetag anger sina priser i valutan pa avgangsorten for en viss
flygning, vilket leder till publicering av information i en enda och samma valuta. Det forekommer ocksa att féretagen ombesérjer publicering av
sina priser bade i euro och i nationell valuta, vilket mangfaldigar jamforelsepunkterna. Slutligen ar det inte sillsynt att kunden eller resebyran
som séljer flygningen till kunden har tillgang till ett konverteringsprogram, vilket underldttar vid valutajamforelser.
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B. Kriterier for val av nationell valuta som eventuellt ska gdlla for publicering av
passagerarpriser (andra frdagan)

59. Den andra fragan stills enbart for det fall att domstolen pa den forsta fragan skulle svara att det i
artikel 23.1 i férordning nr 1008/2008 ingar en skyldighet for lufttrafikforetag att offentliggéra sina
passagerarpriser i en bestimd nationell valuta. Eftersom jag foreslar ett motsatt svar pa den forsta
fragan, anser jag att det inte finns skél att besvara den andra fragan. Foljande synpunkter géller déarfor
endast i andra hand.

60. Med denna fraga onskar den hénskjutande domstolen att EU-domstolen ska klargora i vilken
nationell valuta passagerarpriser kan anges, i enlighet med ovanstiende bestimmelser, i en sadan
situation som i det nationella malet, det vill siga nér ett flygtrafikforetag som dr etablerat i en
medlemsstat (i det aktuella fallet Tyskland) séljer, pa sin webbplats med ett namn fran en toppdomén
hinforlig till denna stat (i det aktuella fallet www.germanwings.de),* till en konsument, som befinner
sig i samma land, sdljer en flygbiljett med avgang fran en flygplats i en annan medlemsstat (i detta fall
Forenade kungariket). Den nationella domstolen har vidare fragat om det har nagon betydelse i detta
hianseende att alla lufttrafikforetag eller det stora flertalet av dem anger dessa priser i den nationella
valuta som géller pa avgangsorten.

61. Verbraucherzentrale har havdat att det dr lampligt att grunda sig pa den nationella valutan i den
medlemsstat vars ritt, enligt lagvalsbestimmelserna i artikel 5 i forordning nr 593/2008,* ir tillimplig
pa verkstillighet av kontraktet mellan flygtrafikforetaget och den konsument som offentliggérandet av
priserna riktat sig till. Detta skulle leda till att flygpriset i fraga, under de omstindigheter som
foreligger i det nationella mélet, borde ha angetts i tysk valuta, det vill séga i euro, och inte i brittisk
valuta, det vill sdga i pund sterling.

62. Mot detta har Germanwings hdvdat att passagerarpriserna ska anges i euro eller i den nationella
valutan i den medlemsstat dédr avgangsorten &r beldgen och att de 6vriga anknytningskriterierna som
ndmns i den andra fragan dr utan betydelse vid bestimmandet av nationell valuta enligt forordning
nr 1008/2008. Den hinskjutande domstolen forefaller benédgen att godta denna tolkning.

63. Kommissionen foreslar for sin del att artikel 23.1 i forordning nr 1008/2008 ska tolkas sa att den
inte hindrar att lufttrafikforetag anger passagerarpriserna, slutpriserna och de andra tilligg som ndmns
i denna bestammelse i avgangsortens valuta. Jag delar i andra hand denna senare uppfattning fastén
artikel 23.1 enligt min mening inte innehaller ndgon féreskrift i denna fraga.®

63 Enligt den hianskjutande domstolens anvisningar, som i princip dr de enda som dr auktoritativa, varvid det dock kan tilliggas att Germanwings
under forhandlingen framholl att toppdomaénen i verkligheten var ”.com/de”, ddr den forsta nivdn var ".com” — vilket inte &r en landspecifik
toppdomin — och att snedstrecket fore "de” endast upplyser om spraket pa webbplatsen pa internet.

64 Europaparlamentets och rédets férordning av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6), som i
artikel 5 foreskriver:

”2. T den utstrackning tillimplig lag for ett avtal om persontransport inte harvalts av parterna i enlighet med andra stycket, ska den tillimpliga
lagen vara lagen i det land dar passageraren har sin vanliga vistelseort, forutsatt att avgangsorten eller bestimmelseorten ocksa dr beldgen i det
landet. Om dessa villkor inte &r uppfyllda ska lagen i det land dér transportoren har sin vanliga vistelseort tillimpas.

Parterna far som tillimplig lag for ett avtal om persontransport enligt artikel 3 endast vélja lagen i det land dér

passageraren har sin vanliga vistelseort, eller

transportoren har sin vanliga vistelseort, eller

transportoren har sitt huvudkontor, eller

avgangsorten ar beldgen, eller

bestaimmelseorten &r beldgen.

3. Om det, i avsaknad av lagval, framgar av alla omsténdigheter i fallet att avtalet uppenbart har en ndrmare anknytning till ett annat land
an det som anges i punkterna 1 och 2, ska lagen i detta andra land tillimpas.”

ceoge

o

65 Med hinsyn till 6vervdgandena som ingar i svaret pa den forsta fragan (se punkt 15 och foljande punkter i detta forslag till avgorande).
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64. For det forsta anser jag att kriteriet det aktuella flygets avgdngsort kan vara relevant vid
bestimmande av den nationella valuta i vilken passagerarpriserna bor anges. Som den hinskjutande
domstolen framhaller, ar flygets avgangsort med nodvandighet gemensam for alla jamforbara
flygtjanster och den nationella valuta som anvénts av de olika transportorerna for att formulera sina
erbjudanden skulle darfor bli densamma for alla dessa tjanster, vilket skulle underlétta en effektiv
jamforelse av priserna, vilket bland annat férordning nr 1008/2008 syftar till.** Kommissionen gor
ocksa med fog gillande att det ror sig om ett kriterium som ar objektivt forbundet med transaktionen,
eftersom det dr p& den platsen som genomforandet av den overenskomna tjinsten paborjas.®
Dessutom verkar det rimligt att anse att kunden som maste bege sig till avgédngsorten for det flyg till
vilket vederborande onskar kopa en biljett kan antas kénna till och kunna anvinda den valuta som ér
giltigt betalningsmedel i det landet, pd samma sétt som den transportér som tillhandahaller tjansten.

65. Jag vill tilldgga att det enligt min mening inte &r avgorande om alla lufttrafikforetag eller stora
flertalet av dem anger sina priser i avgangsortens nationella valuta, som det sédgs i slutet av den stéllda
fragan.® En eventuell forekomst av en sddan praxis, om den visas foreligga, kan emellertid utgora stod
for tanken att transportorerna latt skulle kunna iaktta ett sddant kriterium.

66. Vidare skulle anvindning av flygningens avgangsort som kriterium 6verensstimma med att det &r
lampligt att ge uttrycket ”“nationell valuta”, som anvinds i artikel 2.18 i forordningen om
passagerarpriser, en innebord som ocksa giller nédr uttrycket anvinds pa likartat séitt i punkt 19 i
samma artikel i frdga om fraktpriserna,® vilket inte skulle gora det méjligt att anta det kriterium som
foreslagits av Verbraucherzentrale.”

67. For det andra anser jag, i likhet med den hédnskjutande domstolen och Germanwings, att kriteriet
huvudkontor for det lufttrafikforetag som erbjuder tjansten i fraga inte kan godtas, eftersom de valutor
som kunde anvindas for att ange priset for en likartad tjdnst da skulle variera i proportion till antalet
lander i vilka de olika transportorerna som erbjod denna tjidnst var etablerade,” vilket inte skulle
hjédlpa kunderna att jamfora priserna.

68. For det tredje skulle det inte vara lampligare att som kriterium anta toppdomdnnamnet i
internet-adressen till det lufttrafikforetag som svarar for tjansten i fraga. Liksom den hanskjutande
domstolen anser jag att det skulle vara litt for en flygtransportor att kringga detta kriterium genom
att godtyckligt vilja ett toppdomdnnamn svarande mot det land vars valuta transportéren vill anvinda
for att ange sina priser. Dessutom har Germanwings med fog dberopat att domédnnamnen inte alltid ar
nationella och att de séaledes inte nodvindigtvis hédnvisar till ett visst land, vilket kan vara situationen
om adressen slutar med ”.com”, i vilket fall anknytningskriteriet i fraga skulle saknas.

69. For det fjdrde ir jag inte heller positivt instélld vare sig till kriteriet kundens uppehdllsort eller till
kriteriet kundens stadigvarande hemvist, eftersom dessa bada platser inte nodvandigtvis sammanfaller,
eftersom det kan hdnda att en person forsoker kopa en flygtjanst i ett land dér han eller hon inte
stadigvarande vistas. Aven om det kan antas att kunden kinner till valutorna pa dessa platser, ir
kriterierna enligt min mening inte ldmpliga, eftersom flygtransportdren, ndr denne utformar sitt

66 I denna sista fraga, se punkt 44 och foljande punkter i detta forslag till avgérande.

67 Se, analogt, dom av den 7 mars 2018, flightright m.fl. (C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 68) rérande domsritt, enligt
vilken “orten for savél avgdng som ankomst ska betraktas som de orter dér tjanster som tillhandahélls enligt lufttransportavtal huvudsakligen
utfors”. Jag konstaterar att EU-domstolen i det aktuella fallet inte har tillfragats i fraga om bestimmelseorten.

68 Enligt beslutet om hénskjutande har Germanwings i malet vid den nationella domstolen &beropat att anvdndning av avgangsortens valuta
svarade mot lufttrafikforetagens praxis. I sina skriftliga och muntliga uttalanden har Germanwings upprepat detta argument men medgett, i
svaret pa en friga, att tolkningen av bestimmelserna i forordning nr 1008/2008 inte kan bero pa om det faktiskt foreligger ett sadant
stadigvarande bruk.

69 Se punkt 25 i detta forslag till avgorande.

70 Vilket stods av 6verviganden om skydd for transporterade personer men tycks mig irrelevant nir det giller frakt av gods.

71 Den hinskjutande domstolen anfor som exempel att priset for en flygning fran Forenade kungariket skulle kunna anges i pund sterling av en
transportor etablerad i detta land, i euro av en transportor etablerad i Tyskland, i forinter av en transportor etablerad i Ungern och i zloty av
en transportor etablerad i Polen.
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forsaljningserbjudande, inte kan bestdmma i vilket land de ménniskor befinner sig som kommer att
manifestera sitt intresse for erbjudandet. Som den hinskjutande domstolen pépekar, skulle sddana
kriterier utgora skal for flygbolagen att i forvag forsoka lokalisera alla potentiella kunder och att varje
gang ange olika passagerarpriser for de olika avsedda valutaomradena, vilket forefaller vara alltfor
betungande med hénsyn till ifrdgavarande bestimmelses dubbla dndamal.

70. For det femte blir jag inte overtygad av den standpunkt som har intagits av Verbraucherzentrale,”
och detta av foljande skdl. Det kan konstateras att forordning nr 1008/2008 inte anger att det finns
nagot samband med bestdmmelserna i forordning nr 593/2008, fastin sistnamnda forordning antogs
nagra manader fore den forstnamnda forordningen. Vidare har Verbraucherzentrale hévdat att det,
enligt artikel 5.2 i forordning nr 593/2008 och i avsaknad av ett val av parterna, dr lagen i det land i
vilket passageraren har sitt stadigvarande hemvist som ér tillimplig och att det siledes &ér det landets
valuta som ska anvédndas vid offentliggérande av tarifferna, nér flygets avgangsort eller bestimningsort
ocksd dr beligen dir. En sddan hallning skulle emellertid krdava att den framtida passageraren
lokaliserades genom ett dataprogram eller att han eller hon systematiskt upplyste om sin
stadigvarande vistelseort for att fi kinnedom om foreslagna priser, vilket kunde skapa praktiska och
kanske ocksa rittsliga problem, bland annat ndr det giller skydd av personuppgifter, vilket ocksa
Germanwings har framhdllit. Slutligen bortses det i den tolkning som férordats av
Verbraucherzentrale fran att artikel 5.3 innehaller en kompletterande bestimmelse om nérhet som i
verkligheten kan leda till att ett annat land utses,” och inte endast det land dir passageraren ir
bosatt.

71. Foljaktligen anser jag, om EU-domstolen skulle komma fram till att artikel 23.1 i forordning
nr 1008/2008 aldgger lufttrafikforetagen att ange sina passagerarpriser i en bestimd nationell valuta,
att den andra fragan bor besvaras med att denna artikel i forening med artikel 2.18 i forordningen
inte hindrar att priserna anges i den valuta som é&r lagligt betalningsmedel i landet dér avgangsorten
for den aktuella flygningen &r beldgen.

V. Forslag till avgorande

72. Med hinsyn till foregdende oOverviganden foreslar jag att EU-domstolen besvarar de av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) stéllda fragorna pa foljande sitt:

Artikel 23.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008
om gemensamma regler for tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen, jamford med artikel 2.18 i
forordningen, ska tolkas sd, att flygtrafikforetag, vid publiceringen av sina passagerarpriser, inte &r
skyldiga att ange dessa priser i en bestamd nationell valuta om de inte anges i euro.

72 En standpunkt som ndmnts i punkt 61 i detta forslag till avgorande.
73 Se citatet av denna artikel 5 i fotnot 64 i detta forslag till avgérande.
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