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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 25 juli 2018

Forenade malen C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17

Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Fadwa Ibrahim (C-318/17),
Bushra Ibrahim (C-318/17),

Mohammad Ibrahim, foretridd av Fadwa och Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Ahmad Ibrahim, foretradd av Fadwa och Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Nisreen Sharqawi (C-319/17),

Yazan Fattayrji, foretradd av Nisreen Sharqawi (C-319/17),
Hosam Fattayrji, foretrddd av Nisreen Sharqawi (C-319/17)
mot
Bundesrepublik Deutschland
och
Bundesrepublik Deutschland
mot
Taus Magamadov (C-438/17)

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2013/32/EU — Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa —
Gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla internationellt skydd — Artikel 52 —
Tidsmaissigt tillimpningsomrade (ratione temporis) for direktivet — Artikel 33.2 a — Nekad provning av
en asylansokan pa grund av att subsididrt skydd forst beviljats i en annan medlemsstat — Artiklarna 4
och 18 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Systematiska brister i
asylforfarandet i den andra medlemsstaten — Direktiv 2011/95/EU — Artikel 20 och f6ljande artiklar —
Livsvillkor for den som beviljats subsididrt skydd i den andra staten — Verklig och konstaterad risk for
ominsklig eller fornedrande behandling”

1. Begdran om forhandsavgorande i malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17 avser dels tolkningen av
artikel 33.2 a och artikel 52.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013
om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd® och av artikel 4 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), dels
tolkningen av artikel 20 och foljande artiklar i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av
den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet.?

1 Originalsprak: franska.
2 EUT L 180, 2013, s. 60.
3 EUT L 337, 2011, s. 9.
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2. Forhandsavgoranden har begirts inom ramen for tre mal mellan Bashar Ibrahim (mal C-297/17),
Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim och de underariga barnen Mohammad och Ahmad
Ibrahim (mél C-318/17) samt Nisreen Sharqawi och hennes underariga barn Yazan och Hosam
Fattayrji (mal C-319/17), asylsokande statslosa palestinier som varit bosatta i Syrien, och
Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland). Malen avser beslut som fattats av
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migrations- och flyktingmyndigheten, Tyskland)
(nedan kallad myndigheten) om att neka dem ritt till asyl pa grund av att de anlént fran ett sikert
tredjeland.

3. Begdran om forhandsavgorande i malet C-438/17 avser tolkningen av artikel 33.2 a och artikel 52.1 i
direktiv 2013/32.

4. Denna begiran har framstillts inom ramen for ett mal mellan Forbundsrepubliken Tyskland och
Taus Magamadov, asylsokande med ryskt medborgarskap som uppger sig vara tjetjen och som varit

bosatt i Polen. Malet avser myndighetens beslut att neka honom ritt till asyl pd grund av att han
anldnt fran ett sikert tredjeland.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Internationell rdtt

1. Genévekonventionen

5. Artikel 21 i konventionen angéende flyktingars rdttsliga stdllning, som undertecknades i Genéve den
28 juli 1951 och tridde i kraft den 22 april 1954, i dess lydelse enligt protokollet angdende flyktingars
rattsliga stédllning, som antogs i New York den 31 januari 1967 och tridde i kraft den 4 oktober 1967
(nedan kallad Genevekonventionen), har rubriken "Bostédder”. Artikeln har foljande lydelse:

"Vad betriffar bostdder skall fordragsslutande stat, i den man detta dmne &r reglerat i lag eller
forfattning eller dr underkastat offentlig myndighets kontroll, tillerkdnna flykting, som lovligen vistas

inom statsomradet, en sd formanlig behandling som mojligt och i alla hdndelser icke mindre
férmanlig dn den som under motsvarande forhallanden tillkommer utlanningar i allménhet.”

2. Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna
6. I artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, (nedan kallad

Europakonventionen), anges foljande, under rubriken "Férbud mot tortyr™:

"Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller féornedrande behandling eller bestraffning.”

4 United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 50, nr 2545 (1954).
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B. Unionsrditt

1. Stadgan
7. I artikel 1 i stadgan, med rubriken "Ménniskans virdighet”, anges foljande:
"Maénniskans vardighet ar okrankbar. Den ska respekteras och skyddas.”

8. Artikel 4 i stadgan, med rubriken "Férbud mot tortyr och oménsklig eller féornedrande bestraffning
och behandling”, har féljande lydelse:

“Ingen far utsdttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”
I artikel 18 i stadgan, som har rubriken "Rétt till asyl”, foreskrivs foljande:

"Rétten till asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i Genévekonventionen av den 28 juli 1951
och protokollet av den 31 januari 1967 om flyktingars réttsliga stillning och i enlighet med fordraget
om upprattandet av Europeiska gemenskapen.”

9. I artikel 51 i stadgan, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Bestimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nédr dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byrderna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och frémja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av granserna for unionens befogenheter enligt fordragen.”

10. I artikel 52 i stadgan, med rubriken "Réttigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, anges
foljande i punkt 3:

I den man som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sadana som garanteras av

[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillférsakra ett mer langtgaende skydd.”

2. Direktiv 2013/32

11. Artikel 33 i direktiv 2013/32, med rubriken "Ansékningar som inte kan tas upp till prévning”,
foreskriver foljande:

”1. Utover de fall dd en ansokan inte provas enligt forordning (EU) nr 604/2013 behover inte
medlemsstaterna  prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt

direktiv 2011/95/EU, om en ansotkan inte anses kunna tas upp till provning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning
endast om

a) en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,

”»

12. Artikel 40 i detta direktiv, med rubriken ”Efterfoljande ansokan”, har foljande lydelse:

»
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2. (...) ska en efterfoljande ansokan om internationellt skydd forst bli foremal for en preliminér
provning om nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts fram av sokanden vad avser
sokandens rédtt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU.

3. Om den prelimindra provningen enligt punkt 2 leder fram till slutsatsen att nya fakta eller uppgifter
har framkommit eller lagts fram av sokanden vilka pa ett avgorande sitt bidrar till sokandens
mojligheter att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU,
ska ansokan provas pa nytt enligt kapitel II. Medlemsstaterna far ocksd ange andra skal till att ga vidare
med en efterfoljande ansokan.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att ansokan endast kommer att provas vidare om sékanden utan
egen forskyllan i det tidigare forfarandet var oférmogen att gora gillande de situationer som avses i
punkterna 2 och 3 i denna artikel, i synnerhet genom att anvanda sin ratt till ett effektivt rattsmedel
enligt artikel 46.

»

13. I artikel 51.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sdtta i kraft de bestaimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvéindiga
for att folja artiklarna 1-30, artikel 31.1, 31.2, 31.6-31.9, artiklarna 32-46, artiklarna 49 och 50 och
bilaga I senast den 20 juli 2015. De ska genast Oversinda texten till dessa bestimmelser till
kommissionen.”

14. T artikel 52 forsta stycket i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska tillimpa de bestammelser i lagar och andra forfattningar som anges i
artikel 51(1) pa ansokningar om internationellt skydd som lamnats in och pa forfaranden for
aterkallande av internationellt skydd som inletts efter den 20 juli 2015 eller vid ett tidigare datum.
Ansokningar som ldmnats in fore den 20 juli 2015 och forfaranden for aterkallande av flyktingstatus
som inletts fore den dagen ska omfattas av de lagar och andra forfattningar som antagits enligt
[radets] direktiv 2005/85/EG [av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus®].”

C. Tysk rdtt

15. 1 29 § i Asylgesetz (asyllag) av den 2 september 2008, i dess lydelse enligt Integrationsgesetz
(integrationslag) av den 31 juli 2016 (BGBL I, S., s. 1939) (nedan kallad asyllagen), foreskrivs foljande:

”(1) En asylansokan ska inte tas upp till provning om
1. en annan stat dr ansvarig for provningen av asylansokan
a) enligt [Dublin II1°]-férordningen eller

b) enligt andra unionsrittsliga bestimmelser eller enligt ett internationellt avtal

5 EUT L 326, 2005, s. 13.

6 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgoéra vilken
medlemsstat som &dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
ldmnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31). Se &ven radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i
nagon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1) (nedan kallad Dublin II-férordningen).
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2. en annan medlemsstat i Europeiska unionen redan har beviljat utlinningen sadant internationellt
skydd som avses i 1 § 1 stycket 2 punkten ...”

16. 177 § 1 stycket i asyllagen foreskrivs foljande:

"I mél som regleras genom denna lag ska domstolen grunda sig pa den faktiska och rattsliga
situationen vid tidpunkten for den senaste forhandlingen; om malet avgors utan forhandling ska den
avgorande tidpunkten vara den tidpunkt da beslutet fattades. ...”

II. Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A. Mdlen C-297/17, C-318/17 och C-319/17

17. Sokanden i mal C-297/177, Bashar Ibrahim, dr son till Mahmud Ibrahim och Fadwa Ibrahim och
bror till de tre dvriga sdkandena,® vilka precis som sina fordldrar ar sokande i méal C-318/17.

18. Sokandena i de nationella malen lidmnade Syrien &r 2012 och anldnde till Bulgarien dér de
beviljades subsididrt skydd genom beslut av den 26 februari och den 7 maj 2013. I november 2013
reste de vidare genom Ruminien, Ungern och Osterrike och anlinde till Tyskland. Dir limnade de in
en ny asylansokan den 29 november 2013.

19. Den 22 januari 2014 gjorde myndigheten en framstillan om é&tertagande av de berérda personerna
till den bulgariska nationella forvaltningen. Denna forvaltning avslog myndighetens framstéllan genom
skrivelser av den 28 januari och den 10 februari 2014 med motiveringen att systemet for atertagande
enligt Dublin III-férordningen inte var tillaimpligt i det aktuella fallet, eftersom subsidiért skydd redan
hade beviljats sokandena i de nationella malen i malen C-297/17 och C-318/17 i Bulgarien. Dessutom
var det den lokala granspolisen som var den behoriga bulgariska myndigheten.

20. Den 27 februari och den 19 mars 2014 beslutade myndigheten att neka de aktuella sokandena i
malen C-297/17 och C-318/17 asylritt, utan att préva ansokningarna i sak, pa grund av att de anldnt
fran ett sdkert tredjeland. Myndigheten beslutade att de skulle avldgsnas till den bulgariska gransen.

21. Overklagandena av dessa beslut ogillades av Verwaltungsgericht (férvaltningsdomstol, Tyskland)
genom domar som meddelades den 20 maj respektive den 22 juli 2014.

22. Oberverwaltungsgericht (forvaltningséverdomstol, Tyskland) upphévde besluten om avldgsnande
till den bulgariska grédnsen genom domar av den 18 februari 2016 men ogillade talan i 6vrigt. Denna
domstol menade att det var riktigt att neka de aktuella sokandena i malen C-297/17 och C-318/17
asylritt, i och med att de anlént till Tyskland fran ett sdkert tredjeland. Besluten om avldgsnande till
den bulgariska gransen var emellertid réttsstridiga i den del det inte var faststdllt att Republiken
Bulgarien fortfarande var beredd att aterta de aktuella sokandena i malen C-297/17 och C-318/17.

23. Sokandena oOverklagade dessa beslut om att delvis avsla deras ansokningar till
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland). De anforde i synnerhet
att det system som inrdttats genom Dublin III-féorordningen fortfarande var tillampligt efter det att
subsididrt skydd hade beviljats. Myndigheten anser daremot att asylansokningarna inte kan tas upp till
provning enligt 29 § 1 stycket 2 punkten i asyllagen, vars innehall motsvarar innehallet i artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32.

7 De faktiska omstandigheterna i mal C-319/17 liknar i allt vasentligt dem i begéran om forhandsavgorande i mal C-297/17. Skilen och
tolkningsfragorna ér dessutom identiska med dem i begdran om férhandsavgorande i mal C-297/17.

8 Bushra, Mohammad och Ahmad Ibrahim.
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24. Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen)
att vilandeforklara malen och stilla f6ljande fragor till domstolen:

1) Utgoér overgangsbestimmelsen i artikel 52.1 i direktiv 2013/32 hinder mot tillimpningen av en

2)

4)

nationell bestimmelse som har antagits for att inforliva det i jamforelse med den tidigare
bestimmelsen utvidgade bemyndigandet i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, enligt vilken en
ansOkan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning nédr en sokande har beviljats
internationellt skydd i en annan medlemsstat, sévitt den nationella bestimmelsen i avsaknad av en
overgingsbestimmelse dven ér tillimplig pa ansokningar som ldmnats in fore den 20 juli 2015?

I synnerhet, medger 6vergédngsbestimmelsen i artikel 52.1 i direktiv 2013/32 att medlemsstaterna
inforlivar den utvidgade behorigheten i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 retroaktivt, med foljd att
dven asylansokningar som ldmnats in fore tidpunkten for inforlivandet men som inte har avgjorts
slutgiltigt ska avvisas?

Har medlemsstaterna enligt artikel 33 i direktiv 2013/32 rdtt att vélja huruvida de ska avvisa en
asylansokan pa grund av annan internationell behorighet (Dublinforordningen) eller enligt
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32?

Om den andra frigan ska besvaras jakande: utgér unionsritten hinder mot att en medlemsstat
faststéller att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning pa grund av att
subsididrt skydd har beviljats i en annan medlemsstat genom inforlivande av bemyndigandet i
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 om

a) den sokande begir en utokning av det subsididra skydd som denne beviljats i en annan
medlemsstat (beviljande av flyktingstatus) och asylférfarandet i den andra medlemsstaten
uppvisade och fortsatt uppvisar systembrister eller

b) utformningen av det internationella skyddet, niamligen levnadsférhallandena for subsididrt
skyddsberittigade, i den andra medlemsstat som redan har beviljat den sokande subsididrt

skydd,
— strider mot artikel 4 i [stadgan] eller artikel 3 i Europakonventionen eller

— inte uppfyller kraven i artikel 20 och féljande artiklar i direktiv 2011/95, dock utan att
utgora ett asidosittande av artikel 4 i [stadgan] eller artikel 3 i Europakonventionen?

Om fraga 3 b) besvaras jakande: Galler detta d&ven om den som har ritt till subsididrt skydd inte
beviljats nagra forméner for att sékerstilla uppehallet, eller i jamforelse med andra medlemsstater
endast i mycket begrinsad utstrackning, men vederborande i detta avseende inte behandlas
annorlunda 4n medborgarna i denna medlemsstat?

Om den andra fragan ska besvaras nekande:

a) Ar Dublin III-férordningen tillimplig i ett férfarande for att bevilja internationellt skydd om
asylansokan ldmnades in fore den 1 januari 2014 och den sokande dessforinnan
(i februari 2013) redan hade erhallit subsidiért skydd i den anmodade medlemsstaten?

b) Kan det fran Dublin-bestimmelserna hérledas en — oskriven — Overgang av ansvaret pa den
medlemsstat som ansoker om é&tertagande enligt Dublin-bestimmelserna nar den anmodade
ansvariga medlemsstaten avslar framstéllan om atertagande enligt Dublin-bestimmelserna och
i stéllet har héanvisat till ett mellanstatligt dtertagandeavtal?”
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B. Mal C-438/17

25. Ar 2007 ansokte Magamadov om asyl i Polen, dir han beviljades subsidiart skydd genom ett beslut
av den 13 oktober 2008. I juni 2012 reste han in i Tyskland med hustru och barn, dér han ldmnade in
en asylansokan den 19 juni 2012.

26. Den 13 februari 2013 gjorde myndigheten en framstidllan om atertagande till de polska
myndigheterna, vilka den 18 februari 2013 forklarade sig vara beredda att aterta Magamadov med
familj.

27. Genom ett beslut av den 13 mars 2013 fann myndigheten, utan att ha provat ansokan i sak, att
Magamadovs och hans familjs asylansokningar inte kunde tas upp till provning pa grund av att
Republiken Polen var den medlemsstat som var ansvarig for provningen av dessa ansokningar.
Myndigheten beslutade att de skulle éverforas till Polen. Overféringen genomfordes inte inom utsatt
tid pa grund av att Magamadovs hustru behovde vard. Darfor aterkallade myndigheten, genom beslut
av den 24 september 2013, sitt beslut av den 13 mars 2013, med motiveringen att Republiken
Tyskland hade blivit den ansvariga medlemsstaten pa grund av att tidsfristen 16pt ut.

28. Myndigheten beslutade den 23 juni 2014 att neka sokanden internationellt skydd och asyl, med
motiveringen att han anldnt fran Polen, och beslutade att han skulle avldgsnas till denna medlemsstat.

29. Genom ett avgorande av den 19 maj 2015 ogillade Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol,
Tyskland) 6verklagandet av detta beslut.

30. Genom dom av den 21 april 2016 upphdvde Oberverwaltungsgericht (férvaltningséverdomstol)
myndighetens beslut av den 23 juni 2014.

31. Oberverwaltungsgericht (forvaltningsdverdomstol) fann att bestimmelsen i 16 bis § 2 stycket forsta
meningen i Grundgesetz (tysk grundlag), enligt vilken en utlindsk medborgare som anlidnt fran ett
sdkert land inte ska beviljas asyl, inte var tillimplig i det nationella malet pa grund av undantaget i 26
bis § 1 stycket tredje meningen 2 punkten i asyllagen, enligt vilket bestimmelsen om sdkert tredjeland
inte géller om Forbundsrepubliken Tyskland, som i det nu aktuella fallet, blivit ansvarig medlemsstat
enligt unionsritten. Den aktuella asylansokan hade lamnats in fore den 20 juli 2015, och darfor var
direktiv 2005/85 tillampligt. Enligt artikel 25.2 i detta direktiv far en asylansokan endast avvisas om en
annan medlemsstat har beviljat den berdrda personen flyktingstatus.

32. Forbundsrepubliken Tyskland overklagade denna dom till Bundesverwaltungsgericht (Federala
hogsta forvaltningsdomstolen). Forbundsrepubliken Tyskland anser bland annat att den aktuella
asylansokan inte kan tas upp till provning enligt 29 § 1 stycket 2 punkten i asyllagen, vars innehall
motsvarar innehallet i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, i och med att sokanden beviljats internationellt
skydd i Polen.

33. Magamadov anser att hans asylansokan, som ldmnades in den 19 juni 2012, visst kan tas upp till
provning, eftersom Republiken Polen inte beviljat flyktingstatus utan endast subsididrt skydd.

34. Den hinskjutande domstolen har framhaéllit att myndighetens beslut av den 23 juni 2014 fattades

innan direktiv 2013/32 trddde i kraft och att Dublin II-férordningen och inte Dublin III-fé6rordningen
ar tillamplig pa de aktuella omsténdigheterna i det nationella malet.
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35. Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen)
att vilandeforklara malen och stilla f6ljande fragor till domstolen:

1) Utgoér overgangsbestimmelsen i artikel 52.1 i direktiv 2013/32 hinder mot tillimpningen av en
nationell bestimmelse som har antagits for att inforliva det i jamforelse med den tidigare
bestimmelsen utvidgade bemyndigandet i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, enligt vilken en
ansOkan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning nédr en sokande har beviljats
internationellt skydd i en annan medlemsstat, sévitt den nationella bestimmelsen i avsaknad av en
overgingsbestimmelse dven ér tillimplig pa ansokningar som ldmnats in fore den 20 juli 2015?

Giller detta dven om asylansokan enligt artikel 49 i [Dublin III-]férordningen alltjamt fullstandigt
omfattas av tillimpningsomradet for [Dublin II-]f6rordningen?

2) Medger 6vergangsbestimmelsen i artikel 52.1 i direktiv 2013/32 i synnerhet att medlemsstaterna
inforlivar det utvidgade bemyndigandet i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 retroaktivt, med f6ljd att
dven asylansokningar som ldmnats in fore ikrafttrddandet av direktiv 2013/32 och fore det
nationella inforlivandet av det utvidgade bemyndigandet, men som &nnu inte har avgjorts
slutgiltigt, ska avvisas?”

II1. Forfarandet vid domstolen

36. Domstolens ordférande beslutade den 9 juni 2017 att forena malen C-297/17, C-318/17
och C-319/17 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen, eftersom
tolkningsfragorna i de tre malen &r identiska.

37. Den hinskjutande domstolen har ansokt om att forfarandet for skyndsam handldggning enligt
artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler ska tillimpas i dessa mal. Domstolens ordférande beslutade
den 14 juli 2017 att avsld denna ansoékan.

38. Den hinskjutande domstolen har ocksd ansokt om att forfarandet for skyndsam handléggning
enligt artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler ska tillimpas i mal C-438/17. Domstolens
ordforande beslutade den 19 september 2017 att avsla denna ansokan.

39. Domstolens ordférande beslutade den 30 januari 2018 att forena malen C-297/17, C-318/17,
C-319/17 och C-438/17 vad giller det muntliga forfarandet och domen.

40. Skriftliga yttranden har ingetts av sokandena i de nationella malen, av den tyska, den franska och
den polska regeringen samt av Europeiska kommissionen i malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17.

41]. Skriftliga yttranden har inkommit fran den tyska, den polska och den ungerska regeringen samt
fran kommissionen i mal C-438/17.

42. Vid den gemensamma forhandlingen den 8 maj 2018 i mal C-163/17 och i de forenade
malen C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17 yttrade sig sokandena i de nationella malen,
myndigheten, den tyska, den belgiska, den italienska och den nederlindska regeringen, Forenade
kungarikets regering och kommissionen.
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IV. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfragan i mdlen C-297/17, C-318/17 och C-319/17 och de tva fragorna i
mal C-438/17

43. Den forsta tolkningsfrigan i malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17 och de tvd fragorna i
mal C-438/17 ror tolkningen av 6vergangsbestimmelsen i direktiv 2013/32, det vill sdga artikel 52
forsta stycket. Fragorna har stillts i syfte att fa klarhet i vilket av direktiven 2013/32 och 2005/85 som
ar tillampligt pa den asylansokan som sokandena i de nationella malen i malen C-297/17, C-318/17
och C-319/17 lamnade in den 29 november 2013 samt pa den asylansokan som sokanden i det
nationella malet i mél C-438/17 lamnade in den 19 juni 2012.°

44. Den hinskjutande domstolen menar att enligt 29 § 1 stycket 2 punkten i asyllagen, genom vilken
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 inforlivats med nationell lagstiftning, ska en asylansokan inte provas i
sak om en annan medlemsstat redan har beviljat internationellt skydd till en utlinning. Den
hinskjutande domstolen anser vidare att 77 § 1 stycket i asyllagen i sig innebér att 29 § 1 stycket 2
punkten i asyllagen ska tillimpas pa ansokningar som ldmnats in innan lagen tradde i kraft, sa vitt de
inte redan varit foremal for ett lagakraftvunnet beslut. Att de berorda forlitar sig pa att den tidigare
rattsordningen fortfarande géller har enligt denna domstols mening mindre betydelse &n det syfte som
efterstrdivas med den nya ordningen, att undvika sekundédr migration efter det att skydd enligt
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 har beviljats.” (Se punkt 20 i begéran om forhandsavgérande i
mal C-297/17).

45. Enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 far medlemsstaterna besluta att inte préva en ansékan om
internationellt skydd, det vill sdga en ansdkan om att beviljas flyktingstatus eller status som subsididrt
skyddsbehévande, om internationellt skydd har beviljats av en annan medlemsstat. '

46. Enligt artikel 25.2 a i direktiv 2005/85" fick medlemsstaterna diremot neka en ansokan om
internationellt skydd provning nér flyktingstatus hade beviljats av en annan medlemsstat. Enligt den
bestimmelsen kunde en ansokan om att beviljas flyktingstatus inte nekas prévning om en annan
medlemsstat hade beviljat status som subsididrt skyddsbehévande.

9 Den hanskjutande domstolen har papekat att "unionslagstiftaren i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 i sjélva verket har utvidgat den mgjlighet som
foreskrevs redan i artikel 25.2 a i direktiv 2005/85, att inte préva en asylansokan i sak, genom att nu géra det méjligt for medlemsstaterna att
inte ta upp en asylansokan till provning om en annan medlemsstat har beviljat subsidiért skydd.” (Se punkt 15 i begidran om férhandsavgérande
i mal C-297/17). Vid den gemensamma foérhandlingen den 8 maj 2018 ifragasatte Forenade kungarikets regering den hénskjutande domstolens
tolkning av artikel 25.2 a i direktiv 2005/85. Forenade kungarikets regering anforde i synnerhet att artikel 3.3 i direktiv 2005/85 innebir att en
medlemsstat som anvénder sig av ett gemensamt forfarande for asylansokningar och ansokningar om subsididrt skydd ska tillimpa detta
direktiv under hela forfarandet. Forenade kungarikets regering gjorde gillande att artikel 25.2 a i direktiv 2005/85 under de omstdndigheterna
ska tolkas sd, att en medlemsstat fir anse att en asylansokan inte ska provas i sak om en annan medlemsstat har beviljat subsidiért skydd. Jag
staller mig inte bakom den tolkningen. Ut6ver den omstédndigheten att artikel 25.2 a i direktiv 2005/85 uttryckligen avser flyktingstatus, anser
jag att Forenade kungarikets regering blandar ihop forfarandet for beviljande av flyktingstatus eller subsididrt skydd i medlemsstaterna med
flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehovande.

10 Enligt punkt 43 i dom av den 17 mars 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188), ér syftet med artikel 33 i direktiv 2013/32 "att underldtta
bérdan for den medlemsstat som ansvarar for provningen av en ansékan om internationellt skydd genom att ange vissa situationer dar en
sadan ansokan inte kan tas upp till prévning”. Grunden for att inte prova en ansokan i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 ger medlemsstaterna en
mojlighet att inte ta upp en ansokan om internationellt skydd till prévning.

11 Direktiv 2005/85 upphévdes den 21 juli 2015 genom artikel 53 i direktiv 2013/32.

12 Den hinskjutande domstolen har pépekat att 29 § 1 stycket 2 punkten i asyllagen visserligen uppfyller villkoren i artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32, men i detta avseende “ar oférenlig” med artikel 25.2 a i direktiv 2005/85. Enligt den sistnimnda bestimmelsen far
medlemsstaterna "neka att préva en asylansokan ... om ... en annan medlemsstat har beviljat flyktingstatus”.
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47. Séledes finns en klar och tydlig skillnad mellan réckvidden av dessa bada bestimmelser, eftersom
medlemsstaterna har mer omfattande befogenheter att neka provning av en ansékan om
internationellt skydd enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 &n enligt artikel 25.2 a i direktiv 2005/85."
Nar det giller fragan huruvida ansékningarna om internationellt skydd kan tas upp till prévning, ar det
foljaktligen viktigt att veta vilket av de bada direktiven som dr tillimpligt i de nationella mélen.

48. I artikel 52 forsta stycket i direktiv 2013/32 anges att medlemsstaterna ska tillimpa de nationella
bestimmelser genom vilka bland annat artikel 33 i nidmnda direktiv har inforlivats med nationell
lagstiftning pa ansokningar om internationellt skydd som ldmnats in och pa forfaranden for
aterkallande av internationellt skydd som inletts efter den 20 juli 2015 "eller vid ett tidigare datum.”

49. Av forarbetena till direktiv 2013/32 framgar att det var radet som lade till formuleringen "eller ett
tidigare datum”, som inte fanns med i kommissionens forslag (KOM (2009) 554), i slutet av artikel 52
forsta stycket forsta meningen i direktiv 2013/32 vid forsta behandlingen. *®

50. Detta tillagg ar upphovet till begiran om forhandsavgorande i dessa mél. Bestimmelsen ar ett
klassiskt exempel pa hur en illa formulerad lagtext eller obeslutsamhet orsakat flera réittsprocesser och
ett betydande resurssloseri bade pa nationell nivd och pa EU-niva, for att inte tala om de prdovningar,
om inte annat i form av handlaggningstider, som drabbat de enskilda som berorts och som redan haft
andra svarigheter att hantera.

51. Om det inte vore fér denna formulering skulle ndmligen artikel 52 forsta stycket forsta meningen i
direktiv 2013/32 vara fullstandigt klar, och den 20 juli 2015 skulle vara det enda relevanta datumet for
att avgora vilket direktiv som ér tillampligt. Vad skulle det for 6vrigt tjdna till att behélla orden “efter
den 20 juli 2015”7, om syftet var att dven inbegripa ansokningar som ldmnats in fore detta datum?

52. For att avgora huruvida den 20 juli 2015 fortfarande &r relevant for att bestimma det tidsméssiga
tillimpningsomradet (ratione temporis) for direktiv 2013/32, anser jag i enlighet med den polska
regeringens och kommissionens yttranden att artikel 52 forsta stycket i direktiv 2013/32 ska tolkas i sin
helhet.

53. Enligt artikel 52 forsta stycket andra meningen i direktiv 2013/32 ska ansokningar som lamnats in
fore den 20 juli 2015 och forfaranden for éaterkallande av flyktingstatus som inletts fore den dagen
omfattas av de lagar och andra forfattningar som antagits enligt direktiv 2005/85.

54. Denna fullstindigt klara och bindande bestimmelse innebédr att de asylansokningar som sokandena
i de nationella malen ldmnade in fore den 20 juli 2015 omfattas av de lagar och andra forfattningar
som antagits enligt direktiv 2005/85/EG." En tolkning av formuleringen “eller ett tidigare datum” i
slutet av artikel 52 forsta stycket forsta meningen i direktiv 2013/32 som innebdr att medlemsstaterna
far tillimpa de nationella genomférandebestammelserna till direktiv 2013/32 pa ansokningar som
lamnats in fore den 20 juli 2015 skulle vara helt oforenlig med artikel 52 forsta stycket andra
meningen i direktiv 2013/32 och forvringa bestimmelsens klara innebord.

13 Den polska regeringen har anfort att en jamforelse av de bada bestimmelserna, det vill séga artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 och artikel 25.2 a i
direktiv 2005/85, direkt visar att medlemsstaternas befogenheter att inte ta upp en ansékan till prévning utvidgats genom direktiv 2013/32. Den
polska regeringen har framhallit att en ans6kan numera kan nekas prévning bade nir sokanden har beviljats flyktingstatus i en annan
medlemsstat och nir sokanden har beviljats subsididrt skydd. Samma regering menar att direktiv 2005/85 diaremot innebar att en ansokan
endast kunde nekas prévning om sokanden hade beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat.

14 Enligt artikel 51.1 i direktiv 2013/32 skulle artikel 33 i direktivet ha inforlivats senast den 20 juli 2015. Direktiv 2005/85 upphérde dessutom att
gilla den 21 juli 2015, i enlighet med artikel 53 i direktiv 2013/32. I de nationella malen beviljades subsididrt skydd och inldmnades
ansokningarna om beviljande av flyktingstatus fére den 20 juli 2015.

15 Se artikel 52 i radets stindpunkt (EU) nr 7/2013 vid férsta behandlingen infor antagandet av ett Europaparlamentets och radets direktiv om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning), vilken antogs av réddet den 6 juni 2013 (C 179 E,
s. 27).

16 Mot bakgrund av att artikel 52 forsta stycket andra meningen i direktiv 2013/32 &r bindande, kan den tidsmissiga rackvidden (ratione temporis)
av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 och av artikel 25.2 a i direktiv 2005/85 inte faststéllas genom nationella bestimmelser som 77 § 1 stycket i
asyllagen.
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55. Jag kan emellertid inte forsta varfor vi skulle vara tvungna att “offra” den klara inneborden av
artikel 52 forsta stycket andra meningen i direktiv 2013/32 for att ge en mening at formuleringen
“eller ett tidigare datum”, som medfort en tvetydighet eller till och med en motstridighet i forsta
meningen i samma stycke. I och med att direktiv 2013/32 i den aktuella fragan ar restriktivare &n
direktiv 2005/85, finns det ingen anledning att 6ver huvud taget prova kommissionens argument, att
artikel 52 forsta stycket forsta meningen i direktiv 2013/32 mojliggér en retroaktiv tillimpning av
bestimmelserna i namnda direktiv som ar gynnsammare for asylsékanden.'

56. Foljaktligen dr den enda logiska tolkningen av artikel 52 forsta stycket forsta meningen i
direktiv 2013/32 att ansokningar som ldmnats in effer den 20 juli 2015 och forfaranden for
aterkallande av flyktingstatus som inletts effer den dagen ska omfattas av de lagar och andra
forfattningar som antagits enligt direktiv 2013/32.

57. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i méal C-438/17 for att dven fa klarhet i
huruvida den omstédndigheten att den asylansokan som limnades in av sokanden i det nationella
malet i detta mal i juni 2012 fortfarande i alla avseenden omfattas av Dublin II-férordningen' &r
relevant for tolkningen av artikel 52 forsta stycket forsta meningen i direktiv 2013/32. Den
hanskjutande domstolen anser ndmligen att Dublin II-férordningen tillaimplighet i det nu aktuella
fallet kan utgéra hinder f6r en retroaktiv tillimpning av den nationella bestimmelse” som antogs vid
genomférandet av det mer utvidgade bemyndigandet i artikel 33.2 a i nimnda direktiv.?

58. Eftersom det framgéar av mitt svar ovan i punkt 54 att artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 inte giller
fore den 20 juli 2015, da Dublin III-forordningen redan var i kraft, saknar det betydelse huruvida
Dublin II-férordningen utgér hinder for en retroaktiv tillimpning av den nationella bestimmelse som
antogs vid genomforandet av det mer utvidgade bemyndigandet i artikel 33.2 a i ndimnda direktiv.

59. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan i mal C-438/17 for att fa klarhet i
huruvida artikel 52 forsta stycket i direktiv 2013/32 medger att det utvidgade bemyndigandet i
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 inforlivas retroaktivt, med avseende pa asylansokningar som inte
avgjorts vid tidpunkten for detta inforlivande och redan limnats in innan direktiv 2013/32 tradde i
kraft.”

60. Eftersom det framgar av mitt svar ovan i punkt 54 att artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 inte géller
fore den 20 juli 2015 d& Dublin III-férordningen redan var i kraft, har det heller ingen betydelse
huruvida artikel 52 forsta stycket forsta meningen i direktiv 2013/32 medger ett retroaktivt
genomforande av det mer utvidgade bemyndigandet i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 med avseende
pa asylansokningar som inte avgjorts vid tidpunkten for detta genomforande och redan lamnats in
innan direktivet tradde i kraft.

17 Kommissionen anser att bestimmelserna i direktiv 2013/32 och de nationella genomférandebestimmelserna endast skulle kunna tillimpas pa
ansokningar som ldmnats in fére den 20 juli 2015 om de ar gynnsammare for asylsokanden dn bestimmelserna i direktiv 2005/85 och att de
dérmed var forenliga med principen om formanligare bestimmelser i artikel 5 i direktiv 2005/85. Enligt kommissionen ér det séledes enbart i
dessa fall som formuleringen “eller ett tidigare datum” skulle kunna ha en praktisk betydelse. Vid férhandlingen den 8 maj 2018 péapekade
Magamadovs advokat (C-438/17) att formuleringen eller ett tidigare datum” avség ett tidigare inforlivande av direktiv 2013/32.

18 Dublin III-férordningen trédde i kraft den 1 januari 2014.

19 29 § 1 stycket 2 punkten i asyllagen.

20 Enligt den hénskjutande domstolen skulle “Forbundsrepubliken Tyskland d& nédmligen kunna (bli) internationellt ansvarig enligt
Dublinbestimmelserna for att i sak préva och avgora en (efterfoljande) ansokan om asyl som syftar till ett (stirkt) skydd som flykting, vilken
ansokan landet inte skulle vara tvungen att préva i sak eller avgora enligt den bestimmelse genom vilken artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU
inforlivats retroaktivt. Formuleringen i artikel 33.1 i direktiv 2013/32/EU, som enbart avser Dublin III-férordningen, skulle kunna tala for att
bestimmelsen i varje fall inte kan tillimpas i fall som fortfarande till fullo omfattas av Dublin II-férordningen”. (Punkt 16 i begéran om
forhandsavgérande i mal C-438/17).

21 Den hanskjutande domstolen har stillt denna friaga mot bakgrund av den omstdndigheten att Magamadovs asylansokan av den 19 juni 2012
lamnades in innan direktiv 2013/32 triddde i kraft, i motsats till asylansdkningarna i méalen C-297/17, C-318/17 och C-319/17, vilka lamnades in
den 29 november 2013. Enligt artikel 54 i direktiv 2013/32 tradde direktivet i kraft "den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.” Direktiv 2013/32 offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 29 juni 2013.
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61. Mot bakgrund av vad som anfors ovan anser jag att artikel 52 forsta stycket i direktiv 2013/32
utgor hinder mot att en nationell genomforandebestimmelse till artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, som
utgor grund for att neka provning av en ansokan, tillimpas pa ansokningar om internationellt skydd
som ldmnats in fore den 20 juli 2015 ndr sokanden har beviljats subsididrt skydd i en annan
medlemsstat. Det saknar betydelse att asylansokan fortfarande till fullo omfattas av
tillampningsomradet for Dublin II-forordningen i enlighet med artikel 49 i Dublin III-férordningen
eller att asylansokan lamnats in innan direktiv 2013/32 tradde i kraft och innan det inforlivades med
nationell ratt.

62. Mitt svar pa den forsta tolkningsfragan i malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17 och de tva
fragorna i malet C-438/17 innebar att dndamalet med den hénskjutande domstolens ovriga fragor i
malen C-297/17C-318/17 och C-319/17 forfaller. Jag provar dem darfor enbart for det fallet att
domstolen inte antar mitt forslag till svar pa den forsta fragan.

B. Den andra tolkningsfragan i mdlen C-297/17, C-318/17 och C-319/17

63. Den hinskjutande domstolen har stdllt denna tolkningsfraga, som sarskilt avser tolkningen av
artikel 33 i direktiv 2013/32, for att fa klarhet i huruvida medlemsstaterna har rétt att vélja antingen
att inte prova en asylansokan enligt Dublin II-férordningen och Dublin III-férordningen, pa grund av
att dessa forordningar pekar ut en annan medlemsstat som ansvarig for provningen av en ansokan om
internationellt skydd,* eller att neka att prova ansokan enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32.%

64. Jag anser att det klart och tydligt framgér av sjalva lydelsen i artikel 33.1 i direktiv 2013/32 och i
synnerhet av formuleringen ”[u]tover de fall dd en ansokan inte provas enligt [Dublin
III-forordningen]” att en medlemsstat har ritt att vélja antingen att inte prova en asylansokan pa
grund av att en annan stat dr ansvarig eller att neka provning enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32.

65. I detta avseende anser jag, i enlighet med kommissionens yttrande,” att artikel 33.1 i
direktiv 2013/32 inte faststiller ndagon prioriteringsordning eller nagon hierarki mellan
bestammelserna om faststéllelse av ansvarig medlemsstat och grunderna for att inte prova en ansékan i
artikel 33.2 i direktiv 2013/32. Av detta foljer att en medlemsstat inte har nagon skyldighet att forst
prova huruvida den ér ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd och att medlemsstaten
far neka provning av ansokan pa nagon av de grunder som foreskrivs i artikel 33.2 i direktiv 2013/32. I
avsaknad av prioriteringsordning eller hierarki mellan de aktuella bestimmelserna finns &ven
processekonomiska skal till detta fria val.

22 1 punkt 42 i beslut av den 5 april 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273) slog domstolen fast att ”[b]estimmelserna och principerna i [Dublin
III-forordningen], vilka direkt eller indirekt reglerar fristerna for framstéllan om &tertagande, dr inte tillimpliga i en situation ... i vilken en
tredjelandsmedborgare har lamnat in en ansokan om internationellt skydd i en medlemsstat efter det att vederborande beviljats subsidiart skydd
i en annan medlemsstat.” I det beslutet avgjorde domstolen emellertid inte fragan huruvida medlemsstaterna har ratt att vilja antingen att inte
prova en asylansokan enligt Dublin III-férordningen eller att inte prova den enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32.

23 Kommissionen menar att “férklaringen till fragan dr den omstindigheten att tysk ratt foreskriver, i 29 § 1 stycket 1 punkten a i asyllagen, en
grund for att neka provning av en ansokan ndr en annan medlemsstat dr ansvarig, enligt bestimmelserna i [Dublin III-férordningen], for
provningen av asylansokan” (punkt 22 i kommissionens yttrande) (min kursivering).

24 Sokandena i de nationella malen i malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17 anser att Dublin-forordningen inte lingre kan vara tillimplig nar
den ansvariga medlemsstaten enligt Dublin II-férordningen, som i det nu aktuella fallet, har végrat att ta emot den berérda personen. Den tyska
regeringen anser att Dublin III-férordningen inte lingre ér tillimplig nér en flykting redan har beviljats internationellt skydd. Den tyska
regeringen anser att artikel 33.2 i direktiv 2013/32 innebdr att det finns en skillnad mellan de bada fall d& en asylansokan inte ska prévas i sak.
I det ena fallet ska ansdkan inte provas enligt bestimmelserna i Dublin III-forordningen, i det andra ska ansokan nekas provning pa de grunder
som anges i artikel 33.2 i direktivet. Enligt denna regering finns det dirmed ingen konkurrens mellan bestimmelserna och inte heller nagot fritt
val.
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C. Den tredje och den fjdirde fragan i mdlen C-297/17, C-318/17 och C-319/17

66. Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan i méalen C-297/17, C-318/17 och C-319/17
for att fa klarhet i huruvida artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 hindrar att en medlemsstat nekar prévning
av en asylansokan som har laimnats in av en sokande som redan beviljats subsididrt skydd av en annan
medlemsstat dels nér asylforfarandet i den andra medlemsstaten var eller fortfarande ar behéftat med
systematiska brister, dels nér existensvillkoren for dem som beviljats subsididrt skydd i den andra
medlemsstaten strider mot artikel 4 i stadgan och artikel 3 i Europakonventionen eller inte uppfyller
villkoren i artikel 20 och foljande artiklar i direktiv 2011/95, dock utan att bryta mot artikel 4 i
stadgan.

67. Den hanskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan i mélen C-297/17, C-318/17 och C-319/17
for att fa klarhet i huruvida unionsrétten hindrar att en medlemsstat tillimpar en grund for att neka
provning enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 pa en ansdkan om internationellt skydd nédr de som &r
berdttigade till detta internationella skydd inte erhaller nagot stod till sitt uppehélle eller erhaller
betydande mindre stod till uppehéllet dn vad som foreskrivs i andra medlemsstater, dock utan att
behandlas annorlunda i detta avseende &n medborgare i den aktuella medlemsstaten och utan att
artikel 4 i stadgan asidosiitts.

68. Det finns anledning att notera att begdran om férhandsavgorande inte innehdller ndagra uppgifter
vare sig om forfarandet for beviljande av internationellt skydd i Bulgarien eller om livsvillkoren for
dem som beviljats internationellt skydd i denna medlemsstat.

69. Jag ska forst prova den andra delen av den tredje fragan i malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17
tillsammans med den fjarde fragan och dérefter den forsta delen av den tredje fragan.

1. Den andra delen av den tredje fragan och den fjdrde fragan

70. Den hénskjutande domstolen har stéllt denna tolkningsfraga for att fa klarhet i "huruvida det enligt
unionsrétten krdvs att en efterfoljande ansdkan fran en person som beviljats subsididrt skydd i en
annan medlemsstat provas i strid med en nationell bestimmelse, genom vilken artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32/EU har inforlivats, om levnadsforhallandena dar for subsididrt skyddsberittigade
strider mot artikel 4 i stadgan, respektive artikel 3 i Europakonventionen eller inte uppfyller kraven
enligt artikel 20 och fé6ljande artiklar i direktiv 2011/95/EU som ligger under denna troskel.”

a) Inledande synpunkter om artikel 4 i stadgan

71. Enligt domstolens fasta praxis ska reglerna i unionens sekundérlagstiftning tolkas och tillimpas
med iakttagande av de grundldggande rittigheter som garanteras av stadgan. Férbudet mot oménsklig
eller fornedrande bestraffning och behandling, som foreskrivs i artikel 4 i stadgan, dr av visentlig
betydelse med hansyn till att forbudet &dr absolut, eftersom det &ér néra forknippat med respekten for
minniskans virdighet, vilken avses i artikel 1 i stadgan.®

25 Se dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl,, (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 59 och dir angiven réttspraxis). Férbudet mot oménsklig
och fornedrande behandling i artikel 4 i stadgan motsvarar enligt domstolen forbudet i artikel 3 i Europakonventionen, och enligt artikel 52.3 i
stadgan ska det i detta avseende ha samma innebérd och rickvidd som i konventionen (dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl, C-578/16
PPU, EU:C:2017:127, punkt 67). Av artikel 15.2 i Europakonventionen framgar dessutom att inga undantag fran artikel 3 i Europakonventionen
far goras. Domstolen har ocks& bekréftat att réttspraxis fran Europadomstolen foér de manskliga réttigheterna avseende artikel 3 i
Europakonventionen ska beaktas vid tolkningen av artikel 4 i stadgan (dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
punkt 68).
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72. Det gemensamma europeiska asylsystemet har utformats i en kontext dir det finns fog att anta att
samtliga medlemsstater som deltar — oavsett om de dr medlemsstater eller tredjelénder — respekterar
de grundldggande rattigheterna, inklusive de réttigheter som har sin grund i Genévekonventionen,
1967 ars protokoll och Europakonventionen, samt att medlemsstaterna kan ha ett omsesidigt
fortroende for varandra i det avseendet. Under dessa forhallanden har domstolen slagit fast att det ska
presumeras att den behandling som asylsokande erhaller i varje medlemsstat dverensstimmer med
kraven i stadgan, Genévekonventionen och Europakonventionen.*

73. Denna presumtion om Overensstimmelse till trots har domstolen ocksa slagit fast att det inte kan
uteslutas att det gemensamma europeiska asylsystemet i praktiken stoter pa betydande funktionella
svarigheter i en viss medlemsstat, och att det darfor finns en allvarlig risk for att asylsokande som
overfors till denna medlemsstat behandlas pa ett sitt som inte &r forenligt med deras grundldggande
rittigheter.”

74. I punkt 99 i domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865),
angav domstolen klart och tydligt "att det inte ar forenligt med medlemsstaternas skyldighet att tolka
och tillimpa [Dublin III-férordningen] pa ett sitt som Overensstimmer med de grundliggande
rattigheterna att tillimpa [Dublin III-férordningen] pa grundval av en icke motbevisbar presumtion
om att den asylsokandes grundldggande rattigheter kommer att respekteras i den medlemsstat som i
normalfallet &r behorig att prova hans eller hennes ansokan.” Det ror sig siledes om en motbevisbar
presumtion om dverensstimmelse.

75. Domstolen papekade ocksd i punkterna 86—94 och 106 i domen av den 21 december 2011, N. S.
m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), att Overforingen av asylsokande inom ramen for
Dublinsystemet under vissa omstédndigheter kunde vara oférenlig med forbudet i artikel 4 i stadgan.
Domstolen konstaterade hirvid att en asylsokande 1opte en verklig risk att utsittas for oménsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i denna artikel vid overforing till en medlemsstat
betriffande vilken det &r mojligt att pa allvar anta att det foreligger systematiska brister i
asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande. 1 enlighet med foérbudet i denna
artikel aligger det foljaktligen medlemsstaterna att inte genomfora 6verforingar enligt Dublinsystemet
till en medlemsstat nir de inte kan bortse fran sédana brister i den staten.

76. Domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), meddelades
i en liknande situation som den som avses med Europadomstolens dom av den 21 januari 2011, M. S.
S. mot Belgien och Grekland®” avseende artikel 3 i Europakonventionen, nimligen belgiska
myndigheters 6verforing av en asylsokande till Grekland, som var den medlemsstat som var ansvarig
for provningen av asylansokan.” I punkt 88 i domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10
och C-493/10, EU:C:2011:865), fann domstolen att Europadomstolen bland annat hade slagit fast att
Konungariket Belgien hade &sidosatt artikel 3 i Europakonventionen dels genom att utsdtta den
asylsokande for de risker som berodde pé att asylforfarandet i Grekland var undermaligt, eftersom de

26 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 78-80).

27 Se dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 81).

28 Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 60 och déir angiven
rattspraxis).

29 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

30 Det finns anledning att notera att Europadomstolen vid sin provning av mottagningsvillkoren for dem som ansoker om internationellt skydd i
Grekland tog hinsyn till de grekiska myndigheternas skyldigheter enligt radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer
fér mottagande av asylsdkande i medlemsstaterna (EUT L 31, 2003, s. 18), i vilket faststélls normer for mottagande av dem som ansoker om
internationellt skydd (Europadomstolen, 21 januari 2011, M.S. S. mot Belgien och Grekland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkt 263).
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belgiska myndigheterna visste eller borde ha vetat att asylsokanden inte hade nagra garantier for att
hans asylansokan skulle provas pa ett seriost sitt av de grekiska myndigheterna, dels genom att

medvetet utsitta den asylsokande for villkor for forvar och existensvillkor som utgjorde férnedrande
behandling.*'

77. Rattspraxis enligt domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865), avseende forekomsten av  systematiska brister i asylférfarandet och
mottagningsvillkoren for sokande i den anmodade medlemsstaten kodifierades visserligen ar 2013 i
artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen. Domstolen har emellertid slagit fast att detta inte
innebér att varje form av krankning av en grundliggande rattighet som den ansvariga medlemsstaten
gor sig skyldig till paverkar de andra medlemsstaternas skyldighet att folja bestimmelserna i Dublin
[1I-férordningen.* Det skulle ndmligen inte vara forenligt med syftena med och systematiken i Dublin
III-forordningen om minsta asidosédttande av bestimmelserna for det gemensamma asylsystemet var
tillrackligt for att hindra alla overforingar av asylsokande till den medlemsstat som i normalfallet &r
behorig. *

78. Vad betriffar de risker som ér forenade med sjilva overforingen av en sokande av internationellt
skydd, fann domstolen i punkt 65 i domen av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), att en 6verforing endast far genomforas pa villkor att den inte medfor en verklig risk
for att den berdrda personen utsdtts for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som
avses i artikel 4 i stadgan. Domstolen beaktade i detta avseende den berdrda personens sarskilt
allvarliga hilsotillstand* vilket kunde innebéra att personen i fraga inte kunde 6verforas till en annan
medlemsstat dven om det inte forekom nagra systematiska brister i asylforfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsokande i den anmodande medlemsstaten.

31 Europadomstolen fann i sin dom att en situation av uttalat materiellt armod kunde foranleda problem med avseende pa artikel 3 i
Europakonventionen. Europadomstolen fann vidare att asylsokanden i fraga befunnit sig i en sérskilt allvarlig situation. Europadomstolen
framholl att ”[s6kanden hade forklarat att han] under flera manader levt i fullstindig misér och inte hade kunnat tillgodose nagot av sina mest
grundlidggande behov, sdsom att ha mat for dagen, kunna tvétta sig och ha nagonstans att bo. Han var dessutom stindigt radd for att bli
angripen och bestulen och hade inga som helst utsikter om att fa det béttre” (Europadomstolen, 21 januari 2011, M.S. S. mot Belgien och
Grekland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 252—254). 1 263 § i denna dom slog Europadomstolen fast att de grekiska myndigheterna "inte
tagit vederborlig hénsyn till sokandens utsatthet i egenskap av asylsokande och ska hallas ansvariga, pd grund av sin passivitet, for de
forhallanden han befann sig i under flera manader, d4 han var hemlos, utblottad, inte kunde skéta sin hygien och helt saknade mojligheter att
tillgodose sina grundliggande behov. Europadomstolen anser att sokanden utsatts for en omainsklig behandling som vittnar om bristande
respekt for hans virdighet och att denna situation utan tvivel har fatt honom att kdnna riddsla och angest eller kinslor av underlagsenhet och
fortvivlan. Europadomstolen anser att siédana existensvillkor, i kombination med den langa perioden av osédkerhet och den totala avsaknaden av
utsikter om en forbdttrad situation, har natt grinsen for det allvar som krévs enligt artikel 3 i [Europakonventionen]”.

32 Se dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 82).
33 Dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 84).

34 1 detta mal fann domstolen att det inte fanns nagra allvarliga skdl att anta att det forelag systematiska brister i asylférfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsokande i den ansvariga medlemsstaten. Domstolen slog emellertid fast att det inte kunde uteslutas att
overforingen av en asylsokande vars hélsotillstind var sdrskilt allvarligt i sig kunde leda till att sokanden utsattes for en verklig risk for
oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, oavsett kvaliteten pa mottagandet och den vard som var
tillgdnglig i den medlemsstat som var ansvarig for prévningen av ansékan. Domstolen fann att da det foreldg sddana omstandigheter att
overforingen av en asylsokande med en sérskilt allvarlig psykisk eller fysisk sjukdom medforde en verklig och konstaterad risk for en avsevird
och irreversibel forsimring av den asylsdkandes hilsa, utgjorde denna verforing en oménsklig och fornedrande behandling i den mening som
avsags i namnda artikel. Domstolen angav att det ankom pa myndigheterna i den 6verférande medlemsstaten och i forekommande fall pa
domstolarna i den staten, att undanréja varje allvarligt tvivel angédende Gverforingens inverkan pa den berérda personens hélsotillstind genom
att vidta nodvindiga forsiktighetsatgarder for att Gverforingen skulle dga rum under forhéallanden som pa ett lampligt sétt och i tillracklig man
garanterade den aktuella personens hilsotillstind. For det fall vidtagandet av nimnda forsiktighetsatgérder, med hénsyn till den asylsdkandes
sarskilt allvarliga hélsotillstand, inte utgjorde en tillricklig atgard for att garantera att 6verforingen inte medférde en verklig risk for en avsevird
och irreversibel forsiamring av vederbérandes halsotillstand, ankom det pd myndigheterna i den berérda medlemsstaten att skjuta upp
overforingen av den berorda personen under den tid som hans eller hennes tillstind inte medgav en sadan o6verforing. Dom av den
16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkterna 71, 73 och 96).
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79. I punkt 91 i domen av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), avvisade
domstolen uttryckligen kommissionens argument att det framgick av artikel 3.2 andra stycket i Dublin
II-forordningen att det endast var forekomsten av systematiska brister i den ansvariga medlemsstaten
som kunde paverka skyldigheten att 6verfora en asylsokande till den ansvariga medlemsstaten.*

80. Europadomstolen betonade att artikel 4 i stadgan, enligt vilken varje form av oméinsklig eller
fornedrande behandling &r forbjuden, dr av allmidn karaktir och att det skulle vara uppenbart
oforenligt med detta absoluta forbud att medlemsstaterna skulle kunna bortse frén en verklig och
konstaterad risk for oménsklig och férnedrande behandling av den asylsokande under férevindningen
att orsaken inte skulle vara systematiska brister i den ansvariga medlemsstaten.*

81. I punkt 95 i domen av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), angav
domstolen att den tolkningen, att det var omdjligt att genomfora en Overforing under de aktuella
omstiandigheterna i detta mal "#ill fullo [iakttar] principen om omsesidigt fortroende, eftersom den inte
uppstiller ndgon presumtion om att grundldggande rattigheter iakttas i alla medlemsstater, utan
sakerstaller att sadana exceptionella situationer som avses i forevarande mal pa lampligt sétt beaktas av
medlemsstaterna. Om en medlemsstat genomfor en éverforing av en asylsokande i en sddan situation,
kommer for évrigt ansvaret for den eventuella omdnskliga och fornedrande behandlingen till foljd av
overforingen, direkt eller indirekt, att dvila enbart den forsta medlemsstaten och inte myndigheterna i
den ansvariga medlemsstaten.””

82. Detta forsiktiga forhallningssétt, som ldgger tonvikten vid att skydda de grundldggande principerna
och de minskliga réttigheterna, aterspeglar dven Europadomstolens rattspraxis. I punkt 126 i domen av
den 4 november 2014, Tarakhel mot Schweiz, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, erinrade
Europadomstolen om att "en invindning fran ndgon som anfor att han eller hon vid ett atersindande
till en tredjestat riskerar en behandling som é&r forbjuden enligt artikel 3 i [Europakonventionen]
maste alltid utredas noggrant av en nationell instans”.

83. Omstandigheterna i de mal i vilka meddelades dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl.
(C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), och dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16
PPU, EU:C:2017:127), avsdg i det forsta fallet systematiska brister i asylférfarandet och
mottagandevillkoren for sokandena och i det andra fallet sjilva overforingen av en sokande av
internationellt skydd. Malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17 avser diaremot fragan huruvida en
situation som skulle kunna uppsta efter beviljandet av internationellt skydd i den ansvariga
medlemsstaten ska beaktas.

84. De nu aktuella tolkningsfragorna ror dessutom inte Dublin III-férordningen utan den grund for att
neka provning som anges i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32.

85. Hittills har domstolen aldrig provat sidana omstandigheter.

35 Jag vill framhalla att Europadomstolen i domen av den 4 november 2014, Tarakhel mot Schweiz, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, slog fast
att det for att kontrollera om en &verforing av en sokande av internationellt skydd enligt Dublinsystemet utgjorde en oménsklig eller
fornedrande behandling, fanns anledning att underséka om det mot bakgrund av den allménna situationen i mottagandet av asylsokande i den
ansvariga medlemsstaten och sokandenas sérskilda situation fanns allvarliga och konstaterade skil att tro att skandena vid ett atersindande till
Italien riskerade att behandlas pa ett sitt som stred mot artikel 3 i Europakonventionen. Europadomstolen slog fast att situationen i Italien vid
den relevanta tidpunkten inte pd nagot vis kunde jamforas med situationen i Grekland vid tidpunkten for Europadomstolens dom av den
21 januari 2011, M.S. S. mot Belgien och Grekland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, och att omsténdigheterna i det malet inte kunde
bedomas pa samma sitt som dem i Europadomstolens dom av den 21 januari 2011, M.S. S. mot Belgien och Grekland,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Europadomstolen slog emellertid fast att artikel 3 i Europakonventionen skulle asidosdttas om sokandena
(ett par med sex underariga barn som var berittigade till ett sdrskilt skydd med hansyn till att de hade sérskilda behov och var mycket sarbara),
sandes tillbaka till Italien utan att de schweiziska myndigheterna forst hade erhallit en individuell garanti fran de italienska myndigheterna dels
om ett omhéndertagande som var anpassat till barnens alder, dels om att familjen inte skulle splittras.

36 Se dom av den 16 februari 2017, C. K. mfl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 93).
37 Min kursivering.
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b) Tilldmpning av artikel 4 i stadgan

86. I artikel 51.1 i stadgan foreskrivs att bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna nar
de tillimpar unionsrétten.

87. Jag anser att medlemsstaterna dr skyldiga att iaktta artikel 4 i stadgan, om ett absolut férbud mot
omainsklig eller fornedrande behandling, nér de tillimpar den grund for att neka provning som anges i
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32.%

88. I enlighet med principen om 6msesidigt fortroende ska det presumeras att den behandling som
den som beviljats internationellt skydd erhéller i varje medlemsstat 6verensstimmer med kraven i
stadgan, Genévekonventionen och Europakonventionen.® Denna presumtion om 6verensstimmelse
stirks om medlemsstaten de jure® men ocksd de facto inforlivar bestimmelserna i kapitel VII, med
rubriken "Innebérden av internationellt skydd” i direktiv 2011/95, i vilket foreskrivs att den som
beviljats internationellt skydd ska ha ritt till sociala formaner pa en motsvarande eller till och med
hogre niva én vad som foreskrivs i Genevekonventionen.

89. Denna presumtion om Overensstimmelse med bland annat artikel 4 i stadgan kan emellertid
motbevisas, som jag anger ovan i punkt 73.

90. Jag anser att det analogt framgar av punkterna 253 och 254 i Europadomstolens dom av den
21 januari 2011, M.S. S. mot Belgien och Grekland (CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609), och av
punkt 80 i dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), att en
medlemsstat skulle asidosdtta artikel 4 i stadgan om de som beviljats internationellt skydd och &r helt
beroende av offentligt stod mottes av en sadan likgiltighet fran myndigheternas sida att de skulle
befinna sig i en situation av sa svart armod att det vore oférenligt med méanniskans virdighet.

91. For att det ska anses foreligga allvarliga och konstaterade skal att tro att den som beviljats
internationellt skydd loper en faktisk risk att utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling i den
mening som avses i artikel 4 i stadgan pa grund av sina livsvillkor i den ansvariga medlemsstaten enligt
Dublin [I-férordningen, méiste de med andra ord befinna sig i en sdrskilt allvarlig situation* till f6ljd
av systematiska brister gentemot den som beviljats skydd i den medlemsstaten.

92. I en sadan fullstindigt exceptionell situation far en medlemsstat inte tillimpa grunden for att neka
provning i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 péa en ansdkan om internationellt skydd utan ska préva den
inlimnade ansokan om internationellt skydd.

93. Mot bakgrund av vad som anfors ovan och i synnerhet det absoluta forbudet mot oménsklig eller
fornedrande behandling i artikel 4 i stadgan, anser jag att unionsrédtten utgér hinder for att en
medlemsstat tillimpar grunden for att neka provning i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 pa en anstkan
om internationellt skydd nér existensvillkoren for den som beviljats internationellt skydd av en annan
medlemsstat strider mot artikel 4 i stadgan.

38 Se, analogt, dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 64—69).
39 Dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 78-80).

40 Enligt artikel 288 FEUF ar medlemsstaterna ndmligen skyldiga att uppné ett visst resultat.

41 Se Europadomstolen, 21 januari 2011, M.S. S. mot Belgien och Grekland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 254 §.
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¢) Tilldmpning av artikel 20 och foljande artiklar i direktiv 2011/95

94. Kapitel VII i direktiv 2011/95 om inneborden av internationellt skydd innehéller bland annat
bestimmelser om tillgdng till sysselsittning,* utbildning,* sociala forméaner* och hilsovard® fér dem
som dr berittigade till internationellt skydd, enligt vilka de ska ges samma behandling som
medlemsstatens egna medborgare.

95. Medlemsstaterna ska dessutom enligt artikel 32 i direktiv 2011/95 se till att personer som beviljats
internationellt skydd har tillgang till bostad pa likvéirdiga villkor som for andra tredjelandsmedborgare
som ir lagligen bosatta inom deras territorium.*

96. Av detta foljer att bestimmelserna i kapitel VII i direktiv 2011/95 inte foreskriver en viss niva eller
en lagsta grans for de sociala formaner som ska beviljas den som ar berittigad till internationellt skydd,
utover att de ska behandlas som landets egna medborgare eller i undantagsfall ges en likvirdig
behandling som den som medges tredjelandsmedborgare som é&r lagligen bosatta inom en
medlemsstats territorium.*

97. 1 och med att unionen inte har nagon verklig politik for internationellt skydd som finansieras
genom en egen budget och garanterar enhetliga minimilivsvillkor for dem som &r berittigade till
internationellt ~ skydd, aterspeglar bestimmelserna i kapitel VII i direktiv 2011/95
subsidiaritetsprincipen i artikel 5.3 FEU. Bestimmelserna beaktar att de sociala forménerna ligger pa
olika nivaer i medlemsstaterna.

98. Nér det giller situationer dar ett asidosattande av artikel 20 och foljande artiklar i direktiv 2011/95
gors gillande, utan att det gar sa langt att artikel 4 i stadgan asidositts, anser jag som den franska
regeringen att det skulle strida mot principen om 6msesidigt fortroende, som ligger till grund for det
europeiska asylsystemet, daribland mot artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, att aligga de behoriga
myndigheterna i fraga om asyl att bedéoma nivan pa och villkoren for beviljande av internationellt
skydd.*

99. Unionsritten hindrar dessutom inte att en medlemsstat tillimpar en grund fér att neka provning i
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 pa en ansokan om internationellt skydd ndr de som beviljats
internationella skydd inte erhaller nagot stod till sitt uppehélle eller erhaller ett stod som ar avsevirt
lagre dan vad som foreskrivs i andra medlemsstater, dock utan att behandlas annorlunda i detta
avseende dn medborgare i den aktuella medlemsstaten och utan att artikel 4 i stadgan &sidositts. I
skal 41 i direktiv 2011/95 anges foljande: "For att personer som beviljats internationellt skydd pa ett
béttre sitt ska kunna tillgodogora sig de rattigheter och formaner som foreskrivs i detta direktiv i
praktiken dr det nodvéndigt att ta hansyn till deras specifika behov och de integrationsproblem de stills
infor. Ett sadant héinsynstagande bor normalt inte leda till en formdnligare behandling dn den som de
ger sina egna medborgare, utan att det paverkar medlemsstaternas mojligheter att infora eller behalla
formanligare bestimmelser.”*

42 Se artikel 26 i direktiv 2011/95. Se dven artiklarna 17-19 i Genévekonventionen.
43 Se artikel 27 i direktiv 2011/95 och artikel 22 i Genévekonventionen.

44 Se artikel 29 i direktiv 2011/95. I enlighet med artikel 29.2 i direktiv 2011/95 far medlemsstaterna ”[glenom undantag fran den allménna regel
som faststélls i punkt 1 ... begrénsa det sociala stodet till personer som innehar status som subsididrt skyddsbehovande till att gilla endast
grundldggande forméaner som da ska tillhandahallas pa samma nivaer och pa samma villkor som foér medborgare.” Se éven artiklarna 23 och 24 i
Genevekonventionen.

45 Se artikel 30 i direktiv 2011/95. Se dven artikel 24 i Genévekonventionen.
46 Se dven artikel 21 i Genévekonventionen.
47 Nir det galler tillgang till bostad.

48 Den hinskjutande domstolen har inte lamnat ndgra uppgifter om att de som dr beréttigade till internationellt skydd i Bulgarien diskrimineras, i
synnerhet nér det giller sociala formaner, i forhallande till medborgarna.

49 Min kursivering.
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100. I annat fall skulle de medlemsstater som faktiskt iakttar sina skyldigheter enligt direktiv 2011/95
ndr det giller inneborden av internationellt skydd eller som beviljar relativt generdsa sociala formaner
straffas.

101. Mot bakgrund av vad som anfors ovan, anser jag att unionsrétten inte hindrar att en medlemsstat
tillimpar en grund for att neka provning i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 pa en ansdkan om
internationellt skydd ndr den medlemsstat som redan har beviljat sokanden subsididrt skydd inte
uppfyller villkoren i artikel 20 och foljande artiklar i direktiv 2011/95,” sévida artikel 4 i stadgan inte
asidosdtts eller ndr den som beviljats internationellt skydd inte erhéller nagot stod till sitt uppehille,
eller ett avsevart lagre stod dn vad som foreskrivs i andra medlemsstater, dock utan att behandlas
annorlunda i detta avseende d&n medborgarna i den aktuella medlemsstaten.

2. Den forsta delen av den tredje tolkningsfragan

102. Den hénskjutande domstolen onskar klarhet i fragan "huruvida, och under vilka forutsittningar
artikel 18 i stadgan i férening med artikel 78 FEUF medfér att en medlemsstat kan aldggas att prova
en ansokan om internationellt skydd trots en inhemsk genomférandebestammelse till artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32 nér sokanden redan har beviljats status som subsididrt skyddsbehdvande men inte
flyktingstatus i en annan medlemsstat” pa grund av brister i asylforfarandet i den sistndmnda
medlemsstaten.

103. I begiran om forhandsavgorande antyder den hénskjutande domstolen att det finns brister i
asylforfarandet i Bulgarien, som beviljat “subsididrt skydd, nekat ett mer betydande erkdnnande av
flyktingstatus pa ett (forutsebart) siatt ... eller ... inte i ett senare skede provar efterfoljande
ansokningar trots nya bevis eller omstdndigheter som gor det avsevdrt mer sannolikt att sokanden
uppfyller villkoren for flyktingstatus [i enlighet med artikel 40.3 i direktiv 2013/32]”. (Punkt 32 i
begdran om forhandsavgorande i méal C-297/17).

a) Parternas synpunkter

104. Den tyska regeringen anser att i den man “det skulle foreligga en skyldighet att prova systematiska
brister i asylforfarandet i en annan medlemsstat, borde denna skyldighet atminstone beroras i
direktiv 2013/32. [Den tyska regeringen framhaller att] sd emellertid inte ar fallet och [att] ett beslut
av en medlemsstat om beviljande av internationellt skydd [tvdartom] har en viss tyngd” (punkt 62 i
yttrandet). Den tyska regeringen menar att det endast dr unionslagstiftaren som far faststélla en sddan
skyldighet i en materiell bestimmelse och att ett asidosdttande av denna skyldighet enligt unionsratten
endast kan faststillas efter ett forfarande om fordragsbrott mot den staten.

105. Den franska regeringen anser att det endast dr om det visar sig att det internationella skydd som
beviljats av en annan medlemsstat inte &r effektivt, det vill siga om den berdrda personen i den
medlemsstat som har beviljat skydd riskerar att utsittas for forfoljelse eller allvarlig skada® i den
mening som avses i direktiv 2011/95, som den medlemsstat dir en efterféljande ansékan har limnats
in ska undersoka om sokanden inte uppfyller villkoren for att gora ansprak pa flyktingstatus innan det
provas huruvida vederborande ér berdttigad till subsidiart skydd.

50 Det ska framhallas att ett dsidoséttande av artikel 20 och f6ljande artiklar i direktiv 2011/95 kan féranleda en talan om férdragsbrott mot den
berorda medlemsstaten enligt artikel 258 FEUF. De ber6rda kan dessutom gora géllande sina réttigheter enligt artikel 20 och foljande artiklar i
direktiv 2011/95 vid nationella domstolar och férvaltningar.

51 Se artikel 15 i direktiv 2011/95.
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106. Enligt den polska regeringen innebar artikel 33 i direktiv 2013/32 att en sokande som har beviljats
internationellt skydd i en annan medlemsstat far ett adekvat skydd dir, varvid de andra
medlemsstaterna far besluta att inte prova ansokan i sak. Den polska regeringen anser att en behorig
nationell myndighet som konstaterar att en sokande &dr berittigad till internationellt skydd i en annan
medlemsstat i princip far besluta att inte prova ansokan i sak. Den polska regeringen har dven anfort
att en behorig nationell myndighet endast i undantagsfall ar skyldig att prova ansokan i sak. Enligt
den polska regeringen ar det den behoriga nationella myndigheten eller den nationella domstolen som
ska avgora huruvida ett konkret fall dar det foreligger systematiska brister i asylférfarandena och
mottagandevillkoren for asylsokande i en viss medlemsstat utgor ett asidosédttande av artikel 4 i
stadgan, vilket skulle motivera en skyldighet att prova en ansokan om utékat internationellt skydd i
sak.

107. Kommissionen anser att den forsta medlemsstaten (Forbundsrepubliken Tyskland i det nu
aktuella fallet) vid sin bedémning inte far bortse fran brister i asylférfarandena i den andra
medlemsstaten. Kommissionen anser att asylforfarandet har slutforts nar subsidiédrt skydd har beviljats
i stat B och stat A har nekat prévning av ansokan om stiarkt skydd. Enligt kommissionen ska den
berérda personen da behandlas i enlighet med artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
tervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna.” Kommissionen anser
att den berdrda personen vistas olagligt i medlemsstat A men har uppehallstillstand i medlemsstat B i
egenskap av subsidiért skyddsbehovande.

b) Bedomning

108. Denna tolkningsfraga avser fragan huruvida en ansékan om en "utokning” av det subsididra skydd
som beviljats av en medlemsstat genom ett erkdnnande av flyktingstatus i en annan medlemsstat ska
tas upp till prévning. Enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 far* medlemsstaterna anse att en ansékan
om att beviljas flyktingstatus inte kan tas upp till provning nér status som subsididrt skyddsbehovande
har beviljats av en annan stat.

109. Utéver den omstindigheten att villkoren for att betraktas som flykting (kapitel III i
direktiv 2011/95) é&r avsevart annorlunda dn villkoren for subsididrt skydd (kapitel V i
direktiv 2011/95), ger status som subsididrt skyddsbehovande i princip™ ett ldgre skydd &n
flyktingstatus, i synnerhet nir det giller ritten till uppehéllstillstind® och sociala férméaner.*® Denna
skillnad mellan de tva formerna av internationellt skydd forstirks genom sjéilva lydelsen i artikel 78
FEUF.”

52 EUT L 348, 2008, s. 98.

53 Det ror sig om en mojlighet.

54 1 artikel 3 i direktiv 2011/95, med rubriken "Formanligare bestimmelser”, anges namligen att "[m]edlemsstaterna far infora eller behalla
formanligare bestimmelser for att faststilla vem som ska betraktas som flykting eller som en person som uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehévande och for att faststilla inneborden av internationellt skydd, forutsatt att de ér forenliga med detta direktiv.”

Se artikel 24 i direktiv 2011/95.

Se artikel 29 i direktiv 2011/95.

I artikel 78.1 FEUF anges foljande: "Unionen ska utforma en gemensam politik avseende asyl, subsididrt skydd och tillfalligt skydd i syfte att
erbjuda en lamplig status till alla tredjelandsmedborgare som har behov av internationellt skydd och att sikerstilla principen om
"non-refoulement”. Denna politik ska &verensstimma med Genévekonventionen av den 28 juli 1951, med protokollet av den 31 januari 1967
om flyktingars rittsliga stdllning och med andra tillimpliga fordrag.” Min kursivering. I artikel 78.2 FEUF foreskrivs foljande: ”Vid tillimpning
av punkt 1 ska Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om atgérder om ett gemensamt
europeiskt asylsystem som omfattar a) en enhetlig asylstatus for tredjelandsmedborgare som ska gilla i hela unionen, b) en enhetlig status for
subsididrt skydd for de tredjelandsmedborgare som, utan att beviljas europeisk asyl, har behov av internationellt skydd.” Min kursivering.
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110. Mot bakgrund av denna skillnad mellan de bada statusarna foreskrivs i artikel 46.1 a i i
direktiv 2013/32 att den som ansdker om internationellt skydd i den ansvariga medlemsstaten ska ha
ratt till ett effektivt rattsmedel vid en domstol i denna medlemsstat sa att han eller hon kan bestrida
beslut om att anse en ansdkan om beviljande av flyktingstatus och/eller status som subsidiért
skyddsbehévande som ogrundad.*

111. Enligt artikel 46.2 andra stycket i direktiv 2013/32 far namligen "en medlemsstat neka provning av
ett overklagande av ett beslut som innebér att en ansokan anses vara ogrundad med avseende pa
flyktingstatus pa grund av otillrdckligt intresse fran sokandens sida att fullfélja forfarandet, om den
status som subsididrt skyddsbehovande som beviljats av medlemsstaten ger samma rdttigheter och
formdner som flyktingstatus i enlighet med unionsritten och nationell ratt.”*

112. Foljaktligen &ar det endast i undantagsfall som flyktingstatus &r utbytbart med status som
subsidiart skyddsbehovande.

113. Det gemensamma europeiska asylsystemet har utformats i en kontext dir det finns fog att anta att
samtliga medlemsstater som deltar — oavsett om de dr medlemsstater eller tredjelinder — respekterar
de grundliggande rittigheterna, inklusive rétten till asyl enligt artikel 18 i stadgan och att
medlemsstaterna kan ha ett 6msesidigt fortroende for varandra i detta avseende.®

114. Enligt min mening var det denna princip om Omsesidigt fortroende som lag till grund for
unionslagstiftarens antagande av bestammelser som artikel 33.2 a i direktiv 2013/32. Denna
bestimmelse syftar till att undvika sloseri med resurser och ”flaskhalsar i systemet pa grund av att
medlemsstaternas myndigheter &dr skyldiga att prova flera ansokningar fran samma sokande, ... samt
att hidrigenom undvika forum shopping. Det 6vergripande syftet dr att paskynda behandlingen av
ansokningarna, vilket ligger sévil i de asylsokandes som i de deltagande medlemsstaternas intresse.” '

115. Under de sirskilda omstidndigheterna i de nu aktuella malen, innebdr det 6msesidiga fortroendet
att medlemsstaterna har rétt att presumera att de andra medlemsstaterna behandlar ansékningar om
internationellt skydd i enlighet med unionsritten och bestimmelserna i Genévekonventionen och
beviljar antingen flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande nir de specifika villkoren
for dessa statusar sa krdver, mot bakgrund av de gemensamma kriterierna i direktiv 2011/95.
Medlemsstaterna har foljaktligen ratt att presumera att de andra medlemsstaterna beviljar
flyktingstatus (hogre skyddsnivd) och inte status som subsididrt skyddsbehovande (ligre skyddsniva)
ndr omstidndigheterna gor det beréttigat och sa kraver och vice versa.

116. Jag har emellertid redan papekat att presumtionen kan motbevisas. Det dr ndamligen viktigt att
understryka att rétten till asyl dr en grundldggande rattighet som garanteras genom artikel 18 i stadgan
"med iakttagande av reglerna i Genevekonventionen av den 28 juli 1951 och protokollet av den
31 januari 1967 om flyktingars rattsliga stillning och i enlighet med fordraget om Europeiska unionen
och fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.” Trots skyldigheten om oOmsesidigt fortroende
mellan medlemsstaterna, maste den berdorda personen foljaktligen ha mojlighet att visa att det

58 I punkt 51 i domen av den 17 december 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), slog domstolen fast att "[d]e egenskaper som det rattsmedel som
foreskrivs i artikel [46 i direktiv 2013/32] méaste ha ska foljaktligen faststillas i enlighet med artikel 47 i stadgan, i vilken principen om ett
effektivt domstolsskydd bekréftas och enligt vilken var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har krénkts har ratt till ett
effektivt rattsmedel inféor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i nimnda artikel”.

59 Min kursivering.
60 Se, analogt, dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 78).
61 Se dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 79).
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forekommer systematiska brister i asylforfarandet, bland annat i form av en utbredd praxis att pa
oriktiga grunder bevilja status som subsidiért skyddsbehovande i stéllet for flyktingstatus. Systematiska
brister i asylférfarandet kan namligen inte endast avse att den berérda personen riskerar att utséttas for
forfoljelse eller allvarlig skada, som den franska regeringen har gjort gillande.

117. Kontrollen av huruvida det finns systematiska brister i asylforfarandet i den ansvariga
medlemsstaten vilar enbart pa en konkret bedomning av faktiska uppgifter och omsténdigheter. Den
hanskjutande domstolen ska beakta all bevisning som den berérda personen lagt fram om alla
relevanta uppgifter betréiffande anférda systematiska brister i asylforfarandet.

118. Att asidosédttanden har forekommit i enstaka fall &r aldrig tillrdckligt for att ifrdgasdtta det
europeiska asylsystemet,” i synnerhet artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, och séledes forplikta
medlemsstaterna att prova en ansokan om flyktingstatus dven om status som subsididrt
skyddsbehovande har beviljats av en annan stat.

119. I och med att den som ansoker om internationellt skydd i enlighet med artikel 46.1 a i i
direktiv 2013/32 dessutom ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel vid en domstol i den ansvariga
medlemsstaten, sa att han eller hon kan bestrida i synnerhet beslut om att anse en ansdkan som
ogrundad i fraga om flyktingstatus, ska sokanden &ven styrka att denna ritt till ett effektivt rattsmedel
ar obefintlig eller forenad med systematiska brister.

120. Mot bakgrund av vad som anfors ovan anser jag att unionsrdtten och i synnerhet artikel 18 i
stadgan utgor hinder for att en medlemsstat tillimpar grunden for att neka provning i artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32 pa en ansokan om internationellt skydd ndr sokanden genom en ansdkan om att
beviljas flyktingstatus i en medlemsstat efterstravar en utokning av det subsididra skydd som
vederborande har beviljats i en annan medlemsstat och asylforfarandet i den medlemsstaten var och
fortfarande &r forenat med systematiska brister.

D. Den femte tolkningsfragan i mdlen C-297/17, C-318/17 och C-319/17

121. Den femte tolkningsfragan i malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17 har endast stillts for det
fallet att den andra frigan ska besvaras nekande.* Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga,
som bestar av tvd delar, for att fa klarhet i fragan huruvida de aktuella omstédndigheterna i det
nationella malet tidsmaéssigt (ratione temporis) omfattas av Dublin II-férordningen eller Dublin
III-forordningen och huruvida Dublin II- och/eller Dublin III-férordningen ér tillimplig ndr subsidiért
skydd redan har beviljats sokanden i en annan medlemsstat.

122. Eftersom en medlemsstat pa grundval av mitt svar pa den andra fragan inte ar skyldig att forst
prova huruvida den ér ansvarig for att prova ansékan om internationellt skydd och far neka ansékan
provning pa nagon av de grunder for att neka provning som foreskrivs i artikel 33.2 i
direktiv 2013/32, har éndamalet med den femte fragan gatt forlorat.

62 Det ér ocksa viktigt att understryka att rétten till asyl inte ar begrinsad till principen om non-refoulement, vilket framgar av de réttigheter som
ska medges enligt artikel 20 och féljande artiklar i direktiv 2011/95.

63 Se, analogt, dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 82 och 84).

64 Sokandena i de nationella mélen i malen C-297/17, C-318/17 och C-319/17 anser att "det framgér av artikel 49.2 i Dublin III-forordningen att
férordningen endast ér tillimplig pa ansokningar om internationellt skydd som limnats in efter den 1 januari 2014. Forbehéllet om att Dublin
I1I-forordningen éar tillimplig pa alla framstallningar om atertagande efter den 1 januari 2014, oavsett nér framstéllan gjordes, betyder inte ... att
Dublin III-férordningen da géller i sin helhet, vilket skulle strida mot den entydiga bestimmelsen i artikel 49.2, och inte heller att fristerna for
en framstallan om atertagande ska iakttas d&ven om Dublin II-forordningen fortfarande géller i 6vrigt. I Dublin II-férordningen foreskrevs ingen
tidsfrist i detta avseende.” Den tyska regeringen anser inte att den femte frégan behover besvaras, mot bakgrund av svaren pa den hénskjutande
domstolens andra tolkningsfragor. Kommissionen anser att "dndamalet med den femte tolkningsfrdgan har gatt forlorat i dubbel bemérkelse,
mot bakgrund av [domstolens svar] pa den férsta och den andra fragan, och kommissionen anser dérfor att det dr hogst osannolikt att
domstolen behéver prova den”. Den franska och den polska regeringen har inte yttrat sig om denna tolkningsfraga.
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V. Forslag till avgorande

123. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) pa foljande satt:

1) Artikel 52 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013
om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd utgér hinder for att
en nationell genomforandebestammelse till artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 tillimpas pa
ansOkningar om internationellt skydd som ldmnats in fore den 20 juli 2015, vilken bestémmelse
ger en grund for att neka provning av en ansokan nir sokanden har beviljats subsididrt skydd i en
annan medlemsstat. Det har ingen betydelse att asylansokan fortfarande till fullo omfattas av
tillampningsomradet for Dublin II-forordningen i enlighet med artikel 49 i Dublin
I1I-férordningen eller att asylansdkan ldmnats in innan direktiv 2013/32 trddde i kraft och innan
det inforlivades med nationell ratt.

2) I artikel 33.1 i direktiv 2013/32 faststdlls inte nagon prioriteringsordning eller nagon hierarki
mellan bestimmelserna om faststdllelse av ansvarig medlemsstat och grunderna for att neka
provning av en ansokan i artikel 33.2 i direktiv 2013/32. Foljaktligen dr en medlemsstat inte
skyldig att forst prova huruvida den ar ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd.
Medlemsstaten far neka provning av ansokan pa nagon av de grunder som foreskrivs i artikel 33.2 i
direktiv 2013/32. I och med att det inte finns nagon prioriteringsordning eller hierarki mellan de
aktuella bestimmelserna finns dven processekonomiska skal till detta fria val.

3) Unionsratten utgér hinder for att en medlemsstat tillimpar grunden for att neka provning i
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 pa en ansdkan om internationellt skydd nér existensvillkoren for
den som har beviljats internationellt skydd av en annan medlemsstat strider mot artikel 4 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

4) Unionsritten utgor inget hinder for att en medlemsstat tillimpar grunden for att neka prévning i
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 péd en ansdkan om internationellt skydd niar den medlemsstat som
redan har beviljat sokanden subsididrt skydd inte uppfyller villkoren i artikel 20 och foljande
artiklar i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet, dock
utan att bryta mot artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, eller
ndr den som é&r beridttigad till internationellt skydd inte erhaller nagot stod till sitt uppehille eller
erhéller ett avsevirt ldgre stod d@n vad som foreskrivs i andra medlemsstater, dock utan att
behandlas annorlunda i detta avseende dn medborgarna i den aktuella medlemsstaten.

5) Unionsratten och i synnerhet artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna utgor hinder for att en medlemsstat tillimpar grunden for att neka prévning i
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 pa en ansdkan om internationellt skydd nér sokanden genom en
ansokan om att beviljas flyktingstatus i en medlemsstat efterstrivar en forstirkning av det
subsididra skydd som vederborande har beviljats i en annan medlemsstat och asylférfarandet i den
medlemsstaten var och fortfarande ar forenat med systematiska brister.
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