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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 7 juni 2018'

Mal C-295/17

MEOQO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
mot
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) (Skiljedomstolen i skattetvister (Centrum for skiljenamnder i forvaltningsrittsliga mal),
Portugal))

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamt system for mervérdesskatt — Tillimpningsomrade —
Skattepliktiga transaktioner — Tjénster som tillhandahalls mot ersdttning — Avgransning mellan
icke-skattepliktigt skadestand, a ena sidan, och skattepliktiga tjanster mot betalning av gottgorelse, &
andra sidan”

I. Inledning

1. I detta mal ska domstolen prova avgriansningen i mervirdesskatterittsligt hédnseende mellan en
betalning for en (beskattningsbar och skattepliktig) tjanst och en betalning for ekonomisk skada
(saledes en icke skattepliktig hdndelse).

2. Behovet av att gora denna avgransning uppkommer mot bakgrund av att mervardesskatteritten inte
foreskriver att skatt ska tas ut pa varje betalning av pengar till en beskattningsbar person utan endast
pa betalning for en vara eller tjanst. Men hur ska ett fall dar den avtalade betalningen ska ske trots att
samtliga tjdnster som tidigare tillhandahéllits upphor och saledes inga fler tjénster langre kommer att
tillhandahallas behandlas i mervirdesskatterittsligt hdnseende? Vart ska betalningen hénforas i ett
sadant fall? Kan man d& fortfarande tala om ersittning for en leverans eller tjanst?

3. Domstolen har i sin praxis redan tagit upp en liknande fragestillning om sa kallade
ersittningsbetalningar nir en tjanst inte utnyttjas i malen Société thermale d’Eugénie-les-Bains® och Air
France-KLM och Hop!Brit-Air.” Forevarande begiran om férhandsavgorande ger nu domstolen tillfille
att vidareutveckla denna praxis.

1 Originalsprak: tyska.
2 Dom av den 18 juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440).
3 Dom av den 23 december 2015, Air France-KLM och Hop!Brit-Air (C-250/14 och C-289/14, EU:C:2015:841).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. Den unionsrittsliga ramen i detta mal utgors av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt® (nedan kallat
merviardesskattedirektivet).

5. Artikel 2.1 c i direktivet foreskriver foljande:
”1. Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt: ...

¢) Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap. ...”

6. Artikel 73 har foljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersittning som leverantoren eller tillhandahallaren
har erhéllit eller skall erhélla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som &r direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

B. Portugisisk rdtt

7. Mervirdesskattedirektivets bestimmelser har inforlivats med portugisisk ratt genom artiklarna 1.1 a
och 16.1, i deras tillampliga lydelse, i Coédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(mervérdesskattelagen).

II1. Tvisten vid den nationella domstolen

8. MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia SA (nedan kallat MEO) iar ett aktiebolag vars
verksamhetsforemal bestar i att etablera, utforma, bygga, driva och utnyttja nétverk och infrastrukturer
inom telekommunikation, samt att tillhandahalla telekommunikations- och transporttjanster och att
sprida telekommunikationssignaler.

9. MEO:s tillhandahallande av (telekommunikations-, internet-, televisions- och multimedia-) tjénster
sker med hjalp av en komplex infrastruktur vars etablering och underhall medfér betydande
investeringar med avseende pa personal och material. Med utgangspunkt i virdet pa de investeringar
som dr nodvéindiga for att tillhandahalla tjdnsterna faststiller MEO ett (minsta) antal avtal som maste
ingas for att handeln ska bli 16nsam.

10. Inom ramen for sin affirsverksamhet ingar MEO ingar avtal om tillhandahallande av ndmnda
tjidnster med sina kunder. I vissa avtal som MEO ingéitt med sina kunder har kunden atagit sig att

vara bunden av avtalet under en minsta tid. I samband med detta erbjuds kunderna vissa forménliga
villkor sésom huvudsakligen faststdllande av lagre manadsavgifter.

4 EUT L 347, 2006, s. 1.
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11. Dessa avtal innehéller villkor som forpliktar kunden att betala ett belopp som motsvarar
manadsavgiften multiplicerad med antalet manader som ar kvar i den aktuella lojalitetsperioden (utan
mervirdesskatt) (nedan kallat gottgorelse), om MEO upphor att tillhandahalla tjédnsterna innan den
avtalade bindningstiden har lopt ut pa grund av en omstdndighet som kan tillskrivas kunden, sarskilt
om kunden inte betalar in de avtalade manadsavgifterna.

12. For det fall kunden inte fullgér avtalet underréttas vederborande i ett forsta skede av MEO om
nodvindigheten av att betala de forfallna beloppen. Kunden foérvarnas dessutom om att MEO kommer
att upphora med att tillhandahalla de avtalade tjénsterna for det fall nimnda betalning inte sker och
debitera den gottgorelse som utgar nir lojalitetsperioden inte har fullgjorts, i enlighet med vad som
anges i avtalet.

13. Om kunden inte betalar de forfallna beloppen efter denna underrittelse upphér MEO definitivt
med att tillhandahalla de avtalade tjansterna. Dérefter debiterar MEO den gottgorelse som “motsvarar
ménadsavgiften multiplicerad med antalet ménader som &ar kvar i den aktuella lojalitetsperioden”
vilken utgar enligt bolagets avtalsvillkor.

14. De flesta av MEO:s kunder foredrar, infor risken att bli skyldiga att utge gottgorelsen, att uppfylla
de villkor som det avtalats om, med bevarande av avtalsforhallandet under den minsta bindningstiden.
Vad avser de manadsavgifter som betalats av kunden vid fullgérandet av avtalen har MEO i vederbérlig
ordning betalat in mervirdesskatt till staten.

15. I fall d@ MEO upphor att tillhandahalla tjansterna stéller bolaget ut fakturor avseende gottgorelse
som ska betalas till de kunder som brutit mot sina avtalsforpliktelser utan att pafora mervirdesskatt,
och anger uttryckligen i fakturorna att beloppen inte omfattas av mervardesskatt. Vid fall av bristande
fullgorelse sker betalning endast for en mindre del av de belopp som debiterats.

16. Unidade dos Grandes Contribuintes (storskalig revisionstjanst) har genomfort en skattekontroll av
MEO. Vid kontrollen framkom att MEO inte har betalat in ndgon merviardesskatt for de gottgorelser
som kunderna har erlagt under 2012.

17. MEO motiverade detta sdrskilt med att de aktuella gottgorelserna inte dr mervardesskattepliktiga.
Till stod for detta har MEO framst aberopat ett rdttsligt utlitande av prof dr Englisch (universitetet i
Miinster). Dessutom skulle betalning av mervirdesskatt i dessa fall inte vara meningsfull med hansyn
till de olika slag av skatteuppbord som foreskrivs i artikel 78 i CIVA (mervirdesskattelagen), och
dessutom é&r skatteberdkningen som skatteférvaltningen har gjort felaktig, eftersom mervardesskatten
redan inkluderats i de belopp som erhallits.

18. Skatteforvaltningen bestred MEO:s argument. Betalningsskyldighet avseende gottgorelserna har
uppstatt pa grundval av tjanstemottagarens betalningsskyldighet och inte som skadestand for en skada
som tjanstetillhandahallaren har lidit. Dessa gottgorelser ska saledes subsumeras under begreppet
utebliven vinst och omfattas i denna egenskap av mervirdesskatt. Skatteférvaltningen faststéllde
skattens storlek och vidtog rittelse med ett belopp av 1812 195,35 euro.

19. MEO begidrde omproévning av detta beslut, men beslutet dndrades inte. MEO inkom med ett
overklagande av detta beslut den 23 december 2015, ett 6verklagande som inte avgjorts inom den
foreskrivna fristen. MEO vickte déarfor den 20 maj 2016 talan vid Tribunal Arbitral Tributario
(Skiljedomstolen i skattetvister, Portugal).
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IV. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet vid EU-domstolen

20. Genom beslut av den 8 januari 2017 som inkom den 22 maj 2017 har Tribunal Arbitral Tributario
(Skiljedomstolen i skattetvister, Portugal) hénskjutit foljande fragor for forhandsavgorande till
EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF:

1. Ska artiklarna 2.1 c, 64.1, 66 a och 73 i direktiv 2006/112 tolkas pa si sétt att en teleoperator
(television, internet, mobilndt och fasta nit) dr skyldig att betala mervirdesskatt for uttaget hos
sina kunder — for det fall ett avtal pa grund av kundens underlitenhet bringas att upphora fore
utgangen av en bestimd period (lojalitetsperiod) som motsvarar den bindningstid kunden éar
skyldig att iaktta enligt avtalet — av ett forutbestimt belopp som motsvarar viardet av den
manatliga grundavgift som kunden é&r skyldig enligt avtalet multiplicerad med det antal
manadsinbetalningar som aterstar for att fullgora lojalitetsperioden, i ett sammanhang i vilket
operatoren, vid faktureringen av ndmnda belopp, och oberoende av operatorens faktiska uttag,
redan har upphort med att tillhandahalla tjansterna, nar

a) syftet med det fakturerade beloppet enligt avtalet &r att avskricka kunden frén att inte fullgora
den lojalitetsperiod som kunden har forbundit sig att iaktta och att ersétta operatoren for den
skada som vederborande vallats pa grund av att lojalitetsperioden inte har iakttagits, ndrmare
bestamt for att den vinst uteblivit som operatoren skulle ha erhallit om avtalet hade gillt till
periodens slut, for avtal om ldgre avgifter, for tillhandahallande av utrustning och andra
erbjudanden, gratis eller till nedsatt pris, eller for reklamkostnader och kostnader for att dra till
sig kunder,

b) ingéngna avtal med en lojalitetsperiod innebdr en hogre betalning, jamfort med avtal utan en
lojalitetsperiod, for dem som dragit till sig dessa kunder, eftersom erséttningen i bada fallen
(avtal med eller utan lojalitetsperiod) beréknas pa grundval av den ménadsavgift som faststéllts
i de ingangna avtalen, och

c) det fakturerade beloppet enligt nationell rétt kan kvalificeras som en vitesavgift?

2. Paverkas svaret pa den forsta fragan for det fall nagon eller nagra av de situationer som anges i dess
olika underpunkter inte foreligger?

21. I forfarandet inféor EU-domstolen har MEO, Republiken Portugal, Irland och Europeiska

kommissionen avgett skriftliga yttranden och de har &ven — med undantag for Irland — wvarit
ndrvarande vid den muntliga forhandlingen den 26 april 2018.

V. Bedomning

A. Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning samt dess tolkning

22. Som domstolen redan har faststillt &r Tribunal Arbitral Tributdrio (Skiljedomstolen i skattetvister,
Portugal) att anse som en domstol i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 267 FEUF och
siledes berittigad att begira forhandsavgorande frén domstolen.”

23. Republiken Portugals argument kan inte godtas savitt dessa avser att begdran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till prévning eftersom den héinskjutande domstolens uppgifter &r

spekulativa. Det framgar av fast rdttspraxis att nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsrétten, vilka stills mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i mélet och tillaimplig

5 Dom av den 12 juni 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punkterna 23—34).
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lagstiftning som den nationella domstolen har ldmnat pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova riktigheten av, presumeras vara relevanta. En begiran fran en nationell
domstol kan bara avvisas av EU-domstolen dad det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av
unionsrétten inte har ndgot samband med de verkliga omstdndigheterna eller foremalet for det
nationella malet eller dd fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter
om sakforhallandena eller de rittsliga forhallandena som ar nddvéndiga for att kunna besvara fragorna
pa ett andamaélsenligt sitt.°

24. Det finns ingenting som tyder pa att nagra av dessa omstdndigheter skulle foreligga i det aktuella
malet. Den hinskjutande domstolens friga handlar i stillet om tolkningen och tillimpningen av
artikel 2.1 c¢ i mervdrdesskattedirektivet i ett fall som avser avtalade gottgorelser. Denna fraga kan utan
tvekan tas upp till prévning.

25. Det dr emellertid lampligt att precisera den mycket omfattande tolkningsfragan nagot. Den
hénskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet i huruvida betalningen av gottgérelsebeloppet till
MEO av en (numera fore detta) kund ska anses som erséttning for en tjénst i den mening som avses i
artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet.

26. Detta dr inte uppenbart, eftersom de tidigare avtalsenligt tillhandahallna tjénsterna avaktiverats och
MEO saledes upphorde att tillhandahalla nagra tjénster. A andra sidan 4r emellertid det
gottgorelsebelopp som ska betalas exakt lika stort som den ursprungligen avtalade nettoerséttningen
for de tillhandahallna tjansterna for att ge kunden ett incitament till att respektera den avtalade
bindningstiden.

27. Det ska saledes klargoras huruvida den gottgorelse som kunden erlagger “endast” dr héanforlig till
en ekonomisk skada som MEO har lidit, eller till en beskattningsbar och skattepliktig tjanst som MEO
tillhandahallit kunden.

B. Rttslig bedomning

1. Betalning av ersdttning for en vara eller tjinst

28. Enligt artikel 2.1 i mervirdesskattedirektivet dr endast de héndelser som rdknas upp foremal for
mervirdesskatt. De bada huvudsakliga beskattningsgrundande hiandelserna anges i artikel 2.1 a och c i
mervirdesskattedirektivet. Enligt ndmnda bestimmelse &r leverans av varor och tillhandahéllande av
tjdnster som gors av en beskattningsbar person ndr denne agerar i denna egenskap foremal for
mervirdesskatt om det sker mot ersittning. Mervardesskatt dr en allmdn konsumtionsskatt och ska
som sadan beskatta konsumentens ekonomiska kapacitet som kommer till uttryck i dennes
anvindning av tillgingar for att uppné fordelar (vara eller tjanst) som kan konsumeras.’

29. Motsatsvis foljer det saledes i detta avseende redan av ordalydelsen av artikel 2.1 a och c i
mervirdesskattedirektivet att enbart en betalning i pengar (det vill siga betalning av en erséttning)
inte i sig utloser skattskyldighet hos betalningsmottagaren, d&ven om denne dr en beskattningsbar
person. Mottagaren maste i stillet ha levererat en vara eller tillhandahéllit en tjanst som motsvaras av
betalningen.®

6 Dom av den 17 september 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punkt 32), dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12,
EU:C:2014:281, punkt 26), dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 27), och dom av den
22 januari 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, punkt 19).

7 Se, exempelvis, dom av den 18 december 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punkterna 20 och 23), och dom av den
11 oktober 2007, KOGAZ m.fl. (C-283/06 och C-312/06, EU:C:2007:598, punkt 37 — "[mervirdesskatt] r proportionell i forhallande till det pris
som den skattskyldige har erhéllit for dessa varor och tjanster”).

8 Se uttryckligen domen av den 3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 18).
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30. Det foljer av domstolens praxis att sa endast kan vara fallet om det foreligger ett direkt samband
mellan den tillhandahallna tjansten och det erhallna vederlaget, varvid de erlagda beloppen utgor det
faktiska vederlaget for en tjanst som kan individualiseras och som tillhandahalls inom ramen for ett
rittsforhillande som innebir ett dmsesidigt utbyte av prestationer.’

31. Betalningar som sker utanfor ett sadant réttsligt forhallande — vilket ska forstas i en vid bemarkelse
med hinsyn till att merviardesskatt dr en allmén skatt pa konsumtion — utgoér inte skattepliktiga
transaktioner. Det foreligger saledes inte ett tillhandahallande av en tjanst mot ersittning om foretaget
visserligen tar emot en betalning, men pengarna inte betalas i syfte att uppnd en fordel som kan
konsumeras (det vill séiga for en vara eller tjinst), utan av andra skil (till exempel av medlidande ").

32. Samma tanke gor sig géllande om betalningen endast utgor ersittning for en ekonomisk skada som
foretaget lidit, vilket till exempel ar fallet med drojsmalsrianta (formogenhetsskada i form av en
refinansieringskostnad pa grund av forsenad betalning'') eller ersittning for utebliven vinst pa grund
av frantrade fran avtalet.”” I alla dessa fall sker visserligen en betalning av pengar, men inte for en vara
eller tjanst fran foretaget, utan som gottgorelse for de ekonomiska foljderna av att foretaget inte
levererar varan eller tjansten.

33. I slutindan anvinds pengarna i dessa fall for att ticka en ekonomisk skada (ren
formogenhetsskada). Betalning av pengar som ersdttning for pengar utgor typfallet for en betalning for
en icke-prestation’ ("pengar gir inte att &ta”'*). Det ér att likstilla med ersittning for rena
formogenhetsskador (som till exempel ersdttning for utebliven vinst eller forlust pa grund av forsenad
betalning), eftersom det inte heller i dessa fall handlar om att uppna en fordel som kan konsumeras,
utan endast om att ge adekvat gottgorelse for en forlorad mojlighet att tjdna pengar.

34. Det saknar hirvid betydelse hur gottgorelser behandlas i nationell ratt. Huruvida det anses vara ett
utomobligatoriskt skadestandsansprak eller en vitesavgift, eller om det kallas for skadestand,
kompensation eller ersdttning, &r irrelevant i mervirdesskatterdttsligt hénseende, vilket dven
kommissionen och Portugal har betonat vid den muntliga forhandlingen. Bedomningen huruvida
betalning av ersittning for en vara eller tjanst sker dr en unionsrittslig fraga som ska avgoras
oberoende av bedémningen enligt nationell ritt."

2. Domstolens praxis om liknande ’gottgorelsebetalningar”

35. Vid sa kallade gottgorelsebetalningar, kompensationer eller skadestand dr det mot bakgrund av det
ovan anforda alltid nodvéndigt att klargora varfor och i vilket syfte de aktuella beloppen betalas for att
kunna bedéoma om det &r fraga om en vara eller tjdnst som levereras mot ersdttning i den mening som
avses i artikel 2.1 a och c i mervérdesskattedirektivet.

9 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punkt 19), dom av
den 23 mars 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, punkt 34), dom av den 21 mars 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200,
punkt 39), och dom av den 3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 14).

10 Dom av den 3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 17) — "av personliga skal”.

11 Dom av den 1 juli 1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, punkt 8).

12 Dom av den 18 juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punkt 35).

13 T ett mervirdesskatterittsligt perspektiv dr pengar endast ett medel for anskaffning av en fordel som kan konsumeras (konsumtionsvara), men &r
inte i sig en sadan. Det enda undantaget i detta avseende giller forvirv av samlarmynt for vilka tyngdpunkten inte ldngre ligger pa det
nominella vérdet, utan pa samlarvirdet.

14 1 dess fullstindiga form kallas den Cree-indianernas spadom och lyder: "Forst ndr det sista tradet huggits ner, efter att den sista floden forgiftats,
efter att den sista fisken fangats, forst dd kommer ni forsta att man inte kan dta pengar.”

15 Se, angdende en sjélvstindig tolkning av unionsrittsliga begrepp, domen av den 28 juli 2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532,
punkt 22), dom av den 14 december 2006, VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792, punkt 26), och dom av den 4 maj 2006, Abbey
National (C-169/04, EU:C:2006:289, punkt 38).
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36. I malet Société thermale d’Eugénie-les-Bains provade domstolen avtalsvite vid avbokning, som
erliggs for den skada som uppkommer for hotellet nir géasten uteblir (sa kallad handpenning). En
sadan ersdttning utgdr inte vederlag for en tjanst och ingdr inte i beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt. ' Eftersom erldggandet av handpenningen inte utgér ndgon ersittning som ett foretag
som driver hotellverksamhet uppbédr som ett verkligt vederlag for en till gésten tillhandahallen
sjalvstandig tjanst som kan individualiseras, och eftersom behéllandet av handpenningen efter det att
gasten frantrétt avtalet syftar till att kompensera for foljderna av att atagandena enligt avtalet inte
fullgors, ska varken erldggandet av handpenning eller behallandet av denna omfattas av artikel 2.1 c i
mervirdesskattedirektivet.

37. 1 domen i malet Air France-KLM och Hop!Brit-Air har domstolen déiremot faststillt att ett
flygbolag inte kan gora gillande att det pris som betalats av en passagerare som inte infinner sig for
ombordstigning och vilket belopp flygbolaget behéller utgor ett skadestand enligt avtal som, pa grund
av att det avser att ersitta en skada som flygbolaget lidit, inte dr mervardesskattepliktigt (egentligen
icke beskattningsbart). '*

38. Domstolen grundade i allt vdsentligt denna slutsats pa att det pris som betalats av den passagerare
som inte utnyttjar biljetten motsvaras av hela priset. Dessutom giller att s snart passageraren har
betalat biljettpriset och flygbolaget bekriftar att en plats reserverats dr kopet bindande och slutgiltigt.
Hartill kommer att flygbolagen forbehaller sig rétten att sélja en outnyttjad tjanst vidare till en annan
passagerare, utan att behova aterbetala priset till den ursprungliga passageraren. Harav foljer att det
skulle vara omotiverat att bevilja skadestdnd nir det inte forekommit nagon skada.” Det belopp som
flygbolagen behaller dr saledes inte avsett att ersitta en skada som det lidit pa grund av att en
passagerare inte har infunnit sig for ombordstigning, utan utgor en erséttning, dven om passageraren
inte har utnyttjat transporten.*

39. Forhallandena i det aktuella malet ror sig mellan dessa tva avgoranden. Det star for det forsta klart
att MEO genom att upphora att tillhandahalla anslutningarna inte ldngre tillhandahaller nagra tjanster
till de kunder som brutit mot avtalet. Framfor allt MEO har framhallit detta. For det andra ar dock det
belopp som ska betalas lika hogt som den ursprungligen avtalade nettoerséttningen for tjénsterna.
Detta betonas framfér allt av kommissionen, Irland och Portugal.

40. Till skillnad fran vad som var fallet i de tva avgéranden som namnts ovan, tillhandahéller dock
foretaget motsvarande tjdnster mot ersattning till kunderna i det aktuella malet. Uppsédgning av avtalet
medfor ytterligare kostnader i enlighet med avtalsvillkoren. I detta avseende &r det dock — till skillnad
fran vad MEO gor gillande — irrelevant att avtalet nu har avslutats. Betalningar som gors efter att ett
avtal har upphort att gélla kan fortfarande ha ett samband med tidigare avtalade forpliktelser avseende
tillhandahallande av tjdnster.

4]1. Dessutom maste ersittningen av en ekonomisk skada for utebliven vinst normalt alltid vara lagre
dan det avtalade nettopriset, eftersom vinstmarginalen knappast kan motsvara hela den avtalade
(netto-)ersattningen. I regel foranleder tillhandahallandet av en tjanst vissa kostnader som uteblir om
tjdansten inte tillhandahalls. I detta hdnseende bortfaller till exempel alla underhalls- och
forvaltningskostnader for de kunder som brutit mot sina avtal. Det kan saledes knappast vara fraga
om en schablonmissig ersittning for skada vilket MEO gjorde gillande vid den muntliga
forhandlingen. Det ar ytterst tveksamt varfor en kund som anvénder tjansten i 24 manader, och en

16 Dom av den 18 juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punkt 32); se, for ett liknande resonemang, avseende
dréjsmalsréntor dven dom av den 1 juli 1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256 punkterna 8-11).

17 Se uttryckligen domen av den 18 juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punkt 35).

18 Dom av den 23 december 2015, Air France-KLM och Hop!Brit-Air (C-250/14 och C-289/14, EU:C:2015:841, punkt 29).

19 Dom av den 23 december 2015, Air France-KLM och Hop!Brit-Air (C-250/14 och C-289/14, EU:C:2015:841, punkterna 32 och 33).
20 Dom av den 23 december 2015, Air France-KLM och Hop!Brit-Air (C-250/14 och C-289/14, EU:C:2015:841, punkt 34).
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kund som pa grund av att foretaget upphor att tillhandhélla tjdnsten endast anvander tjansten i
exempelvis 18 manader men dndd betalar samma avgift, &ndad skulle behandlas olika i
mervirdesskattehdnseende, vilket kommissionen och Portugal ocksa betonade vid den muntliga
férhandlingen.

3. Mojliga losningar i det konkreta fallet

42. Mot bakgrund av ovanstaende finns det enligt min uppfattning endast tvd mojliga losningar.
Antingen hénfor sig betalningen av gottgorelse till MEO:s uteblivna vinst och utgér erséttning for
bolagets ekonomiska skada. Den dr da att anse som en icke skattepliktig handelse.

43. Det andra alternativet &r att gottgorelsen ekonomiskt betraktas som en del av ett sammanlagt pris
for MEO:s tillhandahédllande av sdrskilda tjanster, och att detta pris endast har lagts upp i
manadsandelar enligt betalningsvillkoren (som ett slags delbetalningar). Om betalningsskyldigheten
asidosdtts forfaller den obetalda delen av det sammanlagda priset omedelbart till betalning.

44. Jag anser i likhet med kommissionen, Portugal och Irland att den sistndmnda metoden ar den
riktiga. For det forsta kan man fraga sig vilken skada som ersitts schablonmaéssigt om den pastidda
skadan dr samma belopp som priset for tjansten. For det andra innebér ingdendet av ett sadant avtal
att beloppet som MEQO erhaller under den kortaste avtalsperioden dr oberoende av den faktiska
tidsperiod under vilken tjdnsten tillhandahalls. Det foreligger saledes inte — vilket kommissionen helt
korrekt betonade vid den muntliga forhandlingen — nagon skada pa grund av att avtalet avslutats i
fortid. MEO erhéller samma (netto)belopp som vid fullgorelse av avtalet. Som domstolen emellertid
redan har faststdllt ”skulle [det] vara omotiverat att bevilja skadestand nir det inte forekommit nagon

skada”.*

45. Ett ekonomiskt betraktelsesdtt av. MEO:s avtalskonstruktion talar ocksd for denna slutsats.
Domstolen har sjilv erkdnt betydelsen av den ekonomiska verkligheten pad mervardesskatterittens
omrade.”

46. Om man tillaimpar den hér typen av ekonomiskt synsatt ar det har — i likhet med kommissionens,
Portugals och Irlands uppfattning — fraga om ett slags fast pris i form av en avtalad minimiersattning. I
detta avseende gor det ur ett mervirdesskatterattsligt perspektiv inte nadgon skillnad huruvida kunderna
betalar 100 euro varje manad for en internetanslutning med en kortaste avtalsperiod pa 24 ménader
och de fortfarande maste betala beloppet pa 100euro dven om de frantrider avtalet innan
avtalsperioden har 16pt ut (sammanlagt 2400 euro). Resultatet blev detsamma om kunderna skulle
betala 2400 euro omedelbart och dérefter hade rdtt att utnyttja internetanslutningen i upp till 24
maénader sa linge kunden i fraga inte flyttar till en annan adress. I bada fallen &r avtalsbeloppet
(2400 euro) knutet till en viss tjanst (internetanslutning) dir det enda som inte dr sdkert dr tjanstens
omfattning. Sistndmnda é&r i slutindan ocksa alltid fallet for alla andra paketpriser.

47. 1 forevarande fall &r det endast osdkert i vilken omfattning i tiden som tjansten kommer att
anvindas, medan den slutliga motprestationen for tjansten didremot inte ar oséker. I slutindan erhaller
MEO inom ramen for ett avtal med en kortaste avtalsperiod alltid samma belopp, oavsett i vilken
omfattning i tiden som tjansterna faktiskt tillhandahalls.

48. I denna utstrackning &r gottgorelsebetalningen, utifrdn ett ekonomiskt synsitt, endast att anse som
den sista avbetalningen av de tidigare manatliga delbetalningarna. Den ir alltsd endast ersattning for de
tjanster som tillhandahallits fram till den tidpunkten, i likhet med de tidigare betalningarna.

21 Dom av den 23 december 2015, Air France-KLM och Hop!Brit-Air (C-250/14 och C-289/14, EU:C:2015:841, punkt 34).

22 Dom av den 20 juni 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punkterna 48 och 49); se éven forslag till avgorande av generaladvokaten Jaaskinen
i malet Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:430, punkt 55).
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49. Ett ekonomiskt synsitt stimmer ocksa overens med dndamalet och syftet med den hédr typen av
avtalsvillkor, vilket enligt den hanskjutande domstolen dr att avhélla kunderna fran att upphora att
betala sina manatliga ”delbetalningar”. Att alla resterande “delbetalningar” av ett totalbelopp
omedelbart forfaller till betalning har verkligen ocksa denna effekt. I slutindan &r det fraga om en typ
av avtalsmadssig vitesavgift som inte hanfor sig till slutpriset, utan till tidpunkten da (resterande del) av
priset (ersittning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet) forfaller till
betalning. Kunden maste vid avtalsbrott betala det aterstdende beloppet for den tidigare anvdndningen
av tjansterna omedelbart, i stéllet for i delbetalningar. Som Portugal emellertid helt riktigt har papekat,
kan formerna for betalning (omedelbart eller utspritt pa flera manader) inte dndra den aktuella
tjidnstens karaktar.

50. Detsamma giller for olika kompensationsnivaer for de aktorer som formedlar avtalen. Den
mervardesskatterdttsliga bedomningen av transaktionsforhallandet mellan kunderna och MEO kan inte
vara beroende av hur avtalsférbindelserna mellan MEO och tredje man har utformats. Den hogre
provisionen visar endast att kontrakt som har en minsta avtalsperiod ger MEO en hogre vinst,
eftersom det garanterar ett visst lagstapris for de tjanster som ska tillhandahallas, vilket i detta
avseende ocksa bekriftar den ovanstaende ekonomiska bedomningen av de faktiska omstédndigheterna i
malet.

51. Foljaktligen foreligger en tjanst mot ersittning i den mening som avses i artikel 2.1 c i
merviardesskattedirektivet.

4. Berdkning och mervdirdesskattebelopp

52. Eftersom det framgar av begiran om forhandsavgorande att det gottgorelsebelopp som ska
bedomas i de flesta fall inte blir betalt och skattemyndigheterna uppenbarligen har lagt pa
mervirdesskatten pa det utestdende gottgorelsebeloppet, forefaller det ldmpligt att ge den
hinskjutande domstolen ytterligare tva anvandbara upplysningar.

53. For det forsta ska den mervirdesskatt som ska betalas alltid berdknas pa de avtalade eller erhallna
beloppen (hér gottgorelsebeloppet). Detta foljer av den otvetydiga ordalydelsen av artikel 73 och
artikel 78 a i mervirdesskattedirektivet. Enligt ndimnda bestimmelser &r beskattningsunderlaget det
sammanlagda belopp som tillhandahallaren av en tjénst erhaller eller ska erhélla, med undantag for
sjdlva mervirdesskatten.

54. For det andra har domstolen flera ganger konstaterat att skattskyldiga foretag "enbart” ombesorjer
skatteuppbord &t staten,” eftersom mervirdesskatten ér en indirekt konsumtionsskatt som ska biras av
slutkonsumenten.* Dirfér har domstolen ocksd vid upprepade tillfillen slagit fast att
"beskattningsunderlaget for den mervirdesskatt som skattemyndigheterna skall uppbéra inte [kan]
vara hogre dn det vederlag som den slutlige konsumenten faktiskt betalar, och pa vilket den
mervirdesskatt som slutligen belastar denne konsument har berdknats”.” Om foretaget inte erhéller
nidgon betalning fran slutkonsumenten foreligger inte heller nagon materiell betalningsskyldighet
avseende mervirdesskatt for foretaget.

23 Dom av den 20 oktober 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25), och dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, punkt 21), se dven mitt forslag till avgorande i mélet Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punkt 21).

24 Dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19), och dom av den 7 november 2013, Tulicd och Plavosin
(C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34), liksom beslut av den 9 december 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, ej publicerat,
EU:C:2011:825, punkt 21).

25 Dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19), s& &ven dom av den 15 oktober 2002, kommissionen/Tyskland
(C-427/98, EU:C:2002:581, punkt 30), och dom av den 16 januari 2003, Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20, punkt 19), och dven
forslag till avgorande av generaladvokaten Léger i mélet MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, punkt 69).
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55. Foretagets skatteskuld ska enligt artikel 90 i mervirdesskattedirektivet nodvindigtvis® korrigeras
om det stir tillrackligt klart att avtalsparten inte langre kommer att betala. Fragan nidr en sadan
tillrdcklig sakerhet kan anses foreligga, ar en faktisk omstindighet som det ankommer pa den
nationella domstolen att prova med beaktande av beskattningsbara personers grundldggande

rattigheter och av proportionalitetsprincipen, & ena sidan, och statens intresse av en effektiv
beskattning, & andra sidan.

VI. Forslag till avgorande

56. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara begdran om
forhandsavgorande fran Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
(Skiljedomstolen i skattetvister (Centrum for skiljendmnder i forvaltningsrittsliga mal), Portugal) pa
foljande sitt:

1. Artikel 2.1 c i direktiv 2006/112/EG ska tolkas pa sa sdtt att betalning av ett i forvag faststillt
belopp i fall da ett avtal avslutas i fortid utloser merviardesskatteplikt om betalningen ar att anse
som ersdttning for de redan tillhandahallna tjansterna och inte endast ar gottgorelse for en
uppkommen ekonomisk skada.

2. Det saknar for denna tolkning betydelse att en formedlare av sadana avtal erhéller en hogre

kompensation for avtal med bindningstid &n for avtal utan bindningstid. Det dr &ven irrelevant att
den aktuella betalningen é&r att anse som en avtalsmaéssig vitesavgift enligt nationell ritt.

26 Dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 20 och foljande punkter) och mitt forslag till avgorande i malet Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punkt 27).
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