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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 25 juli 2018

Mal C-247/17
Denis Raugevicius

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen (Finland))

"Begdran om forhandsavgoérande — Unionsmedborgarskap — Artiklarna 18 och 21 FEUF — Begédran som
framstallts till en medlemsstat av ett tredjeland om att utelimna en unionsmedborgare som ar
medborgare i en annan medlemsstat och som har utovat sin ratt till fri rorlighet i den forstnaimnda
medlemsstaten — Begédran om utlimning som framstéllts for att verkstélla en frihetsberévande pafoljd
och inte for lagforing — Skydd fo6r nationella medborgare mot utlimning — Begrénsning av den fria
rorligheten — Syftet att minimera risken att personer som har begitt ett brott undgar straff — Syftet att
underlétta den domda personens ateranpassning i samhallet”

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande ger domstolen tillfille att komplettera sin réttspraxis
om utldmning av unionsmedborgare som har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet i en annan medlemsstat
an den dér de dr medborgare.

2. Medan den rittspraxis som domstolen har utvecklat i sin dom av den 6 september 2016, Petruhhin?,
avser tredjelands begdran om utlimning i lagforingssyfte ar det i forevarande fall fraga om en begédran
om utlimning som ryska myndigheter framstdllt till de finldindska myndigheterna avseende Denis
Raugevicius, som ér litauisk och rysk medborgare, for verkstillighet av straff.

3. I detta forslag till avgorande kommer jag att foresla att domstolen ska sla fast att artiklarna 18
och 21 FEUF ska tolkas s3, att, under sddana omstidndigheter som de som é&r aktuella i malet vid den
nationella domstolen, ndr en medlemsstat ddr en unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan
medlemsstat, befinner sig, tar emot en begdran om utlimning som framstillts av ett tredjeland for
verkstillighet av ett frihetsstraff som har utdomts av det landet, &r den anmodade medlemsstaten
skyldig att prova huruvida verkstilligheten av straffet i den medlemsstaten mot bakgrund av den
anknytning som den domda personen har med denna stat, kan frimja den personens ateranpassning i
samhillet. Om sa ar fallet ska medlemsstaten anvéinda alla instrument for internationellt straffréttsligt
samarbete som den har i forhallande till det anmodande tredjelandet i syfte att fi dess medgivande att
verkstélla den aktuella pafoljden pa sitt territorium, i forekommande fall, efter att ha anpassats med
hénsyn till det straff som foreskrivs i den medlemsstatens strafflagstiftning for brott av samma typ.

1 Originalsprék: franska.
2 C-182/15, EU:C:2016:630.
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Europeiska utlimningskonventionen
4. Artikel 1 i Europaradets utlimningskonvention av den 13 december 1957 har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna forbinder sig enligt de regler och péa de villkor som faststills i foljande
artiklar att omsesidigt utlimna personer mot vilka den sokande partens behoriga myndigheter vidtar
atgiarder for en Overtriddelse eller som &r efterlyst av dessa myndigheter for att avtjdna ett straff eller
pé grund av ett hdktningsbeslut.”

5. I artikel 6 i Europeiska utlimningskonventionen, med rubriken "Utlamning av egna medborgare”,
foreskrivs foljande:

))1‘
a) Varje avtalsslutande part har rétt att vigra utlimning av sina egna medborgare.

b) Var och en av de avtalsslutande parterna far, genom en forklaring som avges vid tidpunkten for
undertecknandet eller deponeringen av sitt ratifikations- eller anslutningsinstrument ange vad den
avser med termen 'medborgare’ vid tillimpningen av denna konvention.

¢) Medborgarskap ska bedomas vid tidpunkten for beslutet om utlamning. ...

2. Om staten till vilken begéran har lamnats inte utlimnar sina medborgare si ska den, om staten som
lamnat begédran anmodar det, overlimna saken till de ansvariga myndigheterna sa att réttsliga atgérder
i forekommande fall kan vidtas. Darfor ska akter, upplysningar och foremal som rdr gérningen
Overlamnas gratis i enlighet med de forfaranden som faststélls i punkt 1 i artikel 12. Sokanden
kommer att underréttas om de atgérder som har vidtagits med anledning av dess begiran.”

6. Republiken Finland har avgett foljande forklaring vad avser artikel 6 i den Europeiska
utlamningskonventionen:

”I denna konvention avses med termen 'medborgare’ medborgare i Finland, Danmark, Island, Norge
och Sverige samt utlindska medborgare bosatta i dessa stater.”

B. Finldndsk rdtt

7. 19§ 3. mom i Finlands grundlag (1999/731), foreskrivs att ”[f]inska medborgare ... inte [far] hindras
att resa in i landet, landsforvisas eller mot sin vilja utldmnas eller foras till ett annat land. Genom lag
kan dock foreskrivas att finska medborgare far utlimnas eller foras till ett land dédr deras méanskliga
rattigheter och réttssikerhet kan garanteras, nédr atgirden vidtas med anledning av brott eller nir
syftet med den é&r rittegang ...”.

8. 12 § i lagen om utlimning foér brott (456/1970),* av den 7 juli 1970 foreskrivs att en finsk
medborgare inte far utlimnas.

3 Nedan kallad utlimningskonventionen.
4 Nedan kallad utlamningslagen.
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9. 114 § 1. mom i utlimningslagen foreskrivs foljande:

"Justitieministeriet avgor, huruvida framstéllningen skall bifallas.”

10. 16 § 1. mom i utlimningslagen foreskrivs foljande:

"Pastar den som begires utlimnad vid undersokningen eller i skrivelse, som fore sakens avgorande
tillstéllts justitieministeriet, att laga forutsittningar for utlimning saknas, skall ministeriet, om ej
framstéllningen om utlimning omedelbart avslds, innan saken avgores begira utlitande av hogsta
domstolen. Ministeriet ma dven eljest anhalla om utlatande, dér detta anses erforderligt.”

11. I 17 § i utlimningslagen anges att "Hogsta domstolen ..., med beaktande av stadgandena i 1-10 §§
eller motsvarande bestimmelser i internationellt avtal, som &ar forpliktande for Finland, [provar]
huruvida framstéllningen om utldmning kan bifallas. Finner hogsta domstolen hinder mot utlimningen
foreligga, ma framstallningen icke bifallas.”

12. Dessutom kan ett frihetsstraff som utdomts av en domstol i en stat som inte dr medlemsstat i
unionen verkstillas i Finland enligt lagen om internationellt samarbete vid verkstillighet av vissa
straffrittsliga pafoljder (21/1987) av den 16 januari 1987. 1 3 § i denna lag foreskrivs foljande:

"En pafoljd som har bestamts av en domstol i en frimmande stat far verkstillas i Finland, om

1) domen har vunnit laga kraft och den &r verkstéllbar i den stat ddr den har givits,

3) den stat dir pafoljden har bestimts har begirt eller samtyckt till att den verkstélls har.

En frihetsberévande pafoljd kan enligt 1 mom. verkstéllas i Finland, om den domde é&r finsk
medborgare eller har sitt hemvist hir och om den domde har givit sitt samtycke till saken. ...”

II. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

13. Den 1 februari 2011 filldes Denis Raugevicius, som ar litauisk och rysk medborgare, for
narkotikabrott genom innehav av en blandning som inneholl 3,04 g heroin, utan avsikt att sélja
narkotikan. Han domdes till skyddstillsyn.

14. Den 16 november 2011 upphévde en domstol i forvaltningsomradet Leningrad (Ryssland)
skyddstillsynen pa grund av misskotsamhet och domde Denis Raugevicius till ett fingelsestraff pa fyra
ar.

15. En internationell arresteringsorder avseende Denis Raugevicius utfirdades den 12 juli 2016.

16. Den 12 december 2016 beslutade en tingsritt i Finland om reseforbud for Denis Raugevicius, enligt
vilket han inte fick lamna landet.

17. Ryska federationen skickade den 27 december 2016 en begidran om utlimning till Republiken
Finland. Ryska federationen begérde att Denis Raugevicius skulle gripas och utlamnas till Ryssland for

verkstéllighet av ett fingelsestraff.

18. Denis Raugevicius motsatte sig utlimning. Han aberopade bland annat den omsténdigheten att han
sedan ldnge bor i Finland och att han har tva barn i Finland, som éar finska medborgare.
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19. Justitieministeriet begdrde den 7 februari 2017 ett utlatande fran Hogsta domstolen i fragan
huruvida det foreligger rittsliga hinder for att utlimna Denis Raugevicius till Ryssland.

20. Hogsta domstolen har angett att dess stdllning ndr den avger ett utlaitande i ett
utlimningsfoérfarande skiljer sig fran stdllningen som den annars intar bland de rittsvardande
myndigheterna. Hogsta domstolen anser emellertid att den i utlimningsforfarandet ska kvalificeras
som en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF enligt domstolens rittspraxis,” med
beaktande av att den ar upprittad enligt lag, dr av stadigvarande karaktir, dess jurisdiktion ar av
tvingande art, forfarandet dr kontradiktoriskt, den tillimpar réttsregler och har en oberoende stéllning.
Hogsta domstolen har vidare anfort att den hade att prova en tvist, eftersom Denis Raugevicius har
gjort gillande att de rittsliga forutsédttningarna for utlimning inte dr uppfyllda och justitieministeriet
ar av uppfattningen att begdran om utlimning inte ska avvisas omedelbart. Det utlatande som Hogsta
domstolen ska avge ar slutligen bindande, vilket innebdr att en begdran om utlimning inte kan bifallas
om Hogsta domstolen har faststillt att det finns hinder for utlimningen. Mot bakgrund av vad som
anforts ovan &dr Hogsta domstolen av uppfattningen att det &ar friga om ett forfarande med
rattskipningskaraktar.

21. Hogsta domstolen har anfért att grunden for begdran om utlimning é&r Europeiska
utlimningskonventionen och att sistndmnda konvention, liksom andra internationella konventioner,
inte foreskriver nagon skyldighet for en stat som har vigrat utlimning av en av sina medborgare att
vidta atgirder for verkstillighet av ett straff som har utdomts i en annan stat. Det finns inte nagon
konvention om utlimning mellan unionen och Ryska federationen, och Republiken Finland har inte
heller ingatt nigot bilateralt utlimningsavtal med Ryska federationen.

22. Hogsta domstolen anser att internationella konventioner for erkdnnande av brottmalsdomar och
overforing av domda kan vara av betydelse, eftersom syftet med dessa konventioner dr att domda kan
avtjdna sitt straff i staten dér de dr medborgare eller dér de har sin hemvist, vilket kan framja deras
ateranpassning till samhéllet och rehabilitering.

23. Hogsta domstolen har anfért att EU-domstolen i domen av den 6 september 2016, Petruhhin®, for
forsta gangen tog stdllning till hur unionsrétten paverkar utlimningen av en unionsmedborgare till en
stat utanfor unionen pa grund av ett internationellt avtal om utlimning som den ber6rda
medlemsstaten ingatt. I detta mal var det fraga om en begiran fran tredjeland om utlimning for
lagforing for brott.

24. Fallet som Hogsta domstolen har att avgora hir ser annorlunda ut. Den har stillts infor fragan om
huruvida riktlinjerna i domen av den 6 september 2016, Petruhhin’, kan tillimpas ocksd i de fall dar
utlimning av en unionsmedborgare begirs till ett tredjeland for verkstillighet av ett frihetsstraff. Det
ska saledes faststillas huruvida och hur forfarandena for straffrittsligt samarbete enligt unionsritten
ska tillampas i ett fall dar det redan finns en verkstéllbar dom fran ett tredjeland.

25. Hogsta domstolen har erinrat om att enligt artikel 21 FEUF har varje unionsmedborgare ratt att
rora sig fritt inom medlemsstaternas territorium och att uppehélla sig dar. Det kan péverka den fria
rorligheten om det foreligger en risk att en person kan utlimnas till ett tredjeland om denne reser
fran sin hemviststat till en annan medlemsstat. Enligt Hogsta domstolens uppfattning spelar det for
detta hinder av den fria rorligheten inte nagon roll om en eventuell begiran om utlimning avser

5 Hogsta domstolen har i detta avseende bland annat hénvisat dom av den 19 december 2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11,
EU:C:2012:825, punkt 18).

6 (C-182/15, EU:C:2016:630.
7 C-182/15, EU:C:2016:630.

4 ECLILEU:C:2018:616



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BoT — MAL C-247/17
RauGevicius

atgarder for lagforing eller verkstillighet i ett tredjeland. I Ovrigt d&r den omstindigheten att den
berorda parten dven har medborgarskap i det tredjeland som begir att han ska utlimnas inte relevant
for bedomningen av hans situation utifrdn unionsriatten. Hogsta domstolen onskar emellertid fa en
bekriftelse frain EU-domstolen pa dessa punkter.

26. Hogsta domstolen har framhallit att det foreligger en skillnad i behandling mellan finska
medborgare och andra unionsmedborgare, eftersom enbart sistnimnda medborgare kan utlimnas
enligt finlandsk rédtt. Den héanskjutande domstolen har emellertid noterat att i en situation som
omfattas av unionsrdttens tillimpningsomrdde far den egna statens medborgare och andra
medlemsstaters medborgare endast forsdttas i olika situationer om de réttfardigandegrunder som
erkdnns i domstolens praxis ar uppfyllda. Hogsta domstolen har i detta avseende ndamnt syftet att
minimera risken att personer som har begatt ett brott undgar straff, vilket anses utgora ett legitimt
syfte i domen av den 6 september 2016, Petruhhin.® Bade utlimning for lagféring liksom utlimning
for verkstillighet av en dom uppfyller detta syfte. Det ska enligt den hanskjutande domstolen saledes
provas huruvida finska medborgare med avseende pa verkstillighet av straff forsitts i en annan
situation &n andra unionsmedborgare.

27. Hogsta domstolen har i detta sammanhang papekat att d&ven om det i internationella avtal om
utlamning i princip foreskrivs en skyldighet att lagfora en egen medborgare om han inte utlimnas,
foreligger det inte nagon skyldighet att verkstilla pafoljden pa det nationella territoriet om utlamning
véagras. Detta framgar bland annat av artikel 6.2 i Europeiska utlimningskonventionen. Vidare ar
Republiken Finland i likhet med manga andra medlemsstater inte part till en konvention om
internationellt erkdnnande av domar i brottmél,” av vilken en allmin skyldighet att verkstilla domar
som meddelats i andra stater skulle folja.

28. Hogsta domstolen har tillagt att enligt bestimmelserna i finldndsk lagstiftning forutsatter
verkstidlligheten av en utlindsk dom som har meddelats i ett tredjeland att bade staten i vilken domen
har meddelats liksom staten som ska verkstélla domen och den domda personen ger sitt godkdnnande
till detta, forutom i undantagsfall som inte &r relevanta hir. Det forefaller saledes som om det skydd
fran utlimning som endast omfattar den egna statens medborgare i Finland varken kan motiveras
genom att staten skulle vara skyldig eller ha den faktiska mojligheten att verkstilla pafoljder i Finland
som har utdomts i utlandet mot de egna medborgarna.

29. Hogsta domstolen konstaterar ocksa att om en begiran om utlimning for verkstillighet av ett
frihetsstraff inges forutsitter tillimpningen av ett samarbetsforfarande som grundar sig pa en
skyldighet till lagforing att ett nytt forfarande infors for samma 6vertriadelse, vilket skulle kunna strida
mot principen ne bis in idem. Aven om denna princip, som faststills i artikel 50 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna i Europeiska unionen, ar tillimplig mellan EU:s medlemsstater och inte
foreskrivs pa samma sitt utanfor dessa, beaktas den emellertid av vissa medlemsstater dven nir en
fallande dom har meddelats i ett tredjeland.

30. Dessutom kan lagféring i den medlemsstat till vilken begdran om utlimning riktats vara omdgjlig av
andra rattsliga skal. I forevarande fall vore det till exempel klart att Denis Raugevicius, om han vore
finsk medborgare, inte skulle kunna lagforas i Finland, fastin Republiken Finland har behérighet som
ar grundad pa medborgarskapet att beivra brott som begétts i utlandet. Eftersom brottet avsag en liten
miangd narkotika for eget bruk vore det ndmligen inte mojligt att atala honom i Finland, eftersom
brottet redan &r preskriberat enligt finldndsk rétt.

8 (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 37.
9 Europaridets konvention om brottmélsdoms internationella rittsverkningar, undertecknad i Haag den 28 maj 1970.
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31. Hogsta domstolen vill fa klarhet i om det ar &ndamalsenligt att anvinda det forfarande for
samarbete som domstolen angett i dom av den 6 september 2016, Petruhhin,' for lagféring, om en
dom redan har meddelats i tredjeland med avseende pa brottet.

32. Den hinskjutande domstolen har papekat att det enligt logiken i domen av den 6 september 2016,
Petruhhin," verkar vara mojligt att underritta den medlemsstat i vilken unionsmedborgaren &r
medborgare och avvakta och se om den utfirdar en europeisk arresteringsorder for lagforing eller till
och med for verkstillighet av brottmalsdomen enligt sin nationella lagstiftning. I det fallet
uppkommer emellertid fragan om den tidsfrist inom vilken medlemsstaten ska fatta sitt beslut av
hénsyn till den person som berors av begiran om utlimning. I ett fall som det forevarande ar det
dock inte sjalvklart att medlemsstaten i vilken den berdrda personen dr medborgare anser att det ar
pabjudet att inleda en lagforing, bland annat pa grund av preskription av brottet eller en nationell
tillampning av principen ne bis in idem. 1 ett sadant fall ar det nodvéindigt att avgora huruvida den
stat till vilken begdran om utlimning var riktad i detta fall maste lamna ut en annan medlemsstats
medborgare eller tvirtom maste vagra utlimningen, samt vilka faktorer som ska beaktas.

33. Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Ska nationella bestimmelser om utlimning pa grund av brott, med hénsyn till den fria rorligheten
for andra medlemsstaters medborgare, bedomas pa samma sitt oberoende av huruvida ett
tredjelands begédran pa grundval av en internationell konvention om utlimning ar for verkstallighet
av ett straff, eller — som i domen av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) —
for lagforing? Spelar det nagon roll att personen som begéran om utlimning avser féorutom att vara
unionsmedborgare dven dr medborgare i staten som ldmnat begdran om utlimning?

2) Forsitter nationella bestimmelser, enligt vilka endast den egna statens medborgare inte far lamnas
ut for verkstillighet av ett straff till ett tredjeland, pa ett omotiverat sitt medborgare i en annan
medlemsstat i en mindre formanlig position? Ska forfaranden i unionsrdtten genom vilka ett i sig
legitimt mal kan uppnas pa ett mindre ingripande sitt tillimpas éven i ett fall dér det ar fraga om
verkstillighet? Hur ska en begdran om utlimning besvaras, om den andra medlemsstaten
underrittas genom sadana forfaranden, men denna medlemsstat dock t.ex. pd grund av rittsliga
hinder inte vidtar nagra atgérder med avseende pa sina medborgare?”

II1. Min bedémning

34. I de tolkningsfragor som stéllts av Hogsta domstolen ror det sig om huruvida det finns ett réttsligt
hinder for att lamna ut Denis Raugevicius till Ryssland, i vilket fall de finldndska myndigheterna inte
skulle kunna bevilja begidran om utlamning fran det tredjelandet.

35. Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas s4, att for att kunna besvara en begdran om utlimning
som omfattas av tillimpningsomradet for Europeiska utlamningskonventionen och som har framstillts
av ett tredjeland i syfte att verkstdlla en pafoljd som adomts i detta land ska medborgare i en annan
medlemsstat d&n den medlemsstat till vilken begdran om utlamning har riktats omfattas av den
bestimmelse enligt vilken utlimning av egna medborgare i den sistndmnda medlemsstaten &ar
forbjuden.

10 C-182/15, EU:C:2016:630.
11 C-182/15, EU:C:2016:630.
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36. Inledningsvis vill jag papeka att den pafoljd som ska verkstillas foljer av ett avgorande som
meddelats av en domstol i forvaltningsomradet Leningrad (Ryssland), genom vilket ett beslut om
skyddstillsynupphévdes, till vilket Denis Raugevicius domdes den 1 februari 2011, varpa han domdes
till ett fangelsestraff pa fyra ar. Eftersom beslutet att utdoma en ny péfoljd verkade vara motiverat av
att Denis Raugevicius inte iakttagit villkoren for skyddstillsynen kan det antas att den andra paféljden
utdomdes i hans franvaro. Om detta konstaterande bekriftas av den hénskjutande domstolen krivs
det att den provar om den brottmalsdom som ska verkstillas har meddelats i enlighet med rétten till
en rattvis rattegang.

37. Jag vill vidare papeka att det av domen av den 6 september 2016, Petruhhin?, framgar att reglerna
om utlimning omfattas av medlemsstaternas behorighet nér det inte finns nagon internationell
konvention mellan unionen och berért tredjeland. ™

38. Nér det &r fraga om situationer som omfattas av unionsritten ska de berdrda nationella reglerna
vara forenliga med unionsritten.

39. De situationer som faller inom tillimpningsomradet for artikel 18 FEUF, jamford med
EUF-fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskap, innefattar saledes situationer som avser
utovandet av rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med
artikel 21 FEUF."

40. Det ska séaledes anses att situationen for en unionsmedborgare, som den litauiska medborgaren
Denis Raugevicius, som utnyttjade sin rétt till fri rorlighet inom unionen ndr han bosatte sig i en
annan medlemsstat d@n den i vilken han dr medborgare, omfattas av fordragens tillimpningsomrade i
den mening som avses i artikel 18 FEUF.

41. Detta konstaterande paverkas inte pa nagot sitt av den omstidndigheten, som framstéllts av Hogsta
domstolen, att den berérda personen édven dr medborgare i ett tredjeland som begir att han utlimnas.
Det dubbla medborgarskapet i en medlemsstat och i ett tredjeland kan inte beréva den berdrda
personen de friheter han har enligt unionsritten i egenskap av medborgare i en medlemsstat.'® Det
forhallandet att begdran om utlimning som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen, till
skillnad fran vad som var fallet i domen av den 6 september 2016, Petruhhin', utfirdades for att
verkstélla ett fangelsestraff och inte i lagforingssyfte saknar ocksa betydelse vid faststdllandet av
tillampningsomradet for unionsritten.

42. Inom tillampningsomradet for fordragen innebér artikel 18 FEUF ett forbud mot all diskriminering
pé grund av nationalitet.

43. Enligt artikel 6.1 a i den Europeiska utlimningskonventionen kan konventionsstater végra att
utlimna sina egna medborgare. Denna behorighet ska utovas i Overensstimmelse med primaérritten,
sdrskilt EUF-férdragets bestimmelser om likabehandling och fri rorlighet for unionsmedborgare.

44. En medlemsstats tillimpning av en nationell bestimmelse enligt vilken nationella medborgare inte
far utlimnas maste séledes vara forenlig med EUF-fordraget, sirskilt artiklarna 18 och 21."

12 C-182/15, EU:C:2016:630.

13 Se dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 26).
14 Se dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 27).
15 Se dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 33).

16 Se dom av den 7 juli 1992, Micheletti m.fl. (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 15).
17 C-182/15, EU:C:2016:630.

18 Se dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 42).

19 Se dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 43).
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45. Domstolen har i det avseendet slagit fast att en medlemsstats bestimmelser om utlimning som
infor en skillnad i behandling beroende pa om den berorda personen ar medborgare i denna
medlemsstat eller medborgare i en annan medlemsstat innebar att medborgare i andra medlemsstater
som rest till den anmodade staten inte fir samma skydd mot utlimning som den statens medborgare
och att sadana bestammelser dédrigenom kan paverka de forstnimnda medborgarnas rétt att rora sig
fritt inom unionen.”

46. I en situation som den i det nationella mélet innebér saledes skillnaden i behandling som bestér i
mojligheten att utlimna en unionsmedborgare som dr medborgare i en annan medlemsstat én den
anmodade medlemsstaten, sasom Denis Raugevicius, en begrinsning av den fria rorligheten i den
mening som avses i artikel 21 FEUF.”

47. En sadan begrinsning kan vara motiverad endast om den grundas pa sakliga skil och star i
proportion till det beréttigade mal som efterstravas med de nationella bestimmelser om utlimning
som &r i fraga.”

48. Domstolen har slagit fast att malet att forhindra att personer som har begatt brott undgar straff
ingar i arbetet med att forebygga och bekdmpa brott. Mot bakgrund av det omrade med frihet,
sakerhet och rittvisa utan inre granser som avses i artikel 3.2 FEU maste nyss nimnda mal anses vara
ett berittigat mal i unionsritten.

49. Atgirder som begrinsar en grundliggande frihet, som den i artikel 21 FEUF, kan emellertid anses
vara motiverade av sakliga skdl enbart om de ar nddvéindiga for att skydda de intressen som de avser
att sdkerstédlla och enbart om dessa mal inte kan uppnas genom atgarder med mindre begransande
verkan. **

50. Mot bakgrund av domstolens praxis som jag just har beskrivit, uppkommer fragan huruvida
Republiken Finland kan agera mot Denis Raugevicius pa ett sitt som i mindre utstrickning skulle
inkrakta pa hans ritt till fri rorlighet &n att besluta att utlimna honom till Ryssland.

51. Vid bedéomningen av huruvida det finns ndgon annan atgiard som i mindre utstrackning inkraktar
pa rattigheterna i artikel 21 FEUF och som lika effektivt som ett beslut om utlimnande kan uppna
syftet att minimera risken att en person som domts till en frihetsberdvande pafoljd i en tredje stat, har
domstolen i dom av den 6 september 2016, Petruhhin,” med avseende pa en begiran om utlimning
for lagforing, slagit fast att medlemsstaterna ska ge foretride at informationsutbyte med den
medlemsstat diar den berorde dr medborgare for att myndigheterna i den medlemsstaten ska kunna
utfirda en europeisk arresteringsorder i syfte att lagfora personen. Domstolen har saledes slagit fast
att nir en medlemsstat dir en unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan medlemsstat,
befinner sig, tar emot en begdran om utlimning som framstillts av ett tredjeland med vilket den
forstnamnda medlemsstaten har ingatt ett avtal om utlimning, ska den informera den medlemsstat i
vilken personen i fraga dar medborgare och — i forekommande fall — pa begidran av den sistndimnda
medlemsstaten Overlamna vederborande till den staten i enlighet med bestimmelserna i radets

20 Se dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 44 och dir angiven rittspraxis).

21 Se, analogt, dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).
22 Se dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

23 Se dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).

24 Se dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).

25 C-182/15, EU:C:2016:630.
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rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och &verlaimnande
mellan medlemsstaterna,” i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009,” under férutsittning att den medlemsstaten ér behorig enligt nationell ritt att
lagfora personen for garningar som begatts utanfor dess territorium.*

52. Domstolen fann i sin dom av den 10 april 2018, Pisciotti,” att denna loésning som domstolen kom
fram till i ett sammanhang déar det inte fanns nagot internationellt avtal om utlimning mellan unionen
och den berorda tredje staten, kan tillimpas pa en situation dir ett sadant avtal ger den anmodade
medlemsstaten befogenhet att inte utlimna sina egna medborgare.

53. Omstandigheterna i forevarande fall innebdr emellertid, enligt mig, att det inte kan anses att
tillampningen av samarbetsforfarandet mellan den anmodade medlemsstaten och den medlemsstat i
vilken den berorda parten &dr medborgare som framhallits av domstolen i dom av den
6 september 2016, Petruhhin,” kan anses som ett lampligt alternativ till utlimning.

54. Detta forfarande grundar sig ndmligen, som vi har sett, pd information av den anmodade
medlemsstaten fran den medlemsstat i vilken den berorda personen &r medborgare for att ge
myndigheterna i sistndimnda medlemsstat mojlighet att, i forekommande fall, utfirda en europeisk
arresteringsorder for lagforing.

55. Det ska emellertid erinras om att begdran om utlamning som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen avser verkstillighet av den pafoljd som adomts Denis Raugevicius i Ryssland. Det ska
darfor inte provas om ett nytt straffrittsligt forfarande kan inledas mot Denis Raugevicius av de
rittsliga myndigheterna i den medlemsstat dar han &r medborgare, nimligen Republiken Litauen, utan
snarare huruvida verkstilligheten av denna paf6ljd inom unionen utgor ett alternativ till utlimning. Det
ska for ovrigt papekas att en 16sning som skulle majliggora for de litauiska rattsliga myndigheterna att
utfirda en europeisk arresteringsorder for ny lagforing mot Denis Raugevicius skulle std i strid med
principen ne bis in idem.

56. Det ér enligt min mening inte heller tédnkbart att ett forfarande skapas varigenom de litauiska
rittsliga myndigheterna ges mojlighet att utfirda en europeisk arresteringsorder for verkstéllighet av
pafoljden pa det litauiska territoriet. Bortsett fran det rattsliga hinder som den omsténdigheten att den
pafoljd som ska verkstillas har utdomts av en domstol i tredjeland utgor, vill jag papeka att de
finlandska myndigheterna i en sadan situation skulle vara berittigade att aberopa det skal till att
verkstillighet av den europeiska arresteringsordern far vigras som anges i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584, enligt vilken den verkstillande rittsliga myndigheten far vdgra att verkstilla en
sadan arresteringsorder om den europeiska arresteringsordern har utfirdats for verkstillighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande é&tgird och den eftersokte “uppehaller sig i, é&r
medborgare eller bosatt i den verkstéillande medlemsstaten” och denna stat étar sig att sjélv verkstilla
detta straff enligt sin nationella lagstiftning.

57. Domstolen har redan slagit fast att syftet med denna grund for att vélja att vdgra verkstallighet
bland annat &r att den verkstdllande rattsliga myndigheten ska kunna fésta sdrskild vikt vid
mojligheterna att underlatta den eftersokta personens ateranpassning till samhaillet efter det att denne
avtjinat sitt straff.*'

26 EGT L 190, 2002, s. 1.

27 EUT L 81, 2009, s. 24, nedan kallat rambeslut 2002/584.

28 Se dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 48 och 50).

29 C-191/16, EU:C:2018:222.

30 C-182/15, EU:C:2016:630.

31 Se, bland annat, dom av den 29 juni 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).
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58. I detta avseende bor det, sasom Hogsta domstolen har angett i sin begdran om férhandsavgorande,
noteras att Denis Raugevicius har invant mot sin utlimning, och hirvid bland annat &beropat det
faktum att han &r bosatt i Finland sedan lang tid och har tva barn i denna medlemsstat som &r
medborgare i Finland.

59. Dessa faktiska omstdndigheter har inte ifragasatts i forevarande mal. Jag vill ocksa pépeka att
domstolen under forhandlingen den 14 maj 2018 varken har hort Republiken Finlands eller Denis
Raugevicius ombud for att fa dessa omstdndigheter bekriftade och fi anknytningen mellan Denis
Raugevicius och den medlemsstaten klargjord, eftersom ingen av dessa tva parter har ansett det
nodvéindigt att nédrvara vid forhandlingen. Jag kommer dérfér enbart att grunda mig pa de faktiska
omsténdigheter som tillhandahallits, det vill sdga de som anges i begdran om forhandsavgorande.

60. Det faktum att Denis Raugevicius har bott i Finland under lang tid och har tvd barn i den
medlemsstaten som &r finska medborgare foranleder slutsatsen att den paféljd som har ddomts i
Ryssland ska verkstillas pa finskt territorium for att framja vederborandes éteranpassning i sambhallet
efter avtjanat straff, i forekommande fall, efter en anpassning utifrin den péafoljd som foreskrivs i
finlandsk lagstiftning for ett brott av samma typ.

61. Republiken Finlands svar pa den begdran om utlimning som gjorts av de ryska myndigheterna
maste saledes beakta straffets ateranpassningssyfte, som ar nidra knutet till begreppet ménsklig
virdighet som foreskrivs i artikel 1 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna.

62. Verkstilligheten av ett straff ska ske efter det att paféljden har utdomts genom lagakraftvunnen
dom. Det ror sig saledes om det sista skedet i det straffréttsliga forfarandet, namligen det skede da
domen bérjar gélla.

63. Den omfattar samtliga atgdarder som kan dels garantera den materiella verkstalligheten av straffet,
dels sdkerstdlla den domda personens sociala ateranpassning. Hiarvidlag ska de behoriga rittsliga
myndigheterna faststélla villkoren for straffets verkstillighet och anpassning, genom att till exempel
besluta om placering utanfér anstalt, permissioner, friging, uppdelning och uppskov med
verkstillighet av straff, atgérder for fortida eller villkorlig frigivning av internen eller elektronisk
overvakning. Rétten avseende straffverkstillighet omfattar dven atgdrder som kan komma att vidtas
efter frigivningen av den domda personen, sdsom rattslig 6vervakning av personen eller att personen
deltar i rehabiliteringsprogram, eller atgédrder for ersattning till brottsoffren.

64. Mot den bakgrunden ska samtliga &atgidrder avseende verkstillighet och anpassning av straff
individanpassas av de rittsliga myndigheterna i syfte att, med iakttagande av sambhdllets intressen och
offrens rittigheter, forutom att forebygga aterfall i brott, fraimja den domda personens sociala
anpassning eller ateranpassning.

65. Verkstillighet av pafoljden i den medlemsstat dir den berdrda parten ar bosatt med sin familj
bidrar till att Overbrygga klyftan mellan denne och den gemenskap i vilken han kommer att
aterintegreras ndr han avtjinat sitt straff. Det d4r nodvéandigt att faststélla denna ort for verkstélligheten
av fangelsestraffet for att uppratthalla det sociala band som den berdrda personen har utvecklat, som
har mojliggjort hans integration i det berorda samhillet och ddrmed framjar hans &terintegrering i
samhaillet efter avtjdnat fingelsestraff.

66. Overférande utgoér en atgird for verkstillande av straffet.” Det méjliggér individualisering av
pafoljden i syfte att framja ateranpassningen i samhallet av den démda personen.

32 Se, i detta avseende, Europadomstolens dom av den 27 juni 2006, Szab6é mot Sverige, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 12.
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67. Sasom domstolen redan har papekat, ligger social ateranpassning av unionsmedborgaren i den
medlemsstat dér vederborande &r verkligt integrerad inte enbart i den berdrdes intresse utan dven i
Europeiska unionens intresse i allmidnhet.*

68. Den vikt som lagstiftaren faster vid malet avseende é&teranpassning till samhallet bekriftas
uttryckligen genom i synnerhet radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om
tillampning av principen om Omsesidigt erkénnande pa brottmélsdomar avseende fingelse eller andra
frihetsberovande atgarder i syfte att verkstilla dessa inom unionen,® dir det i artikel 3.1 anges att
rambeslutet syftar till att "underldtta en social ateranpassning av den démda personen”.

69. Dessutom har Europadomstolen for manskliga rattigheter betonat medlemsstaternas skyldighet att
beakta maélet att integrera frihetsberévade i samhallet vid utvecklingen av deras straffrittspolitik. **

70. Med hinsyn till malet att 6ka mojligheterna till ateranpassning till samhaéllet av personer som
domts till ett fingelsestraff i ett tredjeland, ska medborgare i den anmodade medlemsstaten och
medborgare i andra medlemsstater som ir bosatta i den staten, i princip inte behandlas olika.*

71. Medborgare i andra medlemsstater som har en faktisk, stabil och varaktig anknytning till samhallet
i den anmodade medlemsstaten befinner sig i en situation som ér jamférbar med den som medborgare
i den sistnamnda medlemsstaten befinner sig. Om de skulle behandlas olika, genom att de inte skulle
ha lika mojlighet till social ateranpassning skulle detta darfor utgora en diskriminering pa grund av
nationalitet som strider mot artikel 18 i FEUF. Det framstar enligt min mening som oférenligt med
begreppet “unionsmedborgarskap” att pastd att endast personer som har medborgarskap i den
anmodade medlemsstaten kan ha en sadan koppling.*

72. Straffets ateranpassningssyfte framstar saledes som en regel om likabehandling som, som sidan, &r
knuten till stdllningen som unionsmedborgare.

73. Det ska i detta avseende framhallas att en skillnad i behandling mellan finska medborgare och
medborgare i andra medlemsstater som &ar bosatta i Finland i férevarande fall inte kan rattfardigas av
syftet att minimera risken att personer som har begatt ett brott undgar straff, vilket betonades av
domstolen i dom av den 6 september 2016, Petruhhin. **

74. Verkstidlligheten i Finland av den pafoljd som utdomts i Ryssland med avseende pa Denis
Raugevicius forefaller namligen tédnkbar i tva avseenden.

75. For det forsta kan en sddan mojlighet enligt min uppfattning folja av bestammelserna i
Europaradets konvention om éverféorande av démda personer av den 21 mars 1983.%

76. 1 enlighet med vad som anges i ingressen har det genom denna konvention inrdttats ett
internationellt straffrittsligt samarbete som ”ska tjdna intresset av en god rdttskipning och framja
social ateranpassning av personer som domts.”

33 Se, bland annat, dom av den 17 april 2018, B och Vomero (C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

34 EUT L 327, 2008, s. 27.

35 Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 30 juni 2015, Khoroshenko mot Ryssland, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804 (§ 121).

36 Se, analogt, betriffande artikel 4 punkt 6 i rambeslut 2002/584, dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517,
punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

37 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Mengozzis forslag till avgorande i malet Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151,
punkterna 50 och 51), dir det for 6vrigt anges att ”[b]estimmelserna i unionsritten om rétten att fritt réra sig och uppehalla sig [ocksa]
innebdr ... att det i dag inte langre dr mojligt att uppstélla en icke motbevisbar presumtion om att det endast &r i det land dér den démde ar
medborgare som han eller hon har de storsta chanserna att ateranpassas till samhéllet” (punkt 51).

38 C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 37.

39 Se, analogt, med avseende pa ett beaktande av denna konvention, i syfte att skapa en mojlighet for en medlemsstat att verkstilla en pafoljd som
utdomts i en annan medlemsstat, dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkterna 44—49).
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77. Bland villkoren for 6verforing foreskrivs i artikel 3.1 a i konventionen om o6verférande av domda
personer villkoret att "den domda personen &dr medborgare i den verkstillande staten”. Enligt
artikel 3.4 i denna konvention kan ”[v]arje stat kan ndr som helst genom en forklaring stalld till
Europaradets generalsekreterare definiera vad som inom dess omrade avses med begreppet
medborgare i denna konvention.”* Genom en férklaring som ingavs den 29 januari 1987 péapekade
Republiken Finland att "enligt artikel 3.4 tolkar [den] begreppet medborgare pa sa sitt att det avser en
medborgare i den verkstéllande staten och de utlindska medborgare med hemvist i den verkstdllande
staten.” "'

78. Republiken Finland har saledes valt att utstrdcka bestimmelserna i konventionen om dverforande
av domda personer till att dven omfatta "utlindska medborgare med hemvist ” dar.

79. 1 samband med undersokningen av mojligheten att verkstilla pafoljden i Finland bor hénsyn i
forekommande fall dven tas till tillaggsprotokollet till konventionen om o&verférande av domda
personer av den 18 december 1997,* vars artikel 2 avser de personer som har flytt fran den domande
staten.

80. For det andra foljer, under alla omstindigheter, mojligheten att verkstélla den paféljd som utdémts
i Ryssland med avseende pa Denis Raugevicius pa finskt territorium av lagen om internationellt
samarbete vid verkstillighet av vissa straffrittsliga pafoljder, i vilken det i 3 § foreskrivs att en pafoljd
som har bestimts av en domstol i en frammande stat far verkstéllas i Finland, om avgorandet har
vunnit laga kraft och det ar verkstéllbart i den stat ddr det har meddelats och om den stat dér
pafoljden har bestaimts har begirt eller samtyckt till att det verkstélls har. Enligt samma paragraf kan
en frihetsberovande pafoljd verkstillas i Finland, om den domde ar finsk medborgare eller har sin
hemvist dér och om den domde har givit sitt samtycke till saken.

81. Mot bakgrund av vad som anforts ovan finns det under sidana omstidndigheter som de som ar
aktuella i malet vid den nationella domstolen for att sdkerstilla syftet att minimera risken att personer
som har begétt ett brott undgar straff och for att underldtta den eftersokta personens ateranpassning
till samhéllet efter det att denne avtjdnat sitt straff inte nagot behov av ett samarbetsforfarande mellan
den anmodade medlemsstaten och den medlemsstat dar den berérda personen dr medborgare som
bygger pa det samarbetsforfarande som domstolen utvecklade i sin dom av den 6 september 2016,
Petruhhin,” vars genomférande i praktiken dr komplext och vars konsekvenser dr osikra. Mot
bakgrund av den anknytning som Denis Raugevicius tycks ha med Finland finns det inte nagot
intresse, varken ndr det giller att forhindra att straff undgés eller att frimja ateranpassning i
samhillet, for att uppmuntra verkstillighet i Litauen av den paféljd som alagts honom. Jag anser
darfor att det i detta sammanhang inte forefaller nodvandigt att informera den medlemsstat i vilken
den berorda parten &dr medborgare for att ge denna mojlighet att utfirda en europeisk
arresteringsorder for lagforing eller verkstillighet av en pafoljd.

82. Diaremot dr den medlemsstat som ska besvara en begdran om utlimning under dessa
omstdndigheter enligt artiklarna 18 och 21 FEUF skyldig att anvdnda alla instrument f{or
internationellt straffréttsligt samarbete som den har i forhallande till det anmodande tredjelandet i
syfte att erhalla dess godkannande for att det fingelsestraff som den berdrda parten adomts verkstalls

40 I den forklarande rapporten rorande konventionen om 6verforing av domda personer anges i detta avseende att "denna mojlighet som
motsvarar den som foreskrivs i artikel 6[.1 b] i konventionsstaterna ska tolkas extensivt: det rér sig om att mojliggora for konventionsstaterna
att utvidga tillimpningen av konventionen till andra personer &n till “medborgare” i strikt mening i friga om medborgarskap i den berérda
staten, till exempel till statslosa personer eller medborgare i andra medlemsstater men som har sina rotter i landet, eftersom de &r varaktigt
bosatta dar” (s. 4, 20 §).

41 Min kursivering. Férekomsten av en sidan forklaring har faststillts av domstolen i dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 48).

42 Vad giller protokollet om &ndring av tilliggsprotokollet till konventionen om éverférande av démda personer av den 22 november 2017 har
detta dnnu inte trétt i kraft.

43 C-182/15, EU:C:2016:630.
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pé dess territorium, i forekommande fall, efter att ha anpassats med héansyn till det straff som foreskrivs
i dess strafflagstiftning for brott av samma typ. Genom ett sidant samarbete med det tredjeland som
begér utlimning for att verkstilla straffet inom sitt territorium, agerar den anmodade medlemsstaten
pa ett sdtt som i mindre utstrackning inkréktar pd utovandet av ratten till fri rorlighet samtidigt som
risken for att det brott som lett till en fillande dom, i avsaknad av verkstillighet av paféljden, forblir
ostraffat, om mdjligt, undviks. Darmed frémjar den anmodade medlemsstaten &teranpassning till
samhillet av den domda personen efter avtjdnat straff. Darfor dr det enligt min mening av
grundldggande betydelse att hdnsyn tas till malet att fraimja social ateranpassning och malet att
bekdampa att straff undgas, genom att foredra den 16sning som é&r dgnad att uppna bada dessa mal.

83. Vid provningen av fragan huruvida alternativa atgérder som &r mindre inkraktande for den fria
rorligheten for en unionsmedborgare dn en utlimning av sistndimnda gor det mojligt att lika effektivt
uppna syftet att minimera risken att en person som har begatt brott undgar straff, ska den
hianskjutande domstolen sammanfattningsvis ta hénsyn till en annan malsittning som ocksa ar
grundldggande i unionsritten, namligen att underldtta en ateranpassning till samhadllet av den démda
personen. Mot denna bakgrund ar det nodvandigt, sdisom kommissionen med rétta har papekat, att
inte bara undersoka de former av straffrittsligt samarbete som giller inom unionen, utan ocksa de
former av straffrittsligt samarbete som finns mellan medlemsstaterna och tredjelinder enligt
internationella konventioner, sérskilt de som har ingatts inom ramen for internationella organisationer
med vilka unionen samarbetar.

84. Jag vill slutligen tillagga att ett beslut fran de finlandska myndigheterna att inte bevilja begiaran om
utlimning som Ryska federationen framstillt inte kan anses strida mot bestimmelserna i Europeiska
utlamningskonventionen.

85. Sdsom angetts ovan har Republiken Finland enligt artikel 6.1 a i Europeiska
utlimningskonventionen rdtt att vdgra utlimning av sina egna medborgare. Det bor noteras att i
enlighet med den mojlighet som ges i artikel 6.1 b i denna konvention har Republiken Finland valt att
i en forklaring definiera begreppet medborgare i den mening som avses i konventionen som
"medborgare i Finland, Danmark, Island, Norge och Sverige, samt utlindska medborgare med hemvist

i dessa stater”.**

86. I forevarande fall kan 6nskemalet om att uppna samma skydd mot utlimning som framforts av
Republiken Finland i denna forklaring inte vad betriffar en unionsmedborgare, sdsom Denis
Raugevicius, forbli tomma ord. Enligt artiklarna 18 och 21 FEUF maste Republiken Finland ge den full
verkan.

87. Jag anser darfor att artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas s&, att under sadana omstandigheter som
de som é&r aktuella i mélet vid den nationella domstolen, nir en medlemsstat dédr en unionsmedborgare,
som dr medborgare i en annan medlemsstat, befinner sig, tar emot en begdran om utlimning som
framstallts av ett tredjeland for verkstillighet av ett frihetsstraff som har utdomts av det landet &r den
anmodade medlemsstaten skyldig att prova huruvida verkstilligheten av straffet i den medlemsstaten
mot bakgrund av den anknytning som den domda personen har med denna stat, kan framja den
personens sociala dteranpassning.” Om s& ér fallet ska medlemsstaten anvinda alla instrument for
internationellt straffréttsligt samarbete som den har i foérhallande till det anmodande tredjelandet i
syfte att fa dess medgivande att verkstilla den aktuella pafoljden pa sitt territorium, i forekommande
fall, efter att ha anpassats med hinsyn till det straff som foreskrivs i den medlemsstatens
strafflagstiftning for brott av samma typ.

44 Min kursivering.

45 Den anmodade medlemsstaten kan i detta avseende analogt dberopa de kriterier som anges i skél 9 i rambeslut 2008/909. Se i detta avseende
Martufi, A., "Assessing the resilience of ‘social rehabilitation’ as a rationale for transfer: A commentary on the aims of Framework Decision
2008/909/JHA”, New Journal of European Criminal Law, Sage Publishing, New-York, 2018, volym 9, utgéva 1, s. 43—61.
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IV. Forslag till avgorande

88. Mot bakgrund av det ovan angivna foreslar jag att domstolen ska besvara Hogsta domstolens
(Finland) tolkningsfragor pa foljande sitt:

Artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas sa, att, under sadana omstdndigheter som de som &r aktuella i
malet vid den nationella domstolen, ndr en medlemsstat diar en unionsmedborgare, som ar
medborgare i en annan medlemsstat, befinner sig, tar emot en begdran om utlimning som framstillts
av ett tredjeland for verkstillighet av ett frihetsstraff som har utdomts av det landet dr den anmodade
medlemsstaten skyldig att prova huruvida verkstilligheten av straffet i den medlemsstaten mot
bakgrund av den anknytning som den domda personen har med denna stat, kan frémja den personens
sociala ateranpassning. Om sa dr fallet ska medlemsstaten anvéinda alla instrument for internationellt
straffrittsligt samarbete som den har i forhallande till det anmodande tredjelandet i syfte att fa dess
medgivande att verkstélla den aktuella paféljden pa sitt territorium, i forekommande fall, efter att ha
anpassats med hansyn till det straff som foreskrivs i den medlemsstatens strafflagstiftning for brott av
samma typ.

14 ECLILEU:C:2018:616
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