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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 7 mars 2018

Mal C-246/17

Ibrahima Diallo
. mot
Etat belge

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien)

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgares ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom en
medlemsstats territorium — Ansokan om uppehallskort f6r familjemedlem — Direktiv 2004/38/EG —
Artikel 10.1 — Sexmanadersfrist — Antagande och delgivning av beslut — Foljder av att fristen
overskrids — Avbrott och framflyttning av fristen”

1. Den nu aktuella begaran om férhandsavgorande ger domstolen tillfdlle att ta stillning till rackvidden
av artikel 10.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG.?

2. Begdran har ingetts i samband med en tvist mellan Ibrahima Diallo, guineansk medborgare och
foralder till ett barn som #r nederlindsk medborgare och har hemvist i Belgien, och Etat belge
(belgiska staten). Tvisten avser ett beslut att inte bevilja honom ett uppehallskort for en
familjemedlem till en medborgare i Europeiska unionen och att forelaigga honom att ldmna landet.

3. Domstolen har sérskilt anmodats att gora nagra viktiga klarldgganden om fristen f6r antagande och
delgivning av beslut enligt artikel 10.1 i direktiv 2004/38 och om de eventuella foljderna av att sidana
beslut inte antas eller delges. Domstolen ska &@ven faststdlla huruvida den sexmanadersfrist som den
behoriga nationella myndigheten har enligt denna bestimmelse ska avbrytas eller flyttas fram till foljd
av att en domstol har upphéavt ett beslut enligt denna bestimmelse.

4. Jag kommer i detta forslag till avgorande att redogora for varfor jag anser att artikel 10.1 i detta
direktiv ska tolkas sa, att ett uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem ska utfirdas
inom den sexmanadersfrist som foreskrivs i denna bestdmmelse, att beslut enligt ndmnda
bestimmelse ocksd ska antas inom denna frist men att ett beslut om nekat uppehallskort for
unionsmedborgares familjemedlem far delges efter denna frist. Jag kommer dven att ange varfor jag
anser att foljden av att ett beslut enligt artikel 10.1 i direktiv 2004/38 inte har antagits eller delgetts
inte kan bli att ett uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem ska utfirdas automatiskt
och, slutligen, att den sexmanadersfrist som forvaltningen har till sitt forfogande ska avbrytas och att
en ny sexmanadersfrist ska borja lopa om ett sadant beslut upphdvs av domstol.

1 Originalsprék: franska.
2 EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och i EUT L 197, 2005, s. 34.
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

5. Artikel 2 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1) unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2) familjemedlem:

d) de underhallsberittigade slaktingar i rakt uppstigande led ...

6. I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat én den de sjdlva d4r medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

7. I artikel 10.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Uppehallsrétten for unionsmedborgares familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat
skall intygas genom att en handling som kallas ’uppehallskort for en unionsmedborgares
familjemedlem’ utfirdas senast sex manader efter det att ansokan lamnades in. Ett intyg om inldmnad
ansOkan om uppehallskort skall utfirdas omedelbart.”

8. Artikel 15 i direktiv 2004/38 har rubriken "Réttssakerhetsgarantier”. I artikel 15.1 foreskrivs foljande:

"Forfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pa motsvarande sitt tillimpas pa alla beslut som pa andra
grunder dn allmidn ordning, sédkerhet eller hidlsa begransar unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars fria rorlighet.”

9. I artikel 30 i direktivet, med rubriken "Delgivning av beslut”, foreskrivs féljande:

”1. Varje beslut som fattas i enlighet med artikel 27.1 skall skriftligen delges de berérda pa sadant sétt
att de kan forsta beslutets innehall och foljder.

3. Delgivningen skall innehélla uppgifter om till vilken domstol eller administrativ myndighet den
berérda personen kan lamna in ett overklagande, tidsfristen for overklagande och, i forekommande
fall, hur lang tid som star till dennes forfogande for att lamna medlemsstatens territorium. Utom i vél
bestyrkta bradskande fall, skall tidsfristen for att ldmna territoriet vara minst en manad fran datum for
delgivningen.”
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B. Belgisk rdtt

10. I artikel 42.1 i loi sur 'acces au territoire, le séjour, 'établissement et 'éloignement des étrangers
(lag av den 15 december 1980 om utlidnningars inresa, vistelse, bosittning och utvisning)® féreskrivs
foljande:

"Uppehallsritt i Konungariket for langre tid &n tre manader ska beviljas snarast mojligt och senast sex
ménader efter den dag da ansokan enligt [punkt] 4 andra stycket ldmnas in for unionsmedborgare och
unionsmedborgarens familjemedlemmar som uppfyller villkoren och for den tid som faststillts av
Kung. Maj:t, i enlighet med EU:s forordningar och direktiv. Ett beviljande ska beakta samtliga
omstiandigheter i drendet.”

11. T artikel 52.4 andra stycket i arrété royal sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (kunglig foérordning av den 8 oktober 1981 om utldnningars inresa,
vistelse, bosittning och utvisning)* foreskrivs féljande:

”Om minstern eller behorig stéllforetradare beviljar uppehallsritt eller om inget beslut fattas inom den
tidsfrist som foreskrivs i artikel 42 i lagen [av den 15 december 1980], ska borgmaéstaren eller behorig
stallforetradare utfirda ett 'uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem’ till utlinningen
enligt mall i bilaga 9.”

II. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

12. Ibrahima Diallo &r guineansk medborgare och far till ett barn som &r nederldndsk medborgare och
har hemvist i Belgien.

13. I denna egenskap ansokte han den 25 november 2014 om att beviljas uppehallskort for en
unionsmedborgares familjemedlem i denna medlemsstat.

14. Den 22 maj 2015 beslutade de belgiska myndigheterna att inte bevilja honom uppehallsritt utan att
foreldgga honom att lamna landet. Han delgavs detta beslut den 3 juni 2015, det vill sdga sex méanader
och nio dagar efter den dag da ansokan ldmnades in.

15. Ibrahima Diallo véickte talan om upphdvande av detta beslut vid Conseil du contentieux des
étrangers (Utldnningsdomstolen, Belgien), vilken, genom dom av den 29 september 2015, upphdvde
beslutet om nekad uppehallsritt med foreldggande att lamna landet p& grund av att beslutet saknade
motivering.

16. De belgiska myndigheterna fattade darefter, den 9 november 2015, ett nytt beslut om nekad
uppehallsratt med foreldggande att limna landet. Detta beslut delgavs Ibrahima Diallo den
26 november 2015.

17. Enligt detta beslut uppfyllde Ibrahima Diallo inte villkoren for att beviljas uppehéllsratt i mer &n tre
manader i egenskap av familjemedlem till en unionsmedborgare, eftersom han saknade bevis pa
tillrackliga tillgangar och inte hade visat att han verkligen forsorjde eller hade vardnaden om barnet,
med nederldndskt medborgarskap.

18. Den 11 december 2015 vdckte Ibrahima Diallo talan om upphévande av detta beslut vid Conseil du

contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen) vilken, genom dom av den 23 februari 2016, ogillade
talan.

3 Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584, nedan kallad lag av den 15 december 1980.
4 Moniteur belge av den 27 oktober 1981, s. 13740, nedan kallad kunglig forordning av den 8 oktober 1981.
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19. Den 25 mars 2016 &verklagade Ibrahima Diallo domen vid den hénskjutande domstolen, Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien).

20. Till stod for sitt overklagande gjorde han i huvudsak gillande att ett beslut om en ansékan om
uppehallskort enligt artikel 10.1 i direktiv 2004/38 ska delges sokanden senast sex manader efter det
att ansokan lamnades in och att den inhemska lagstiftningen ska tolkas i enlighet med detta krav. Han
anforde dven att den omstdndigheten att den behoriga nationella myndigheten far en ny frist pa sex
manader, efter det att det forsta beslutet upphévts, frantar artikel 10.1 i direktiv 2004/38 dess
andamalsenliga verkan.

21. De belgiska myndigheterna anser for sin del att det inte finns ndgon bestimmelse dar det foreskrivs
en frist for delgivningen och att den behoriga myndigheten darfor endast ar skyldig att besluta om en
ansokan om uppehallskort inom sex manader. De belgiska myndigheterna har &dven anfort att den frist
som myndigheten har till sitt forfogande nér ett forsta beslut har upphévts av domstol ska regleras i
nationell lagstiftning och att det inte ar styrkt att det ar oskaligt med en ny frist pd sex manader.

22. Den hinskjutande domstolen har for det forsta understrukit att det inte ndrmare anges i nationell
lagstiftning huruvida ett beslut om erkdnnande av uppehallsritt bade ska antas och delges inom sex
manader och att det dérfor kréavs en tolkning av artikel 10.1 i direktiv 2004/38.

23. For det andra har den hénskjutande domstolen stdllt sig tveksam till hur lang tid den nationella
myndigheten har pa sig, efter det att ett beslut om avslag pa en ansdkan om uppehallskort har
upphévts, for att fatta ett nytt beslut. Den hdnskjutande domstolen har angett att det &r viktigt att
faststdlla huruvida effektivitetsprincipen utgér hinder for att myndigheten pa nytt far hela den
sexmanadersfrist som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 2004/38.

24. For det tredje har den hianskjutande domstolen fragat om féljderna av att sexmanadersfristen enligt
artikel 10.1 i direktiv 2004/38 6verskrids for att faststilla huruvida bestimmelsen utgoér hinder for att
uppehallskort ska utfirdas automatiskt om sexmanadersfristen Overskrids, d&ven om sokanden inte
uppfyller de foreskrivna villkoren.

25. Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara
malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 10.1 i direktiv 2004/38 tolkas sd, att den innebér ett krav pa att beslutet att bevilja en
person uppehéllstillstand ska fattas och delges inom den foreskrivna sexmanadersfristen eller kan
beslutet antas inom fristen medan delgivning sker senare? Om delgivning far ske senare onskas
svar pa inom vilken frist detta ska ske.

2) Ska artikel 10.1 i direktiv 2004/38, jamford med artikel 5.4 i radets direktiv 2003/86/EG av den
22 september 2003 om ritt till familjedterforening[®] samt artiklarna 7, 20, 21 och 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna tolkas och tillimpas s3, att ett beslut som antas
pa grundval hdrav endast behover fattas inom den foreskrivnha sexménadersfristen utan att det
foreligger nagon frist for delgivning liksom att det inte har ndgon som helst inverkan pa ritten till
uppehallsritt att delgivningen sker efter nimnda sexménadersfrist?

3) I syfte att garantera en effektiv uppehéallsratt for en familjemedlem till en unionsmedborgare, utgor
effektivitetsprincipen hinder for att den nationella myndigheten — sedan ett beslut avseende sidan
uppehallsriatt upphévts — ater kommer i atnjutande av den sexmanadersfrist som foreskrivs i

5 EUT L 251, 2003, s. 12.
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artikel 10.1 i direktiv 2004/38? For det fall fragan besvaras jakande 6nskas svar pa inom vilken frist
den nationella myndigheten ska avgora drendet sedan dess beslut att neka uppehéllstillstand har
upphévts.

4) Ar artiklarna 5, 10 och 31 i direktiv 2004/38, jimférda med artiklarna 8 och 13 i [Europeiska]
konventionen om skydd foér de ménskliga rittigheterna och grundliggande friheternal®],
artiklarna 7, 24, 41 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna och
artikel 21 [FEUF], forenliga med réttspraxis och nationella bestimmelser - sasom
artiklarna 39/2.2 40, 40bis, 42 och 43 i lag av den 15 december 1980 om utlinningars inresa,
vistelse, bosittning och utvisning samt artikel 52.4 i kunglig forordning av den 8 oktober 1981 om
utldnningars inresa, vistelse, bosittning och utvisning — som innebédr att en dom om upphévande av
ett beslut av Conseil du contentieux des étrangers [(Utldnningsdomstolen, Belgien)] att neka
uppehallstillstind med stod av dessa bestimmelser leder till att den bindande sexmanadersfrist
som foreskrivs i artikel 10 i direktiv 2004/38/EG, artikel 42 i lag av den 15 december 1980 och
artikel 52 i kunglig férordning av den 8 oktober 1981 avbryts och inte omfattas av nagon suspensiv
verkan?

5) Krévs det enligt direktiv 2004/38 att nagon form av konsekvens intrdder om den sexmanadersfrist
som foreskrivs i artikel 10.1 o6vertrdds och om sa ér fallet vilken typ av konsekvens? Kravs det
enligt samma direktiv 2004/38, eller tillater direktivet, att f6ljden av att fristen 6verskrids &r att det
begirda uppehallskortet automatiskt beviljas utan att det forst utretts att den sokande verkligen
uppfyller de uppstillda kraven for att beviljas den uppehallsritt vederbérande ansokt om?”

II1. Bedomning

A. Domstolens behorighet

26. 1 forsta hand har den belgiska regeringen anfort att domstolen saknar behorighet att besvara
tolkningsfragorna pa grund av att unionsrétten inte &r tillimplig pa omstdndigheterna i det nationella
malet. Ibrahima Diallo omfattas inte av tillimpningsomradet for direktiv 2004/38 och han kan inte
omfattas av bestimmelserna i detta direktiv, eftersom han inte dr en "familjemedlem” i den mening
som avses i artikel 2.2 i direktivet. De faktiska omstdndigheterna i det nationella malet omfattas inte
heller av direktiv 2003/86, eftersom Ibrahima Diallos ansdkan om uppehallskort enbart grundades pa
hans egenskap av slikting i rakt uppatstigande led till en unionsmedborgare. Slutligen har den
belgiska regeringen anfort att Ibrahima Diallos skulle kunna medges uppehallsritt med stod av
artiklarna 20 och 21 FEUF.

27. Enligt min mening ska samtliga dessa invindningar avvisas.

28. I beslutet om hianskjutande har den hidnskjutande domstolen ndmligen angett skilen till att den
anser att den efterfragade tolkningen &ar nodvindig for att avgora det nationella malet. Den
hanskjutande domstolen har i synnerhet angett att tolkningen av unionsrétten kommer att fa en direkt
inverkan pa beddmningen av Ibrahima Diallos situation.

29. Den hiénskjutande domstolen har angett att det sokta uppehéllskortet kommer att utfirdas till

Ibrahima Diallo om domstolens svar blir att sexmanadersfristen i artikel 10.1 i direktiv 2004/38 kraver
eller inte hindrar att ett uppehallskort ska utfirdas automatiskt om fristen overskrids.

6 Undertecknad i Rom den 4 november 1950.
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30. Den hénskjutande domstolen har dessutom fragat domstolen huruvida unionsritten utgor hinder
for en nationell réittspraxis som innebdr att den behoriga nationella myndigheten pa nytt forfogar 6ver
hela den sexmanadersfrist som avses i artikel 10.1 i direktiv 2004/38 om ett beslut om nekat
uppehallskort upphavs.

31. Ibrahima Diallos situation kommer obestridligen att paverkas av den begdrda tolkningen, med
hansyn till innehallet i den belgiska lagstiftningen och de faktiska omstidndigheterna i det nationella
malet.

32. Det &r utrett att Ibrahima Diallo har ansokt om uppehallskort for en unionsmedborgares
familjemedlem i egenskap av sldkting i rakt uppatstigande led till ett barn med nederldndskt
medborgarskap och hemvist i Belgien. Det ar vidare utrett att beslutet om avslag delgavs honom mer
an sex manader efter ingivandet av denna ansokan och att ett nytt beslut fattats och delgetts honom
sedan det forsta beslutet upphévts.

33. Det dr ocksa utrett att belgisk ratt innebér att ett uppehallskort ska utfirdas ex officio till sokanden
om inget beslut fattas inom sex manader.

34. Domstolens tolkning kommer séledes att gora det mojligt for den hénskjutande domstolen att
faststdlla huruvida de nationella myndigheterna i det nu aktuella fallet borde ha utfirdat ett
uppehallskort till Ibrahima Diallo i och med att det forsta beslutet delgavs honom efter det att
sexmanadersfristen hade 16pt ut och att det andra beslutet, beroende pa hur lang frist den behoriga
nationella myndigheten hade for att fatta ett nytt beslut sedan det forsta hade upphévts, kan ha
antagits efter utgangen av denna frist.

35. Den belgiska regeringen kan ddrmed inte gora géllande att Ibrahima Diallos situation inte omfattas
av tillimpningsomradet for direktiv 2004/38.

36. Mot den bakgrunden anser jag att domstolen dr behorig att foreta den begérda tolkningen.

B. Provning av tolkningsfrdagorna

1. Den forsta, den andra och den femte tolkningsfragan

37. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta, den andra och den femte tolkningsfragan, vilka
enligt min mening bor provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 10.1 i direktiv 2004/38
ska tolkas sa, att ett beslut avseende ansokan om ett uppehallskort for en unionsmedborgares
familjemedlem ska antas och delges inom den sexménadersfrist som foreskrivs i denna bestimmelse.

38. For det fall att detta beslut far delges senare, har den héanskjutande domstolen fragat domstolen
inom vilken tid delgivningen ska ske.

39. Slutligen har den hanskjutande domstolen fragat domstolen om féljderna av ett 6verskridande av
sexmanadersfristen i artikel 10.1 i direktiv 2004/38, inte minst vad betriffar utfirdandet av
uppehallskortet.

40. Dessa fragor berdr som jag ser det tva olika problemstéllningar, dels inom vilken tid ett beslut om
en ansokan om uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem ska antas och delges, dels
vilken den eventuella foljden kan bli av att sexménadersfristen enligt artikel 10.1 i direktiv 2004/38
overskrids.
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a) Fristerna for antagande och delgivning av beslut enligt artikel 10.1 i direktiv 2004/38

41. Efter att ha visat att sexmanadersfristen i artikel 10.1 i direktiv 2004/38 é&r tvingande, ska jag ange
vilka skyldigheter de behoériga nationella myndigheterna har nar det giller delgivning av ett beslut om
utfirdande av ett uppehéllskort eller av ett beslut om avslag.

42. Vad for det forsta giller arten av fristen i artikel 10.1 i direktiv 2004/38, ér det nodvéndigt att
erinra om att enligt denna bestammelse faststills uppehallsritten for en unionsmedborgares
familjemedlem som inte dr medborgare i en medlemsstat genom att ett uppehallskort for en
unionsmedborgares familjemedlem utfirdas senast sex manader efter det att ansokan lamnades in.

43. Bestaimmelsens lydelse reglerar alltsd endast uttryckligen den situationen dér en ansdkan om
uppehallskort har funnits vara grundad och uppehallsratt foljaktligen har faststillts. Ordvalen och
tempusformerna visar att bestimmelsen obestridligen ar tvingande.

44. Jag anser séledes att savdl anvidndningen av presens indikativ som formuleringen “senast”, vilken
tydligt visar att fristen anger den lidngsta tillitna tiden fér provningen av ansokan,’ talar for en sddan
slutsats.®

45. Genom att anvdnda begreppet utfirda har lagstiftaren dessutom klart och tydligt markerat sin
avsikt att faststélla en tidsgrians for de behoriga nationella myndigheterna. I och med att det foreskrivs
att medlemsstaterna ar skyldiga att utfirda ett uppehallskort till sokanden ”"senast sex manader efter
det att ansokan ldmnades in” innebar artikel 10.1 i direktiv 2004/38 ett krav pa att de behoriga
nationella myndigheterna inom denna sexmanadersfrist provar ansokan, antar ett beslut och, for det
fall att sokandens uppehallsritt faststélls, utfardar ett uppehallskort. Att handlingen utfirdas ar alltsa
det konkreta resultatet av ett positivt beslut som de behdriga nationella myndigheterna har antagit
efter att ha provat ansokan.

46. Anvandningen av ordet utfirdas och motsvarande ord i de andra sprakversionerna av
direktiv 2004/38° innebir séledes, som Europeiska kommissionen mycket riktigt har understrukit, inte
endast att beslut ska antas inom sex ménader utan dven att uppehallskortet ska stillas till sokandens
forfogande inom samma tid.

47. Om artikel 10.1 i direktiv 2004/38 tolkades pa nagot annat sdtt skulle effektiviteten i
uppehallsriatten dessutom undergrivas och diarmed bestimmelsens dndamalsenliga verkan, i och med
att den endast kan fa full &ndamalsenlig verkan nér sokanden erhallit ett uppehéllskort.

48. Innehavet av en permanent handling, i stillet for ett tillfilligt intyg som utfirdas av de nationella
myndigheterna ndr ansokan lamnas in, underldttar ndmligen onekligen, som kommissionen mycket
riktigt har understrukit, det dagliga utovandet av uppehallsratten. Det tillfdlliga intyget ger inte rétt att
omfattas av bestimmelsen i artikel 5.2 i direktiv 2004/38 om undantag fran kravet pa visering for
familjemedlemmar.

7 Se, analogt, forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i mélet Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, punkt 23).

8 En parallell kan dras till artikel 5.1 i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sdrskilda atgirder som giller
utlindska medborgares rorlighet och bosittning och som dr berittigade med hédnsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 56, 1964,
s. 850). Det framgar av rittspraxis och, i synnerhet, dom av den 14 april 2005, kommissionen/Spanien (C-157/03, EU:C:2005:225, punkterna 45
och 46), att denna frist var tvingande. I punkt 2.2.2 i kommissionens meddelande till Europaparlamentet och radet om végledning till ett béttre
inforlivande och en bittre tilliampning av direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (KOM(2009) 313 slutlig) anges dessutom klart och tydligt att "[u]ppehallskortet ska utfirdas
inom sex manader fran dagen for ansokan. Tidsfristen méste tolkas mot bakgrund av artikel 10 i EG-fordraget och maximiperioden pa sex
manader &r bara motiverad i fall ndr prévningen av ansokan innefattar hénsynstaganden till allmédn ordning”.

9 I exempelvis den spanska, den engelska och den italienska versionen av direktivet anges anvinds "expedicion de un documento”, "issuing of a
document” och “rilascio di un documento”.
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49. Slutligen ger domstolens praxis stod for denna tolkning. Pa en fraga som inte avsag fristens art
utan i stdllet villkoren for utfirdande av uppehallskortet, har domstolen angett att det kort genom
vilket uppehallsritten faststills ska utfirdas senast sex manader efter det att ansékan limnades in."

50. Det innebér enligt min mening att savdl erkdnnandet av att en ansokan dr valgrundad och dess
konkreta resultat i form av utfirdandet av en handling ska ske inom denna frist, eftersom detta
officiella erkdnnande ger innehavaren rétt till vissa fordelar.

51. Begreppet utfirdande avser enbart sddana fall dir de behoriga nationella myndigheterna faststéller
att sokanden uppfyller villkoren for uppehallsriatt. Med hansyn till att motsatsen inte berors i
direktiv 2004/38 infinner sig ddrmed fragan huruvida ett beslut att avsla en ansékan och inte utfirda
ett upphallskort fordndrar fristens lingd eller art.

52. Jag anser inte att sa ar fallet. Fristens art kan inte dndras sa att den endast blir vigledande for det
fall att de nationella myndigheterna, som i det nu aktuella fallet betraffande Ibrahima Diallos situation,
végrar att utfirda uppehallskortet.

53. Det rader namligen ingen tvekan om att andemeningen i direktiv 2004/38 kréver att situationen for
personer som befinner sig i Ibrahima Diallos situation provas snarast mojligt.

54. Om myndigheterna, som jag foreslar, ska utfirda uppehallskortet inom sex manader och fatta ett
beslut om detta, maste prévningen av ansdkan infor detta beslut dessutom goras inom denna frist. Att
betrakta sexmdnadersfristen som tvingande é&ven for det fall att uppehallskort nekas, medfor
foljaktligen inga ytterligare krav pa skyndsamhet f6r de behoriga nationella myndigheterna.

55. Under de forutsdttningarna kan jag inte se nagra skal till att ett beslut om nekat uppehallskort
skulle kunna fattas efter sexmanadersfristen eller till och med skjutas upp i det oédndliga.

56. Betriaffande den héanskjutande domstolens fragor om delgivningen av beslutet, anser jag for det
andra att situationer i vilka ett uppehallskort ska utfirdas forfarandemaissigt ska skiljas fran en sadan
situation som den nu aktuella, da uppehallskort nekas.

57. Nér uppehallsratt har faststéllts anser jag att beslutet ska fattas och uppehallskortet utfirdas inom
sex manader, av de skdl som anfors ovan i punkterna 44—50.

58. Diaremot anser jag att detta beslut far delges efter utgangen av den frist som foreskrivs i
bestammelsen, dven om dess tvingande art gor att beslutet om nekat uppehallskort ska antas inom
denna frist.

59. I enlighet med bestimmelserna i direktiv 2004/38"" och ritten till ett effektivt domstolsskydd. ' ar
det visserligen obligatoriskt med delgivning av ett beslut att neka uppehallskort. ™

10 Se dom av den 5 september 2012, Rahman m.fl. (C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 42).
11 Se artiklarna 15 och 30 i direktivet.

12 I den meningen att den berdrda personen, for att det ska vara fraga om ett effektivt rattsmedel, maste ha mojlighet att fi kinnedom om de
skal som ligger till grund for det beslut som fattats rorande vederborande och kunna gora gillande och tillvarata sina réttigheter, se dom av den
17 november 2011, Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, punkt 41 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 4 juni 2013, ZZ (C-300/11,
EU:C:2013:363, punkt 53). Se, betriffande vikten av och réckvidden av de nationella myndigheternas motiveringsskyldighet, forslag till
avgorande av generaladvokat Mengozzi i mal CO Sociedad de Gestién y Participacion m.fl. (C-18/14, EU:C:2015:95, fotnot 40).

13 Jag vill for sikerhets skull erinra om att en delgivning inte far vara beroende av en ans6kan av den berdrda personen, i och med att en sadan
tolkning skulle strida mot artikel 30.1 i direktiv 2004/38, enligt vilken ”[v]arje beslut ... ska delges” och det dessutom vore ologiskt att krdva att
en person ska begira delgivning av ett beslut som vederbérande inte har kdnnedom om. I detta avseende ér det viktigt att skilja pa en begéran
om delgivning av ett beslut och en begiran om att f4 ta del av grunderna for ett beslut. Nar det géller det andra fallet har domstolen i
rattspraxis godtagit att underrittelse om skélen kan ske forst efter det att vederborande begirt detta, se dom av den 17 november 2011,
Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, punkt 41).
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60. Jag anser &nda, i likhet med den belgiska regeringen, att delgivningen i grunden skiljer sig fran
provningen av villkoren for uppehallsriatt och att sexmanadersfristen inte avser delgivningen.

61. Delgivningen péverkar namligen inte uppehallsritten utan ger forutsittningar for kontrollen av
beslut som avser faststédllandet att huruvida uppehallsratt foreligger.

62. Nagon vidgledning vid tolkningen av de nationella myndigheternas skyldigheter enligt
direktiv 2004/38 star for ovrigt inte att finna i artikel 5.4 i direktiv 2003/86, i och med att lagstiftaren
inte angett nagot om delgivning av beslut om nekat uppehallskort och att direktiven 2003/86
och 2004/38 har olika tillampningsomraden. I artikel 5.4 i direktiv 2003/86 foreskrivs att de behoriga
nationella myndigheterna senast nio méanader efter det att ansékan om familjeaterforening ldmnats in,
skriftligen ska delge den berdrda personen beslutet om beviljande eller avslag.

63. Jag anser emellertid att delgivning ska ske snarast efter det att de behoriga nationella
myndigheterna har fattat beslutet just for att den berérda personen ska kunna bestrida beslutet sa
snart som moijligt.

64. Darmed innebér inte den tolkning som jag foreslar nagot asidosittande av réttigheterna for den
som ansOkt om uppehallskort.

65. Da ansokan lamnas in ska ett intyg saledes utfirdas omgaende till sokanden. Detta intyg ska gilla
till dess att den berorda personen har delgetts beslutet om nekat uppehallskort och utgora ett tillfalligt
skydd for vederborande.

66. I och med att fristen for éverklagande bérjar 16pa forst vid delgivningen av beslutet'* och inte d&
beslutet fattas, innebdr dessutom inte den omstdndigheten att beslutet delges efter utgangen av
sexmanadersfristen nagot intrang i ritten till ett effektivt rattsmedel.

b) Foljderna av att sexmdnadersfristen i artikel 10.1 i direktiv 2004/38 overskrids

67. Den hinskjutande domstolen har fragat domstolen om f6ljderna av att sexmanadersfristen i
artikel 10.1 i direktiv 2004/38 oOverskrids. Den hianskjutande domstolen har i synnerhet fragat
domstolen om det enligt direktivet krévs eller &r tillatet att ett 6verskridande av fristen far till foljd att
uppehallskortet ska beviljas automatiskt, utan att det forst har faststillts att den sokande uppfyller
villkoren for att beviljas uppehallsritt.

68. Det ar riktigt att det inte anges i direktiv 2004/38 vilka foljderna ska bli av ett dverskridande av
sexmanadersfristen. Denna fraga omfattas i princip av medlemsstaternas processuella autonomi,
forutsatt att effektivitets- och likvirdighetsprinciperna iakttas. '

69. Mot bakgrund av syftet med direktiv 2004/38 och vad ett automatiskt utfirdande av
uppehallskortet skulle medfora, dr jag emellertid dvertygad om att artikel 10.1 i direktivet inte tillater
en sadan foljd av ett 6verskridande av sexmanadersfristen.

70. Forst och framst leder den belgiska lagstiftningen till situationer som i mina 6gon strider med det
efterstriavade syftet med direktiv 2004/38.

14 Se slutet av artikel 30.3 in fine i direktiv 2004/38.

15 Domstolen har redan slagit fast, i ett relativt liknande fall didr det inte framgick av ett direktiv vilka foljderna skulle bli av att nationella
myndigheter 6verskred sin svarsfrist, att det ankom pa medlemsstaterna att faststalla verkningarna av att denna frist 6verskreds, forutsatt att
likvédrdighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttogs, och att direktivet foljaktligen inte foreskrev nagot implicit antagande av ett beslut om
bifall. Se dom av den 20 januari 2005, Merck, Sharp & Dohme (C-245/03, EU:C:2005:41, punkterna 25—34). Se, for ett allménnare resonemang
om frgan hur en tigande forvaltning behandlas inom unionsritten, Bonichot, J.-C., "Le silence de l'administration communautaire: le silence
est-il d’'or en droit de I'Union?”, La Cour de justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015), liber amicorum
Vassilios Skouris. Bruylant, Bryssel 2015, s. 117-129.
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71. Savél lydelsen som andemeningen i direktiv 2004/38 innebdr att svaret pa en ansokan om
uppehallskort ska std i Overensstimmelse med sokandens situation och vila pa en ingdende provning
av sokandens enskilda situation. '

72. 1 det nu aktuella fallet visar Ibrahima Diallo situation mycket val att den belgiska lagstiftningen kan
fa ett minst sagt olampligt resultat.

73. Séaledes blir det inga foljder av att ett beslut om erkdnnande av uppehallsritten delges efter
sexmanadersfristen. Diaremot blir foljden av att sexménadersfristen inte iakttas ndr en ansdkan om
uppehallskort avslas, i en sadan situation som den aktuella i det nationella malet, att ett oberittigat
uppehallstillstand utfirdas automatiskt, vilket faststéller en rdatt som i verkligheten strider mot det
beslut som inte delgavs i tid.

74. Har hardrar jag visserligen resonemanget i avsikt att visa vad jag menar. Mitt resonemang visar
dock att bestimmelserna i den belgiska lagstiftningen rent hypotetiskt kan leda till ett resultat som
strider mot det efterstravade syftet med direktiv 2004/38, vilket naturligtvis ar att svaret pa en
ansokan om uppehallskort ska motsvara sokandens situation.

75. Vidare anser jag att systemet med automatiskt utfirdande av uppehallskort ger upphov till
rattsosdkerhet.

76. Den belgiska regeringens vilja att férhindra att en sokande nekas provning ar lovvird. Den belgiska
lagstiftningen innebdr att sokanden kan fa ett klargorande av sin situation trots passivitet eller
langsamhet hos de behoriga nationella myndigheterna.

77. Egentligen ar uppehallskort som utfirdas automatiskt emellertid endast tillfilliga, eftersom de kan
aterkallas i ett senare skede. Foljaktligen leder den belgiska lagstiftningen till en stor réttsosédkerhet,
och till och med oonskade situationer, for innehavare av nimnda uppehallskort, eftersom de belgiska
myndigheterna flera ar efter att ha utfirdat ett uppehallskort utan att egentligen ha provat sokandens
situation kan aterkalla kortet pa grund av att innehavaren, trots att vederborande varit i god tro, aldrig
har uppfyllt villkoren for att ett sddant kort ska utfirdas.

78. Ett uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem ska emellertid inte vara tillfalligt, i
motsats till det tillfalliga intyg som utfardas till sokanden i véntan pa ett beslut.

79. Med hénsyn till att kortet utfirdas automatiskt, dr det absurt att den belgiska regeringen forsoker
gora gillande rdtten att gora misstag for att motivera mojligheten att aterkalla kortet.

80. Aven om en férvaltning naturligtvis méste ha méjlighet att korrigera misstag, dr ett automatiskt
utfirdande av ett uppehéllskort nédmligen snarare resultatet av forvaltningens passivitet eller
langsamhet, vilken inte fattat nagot beslut inom utsatt tid, dn resultatet av ett misstag.

81. Slutligen ska beviljande av uppehallstillstand for en medborgare i tredjeland inte betraktas som en
handling som ger upphov till réttigheter, utan som en handling genom vilken medlemsstaten faststéller
en tredjelandsmedborgares stéllning. '’

16 Se dom av den 5 september 2012, Rahman m.fl. (C-83/11, EU:C:2012:519, punkterna 22 och 26). Den som ansoker om uppehéllskort enligt
artikel 10.2 i direktiv 2004/38 och artikel 52.2 i kunglig forordning av den 8 oktober 1981 ska limna in handlingar till férvaltningen vilka,
utover en handling som styrker sokandens identitet ska omfatta handlingar som gor det majligt att pa ett giltigt sétt styrka att villkoren for att
beviljas ett uppehallskort &r uppfyllda. Som jag ser det dr problemet dessutom inte att det eventuellt ror sig om ett tyst beslut, utan att det
framgar av lydelsen i den belgiska lagstiftningen att uppehallskortet ska utfirdas dven om inget beslut har fattats och utan att det faststéllts att
sokanden verkligen uppfyller villkoren fér att beviljas uppehéllsritt.

17 Se losningen i dom av den 21 juli 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 48 och dir angiven rdttspraxis), och i dom av den
14 september 2017, Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684, punkt 32), vilken utvidgades genom dom av den 12 mars 2014, O. och B. (C-456/12,
EU:C:2014:135, punkt 60) till artikel 10 i direktiv 2004/38.
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82. Den belgiska lagstiftningen — som foreskriver att det sokta kortet ska utfirdas automatiskt som en
foljd av forvaltningens langsamhet eller passivitet — innebdr med hinsyn till den provisoriska karaktér
kortet ges i och med att det senare kan aterkallas, att nimnda kort blir mer en form av handling som
innebdr en motbevisbar presumtion om huruvida en rittighet foreligger och inte en handling som
intygar denna réttighet.

83. Mot bakgrund av samtliga dessa aspekter ar jag overtygad om att foljden av att sexmanadersfristen
i artikel 10.1 i direktiv 2004/38 &verskrids inte far bli att ett uppehallskort utfirdas automatiskt, det vill
sdga att en sokandes uppehallsritt faststdlls automatiskt och eventuellt felaktigt.

84. Ett overskridande av fristen far visserligen inte bli utan féljder, men fragan huruvida sokanden
uppfyller villkoren for att beviljas ett uppehallskort ska vara oberoende av forvaltningens eventuella
passivitet. Sadana omstdndigheter forandrar némligen inte situationen for den som ansoker om
uppehallskort och faststillandet av huruvida sokanden uppfyller villkoren for att beviljas ett
uppehallskort.

85. Ett lampligt sétt att i varje enskilt fall faststélla foljderna av att sexménadersfristen 6verskrids kan
emellertid vara en talan om utomobligatoriskt ansvar mot den aktuella medlemsstaten for ett
&sidosittande av unionsritten. '®

86. Om en medlemsstats drojsmal i sig vallade sdrskild skada, skulle ndmligen en talan om ersittning
for denna skada, oavsett art, ge sokanden av uppehallskortet en ritt till gottgorelse. "

87. Mot bakgrund av vad som anfors ovan anser jag att ett beslut att inte bevilja ett uppehallskort
enligt artikel 10.1 i direktiv 2004/38 ska fattas inom den sexmanadersfrist som foreskrivs i denna
bestammelse. Ddaremot kan beslutet delges senare.

88. Jag anser dessutom att direktivet utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebdr att ett
uppehéllskort ska beviljas automatiskt, dven nér sokanden inte uppfyller de nodviandiga villkoren, om
inget beslut har fattats inom sex manader.

2. Den tredje och den fjéirde tolkningsfragan

89. Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjarde tolkningsfragan, som jag foreslar
att domstolen provar tillsammans, for att fi klarhet i huruvida unionsréitten utgér hinder for en
nationell lagstiftning som innebér att den behoriga nationella myndigheten pa nytt forfogar 6ver hela
den sexmanadersfrist som avses i artikel 10.1 i direktiv 2004/38 om ett beslut om nekat uppehéllskort
for en unionsmedborgares familjemedlem upphivs av en domstol.

90. Direktiv 2004/38 reglerar inte fragan om vilken frist forvaltningen har till sitt forfogande for att
fatta ett nytt beslut ndr det forsta beslutet har upphévts, och darfor omfattas denna fraga av
medlemsstaternas processuella autonomi. >

18 T detta avseende gjorde generaladvokat Kokott i punkt 78 i forslaget till avgorande i mal kommissionen/Moravia Gas Storage (C-596/13 P,
EU:C:2014:2438) bedomningen att ett Overskridande av en bestimd frist inte hindrade kommissionen fran att anta ett beslut och att
kommissionens o6verskridande av fristen skulle kunna, om det inte behévde finnas nagot giltigt skl till detta overskridande, utlosa ett
utomobligatoriskt ansvar for unionen om det visade sig att det inte fanns nagot skalig grund for dverskridandet.

19 Mot bakgrund av tolkningsfragans lydelse ar det endast foljderna for sokanden av ett 6verskridande av sexmanadersfristen som berérs hiar. Om
foljderna av ett Gverskridande av sexmanadersfristen skulle ses i perspektivet av en sanktionsitgird mot medlemsstaten, skulle ett sadant
drojsmal kunna utgéra ett fordragsbrott vid direktivets genomforande. Se, analogt, dom av den 14 april 2005, kommissionen/Spanien
(C-157/03, EU:C:2005:225).

20 Domstolen har redan, i ett annat sammanhang, slagit fast att det ankommer pa medlemsstaterna att faststélla huruvida ett 6verskridande av ett
direktiv medfor att behoriga myndigheter inte far fatta ett nytt formellt beslut nir det tidigare beslutet har upphévts i domstol och att en sadan

mojlighet att fatta ett nytt beslut endast far utovas inom en rimlig frist, som inte far vara lingre &n den frist som foreskrivs i ndmnda artikel. Se
dom av den 20 januari 2005, Glaxosmithkline (C-296/03, EU:C:2005:42, punkt 39).
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91. Foljaktligen ankommer det pad den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida
likvirdighetsprincipen har iakttagits. Den regel som innebér att den behoriga nationella myndigheten
aterigen far hela tidsfristen till sitt forfogande ndar en domstol har upphévt ett beslut om att inte
utfirda ett uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem &r, som papekas i beslutet om
hinskjutande, en regel som foljer av rdttspraxis och som foljaktligen ska tillimpas pa forfaranden som
reglerar liknande situationer enligt den nationella lagstiftningen.

92. Nar det giller iakttagandet av effektivitetsprincipen dr det nodvandigt att kontrollera att de
nationella processreglerna inte gor det praktiskt omojligt eller onodigt svart att utdva rattigheter som
foljer av unionsratten.

93. Jag har full forstaelse for Ibrahima Diallos standpunkt och ridckvidden av hans resonemang. Att i
hans personliga fall tvinga forvaltningen att fatta ett nytt beslut och delge honom det beslutet inom
det fatal aterstiende dagarna av sexmadnadersfristen vore att i det ndrmaste krdva det omojliga av
forvaltningen. Séledes skulle han, i och med att uppehallskortet ska utfirdas automatiskt om tidsfristen
overskrids, vara forvissad om att beviljas ett uppehallskort som han kanske inte ér beréttigad till.

94. For att domstolsskyddet ska vara effektivt krdvs naturligtvis att en person, vars ansdkan om
uppehallskort har avslagits genom ett beslut som sedan upphivts, har ritt till ett nytt beslut* vilket
ska fattas inom en tidsfrist som inte overskrider den frist som forvaltningen hade till sitt forfogande
for att fatta det forsta beslutet, i det nu aktuella fallet en frist pd sex manader. >

95. Upphévandets retroaktiva karaktdr innebdr att det upphévda beslutet aldrig ska anses ha forelegat,
att forvaltningen pa nytt befinner sig i samma situation som innan det upphévda beslutet fattades och
foljaktligen har sex ménader pa sig. Saledes innebar upphdvandet, som den belgiska regeringen mycket
riktigt har understrukit, att det forfarande som nu inte ska anses ha &gt rum ska genomféras fran
borjan.

96. Denna standpunkt paverkas inte pa langa végar av att réttigheterna for den som ansoker om ett
uppehallskort maste skyddas.

97. Det ar uppenbart att forvaltningen inte kan patvingas sd korta frister att det i praktiken blir
omojligt att genomfora en serids, kontradiktorisk och omsorgsfull granskning av en ansdékan som
lamnats in, nédr en sddan granskning maste goras till foljd av att det forsta beslutet har upphévts.

98. Under lagstiftningsforfarandet understrok kommissionen att ”[f]risten pa sex manader verkar mer
realistisk, om medlemsstaterna skall hinna goéra de kontroller som krivs och utfirda
uppehéllskortet”.” Denna frist dr dnnu viktigare nir det forsta beslutet har upphivts.

99. Att, som klaganden i det nationella malet har foreslagit, anse att de nationella myndigheterna ska
ha aterstoden av sexmanadersfristen pa sig for att fatta ett nytt beslut strider foljaktligen i mina 6gon
mot ritten for den som ansoker om uppehallskort att fa sin ansokan granskad noggrant och
skyndsamt.

100. Jag anser dessutom att den tolkning som foresprakats av kommissionen, enligt vilken den nya
fristen ska avgoras i varje enskilt fall, ar problematisk i tva avseenden.

21 Se dom av den 20 januari 2005, Glaxosmithkline (C-296/03, EU:C:2005:42, punkt 35).
22 Se dom av den 20 januari 2005, Glaxosmithkline (C-296/03, EU:C:2005:42, punkt 37).

23 Andrat forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (framlagt av kommissionen enligt artikel 250.2 i EG-fordraget) (KOM(2003) 199 slutlig).
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101. Eftersom detta forhallningssétt dr beroende av hur pass skyndsam den aktuella myndigheten &r
och av grunden for upphévandet, innebér det att det ar forenat med vissa svérigheter att faststilla hur
lang frist den behoriga nationella myndigheten ska fa. Risken ar dven att det ger upphov till nya tvister
och att besluts- och handldaggningstiden forlangs ytterligare, i och med att kommissionen har foreslagit
att den nationella myndigheten ska motivera sin nya frist.

102. Denna standpunkt &dr ocksa orealistisk nédr det giller en tvist med manga inblandade parter och
skulle dven fa till foljd att beslutstiden forléngs.

103. Den omstindigheten att den behoriga nationella myndigheten, ndr ett beslut om nekat
uppehéllskort upphévs av domstol, aterigen fir de sex manader pa sig som foreskrivs i artikel 10.1 i
direktiv 2004/38 innebdr visserligen att handldaggningstiden forlings, men sokanden ar i varje fall
tillfalligt skyddad genom det intyg som utfirdades da ansokan lamnades in.

104. Mot bakgrund av vad som anfors ovan anser jag att hela den sexmanadersfrist som foreskrivs i
artikel 10.1 i direktiv 2004/38 &terigen ska gélla for den behoriga nationella myndigheten ndr ett
beslut om nekat uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem upphévs av domstol.

IV. Forslag till avgorande

105. Mot bakgrund av det ovan angivna foreslér jag att domstolen ska besvara de tolkningsfrdgor som
Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) har stallt pa foljande satt:

1) Ett beslut om nekat uppehallskort enligt artikel 10.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om é&ndring av
forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska
antas inom den sexmanadersfrist som foreskrivs i denna bestammelse. Daremot kan det delges
senare.

2) Artikel 10.1 i direktiv 2004/38 tillater inte att ett uppehallskort utfirdas automatiskt om
sexmanadersfristen Overskrids utan att det forst faststillts att sokanden verkligen uppfyller
villkoren for uppehéllsritt.

3) Efter det att en domstol har upphivt ett beslut att inte utfirda ett upphéllskort for en
unionsmedborgares familjemedlem enligt artikel 10.1 i direktiv 2004/38 forfogar den behoriga
nationella myndigheten aterigen &ver hela den sexménadersfrist som foreskrivs i denna
bestimmelse for att anta ett nytt beslut.
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