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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
Foredraget den 12 juli 2018

Mal C-238/17

UAB,”Renerga”
mot
AB ”Energijos skirstymo operatorius”
AB ”Lietuvos energijos gamyba”
Intervenerande parter:

UAB "BALTPOOL”,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
Achema AB,

Achemos Grupé UAB

(begdran om forhandsavgorande fran Vilniaus miesto apylinkés teismas (staden Vilnius
distriktsdomstol, Litauen))

"Begdran om forhandsavgérande — Inre marknad for el — Direktiv 2009/72/EG — Artikel 3.2 —
Skyldighet att tillhandahalla allmannyttiga tjanster — Artikel 3.6 — Ekonomisk ersdttning —
Artikel 3.15 — Medlemsstats skyldighet att informera kommissionen om vilka atgarder som vidtagits
for att fullgora forpliktelserna att tillhandahélla samhéllsomfattande och allmédnnyttiga tjanster —
Artikel 36 f — Tillsynsmyndighet”

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande fran Vilniaus miesto apylinkés teismas (staden Vilnius
distriktsdomstol, Litauen) har framstéllts i en tvist mellan en energiproducent och tva kopare rorande
koparnas pastadda sena betalning av ersdttning for allménnyttiga tjénster till energiproducenten.

2. Mitt forslag ar att domstolen svarar att den hinskjutande domstolens fragor inte kan tas upp till
sakprovning da det inte foreligger nagon skyldighet att tillhandahélla allménnyttiga tjanster enligt
direktiv 2009/72/EG.? Foérevarande mal omfattas helt enkelt inte av tillimpningsomradet for
direktiv 2009/72.

1 Originalsprak: engelska.
2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphévande av
direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
3. Skilen 46 och 50 i direktiv 2009/72 har foljande lydelse:

”(46) Respekt for kraven nér det giller allménnyttiga tjdnster &r ett grundldggande krav i detta direktiv,
och det &r viktigt att det i direktivet anges gemensamma minimikrav som uppfylls av samtliga
medlemsstater och som beaktar malen om konsumentskydd, forsorjningstrygghet, miljoskydd
samt likvardiga konkurrensnivaer i samtliga medlemsstater. Det dr viktigt att kraven ndr det
giller allmédnnyttiga tjanster kan tolkas pa nationell grund, med beaktande av nationella
omstédndigheter, om inte annat foljer av gemenskapslagstiftningen.

(50) Kraven ndr det giller allminnyttiga tjénster, inklusive samhallsomfattande tjénster, och de
gemensamma miniminormer som é&r en foljd av dem maste stirkas ytterligare for att alla
konsumenter, sdrskilt utsatta konsumenter, ska kunna gynnas av konkurrensen och skiliga priser.
Kraven pa allménnyttiga tjdnster bor definieras pa nationell nivd och med hénsyn till nationella
omstdndigheter; gemenskapslagstiftningen bor emellertid respekteras av medlemsstaterna. ...”

4. 1 artikel 3.2, 3.6 och 3.15 i direktiv 2009/72 anges foljande:

72. Medlemsstaterna far med beaktande fullt ut av tillimpliga bestimmelser i fordraget, sarskilt
artikel 86 i detta, for att tillgodose det allmédnna ekonomiska intresset aldgga foretag som bedriver
verksamhet inom elsektorn att tillhandahélla allménnyttiga tjénster, vilka kan avse tillforlitlighet,
inbegripet forsorjningstrygghet, regelbundenhet i leveranserna, kvalitet och pris samt miljoskydd,
inbegripet energieffektivitet, energi fran fornybara energikillor och klimatskydd. Dessa aligganden ska
vara klart definierade, transparenta, icke-diskriminerande och kontrollerbara samt garantera att
elforetag i gemenskapen kan na ut till nationella konsumenter pa lika villkor. Nar det giller
forsorjningstrygghet, styrning av energieffektivitet/energiefterfrigan och for att uppfylla de miljomal
och mal for energi fran fornybara energikéllor som avses i denna punkt fir medlemsstaterna infora
langtidsplanering, varvid hénsyn ska tas till att tredje part kan komma att ansoka om tilltrdade till
systemet.

6. Om det tillhandahélls ekonomisk erséttning, annan form av ersdttning och exklusiva réttigheter som
en medlemsstat beviljar for uppfyllandet av aliggandena i punkterna 2 och 3, ska detta ske pa ett
icke-diskriminerande och transparent sitt.

15. Medlemsstaterna ska nédr de genomfort detta direktiv informera kommissionen om vilka atgérder
som vidtagits for att fullgora forpliktelserna att tillhandahalla samhéllsomfattande och allménnyttiga
tjianster, inklusive konsument- och miljoskyddsatgiarder, och om atgdrdernas eventuella inverkan pa
nationell och internationell konkurrens, oavsett om atgdrderna krdver undantag fran detta
direktiv eller ej. De ska darefter vartannat ar underridtta kommissionen om eventuella dndringar av
dessa atgérder, oavsett om de kraver undantag fran detta direktiv eller ej.”
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5. I artikel 36 f i direktiv 2009/72 anges foljande:

"Nir tillsynsmyndigheten utfér de uppgifter som anges i detta direktiv ska den vidta alla rimliga
atgarder for att bidra till foljande mal inom ramen for sina skyldigheter och befogenheter enligt
artikel 37, i forekommande fall i samarbete med andra relevanta nationella myndigheter, inklusive
konkurrensmyndigheterna, och utan att inkrékta pa deras behorighet:

Sakerstilla att systemansvariga och systemkunder far lampliga incitament, bade pa kort och lang sikt,
for att oka systemeffektiviteten och framja marknadsintegreringen.”

Litauisk rdtt

6. Direktiv 2009/72 har inforlivats med litauisk ratt genom Energetikos jstatymas (energilagen),
Elektros energetikos jstatymas (ellagen) och Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymas (lag om
energi fran fornybara kallor).

7. Med stod av bestimmelserna i ellagen antog den litauiska regeringen den 18 juli 2012 Vyriausybés
nutarimas Nr. 916 Dél VieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy elektros energetikos sektoriuje
teikimo tvarkos apraso patvirtinimo (regeringsbeslut nr 916 om godkinnande av forfarandet for
tillhandahallande av allmédnnyttiga tjanster inom elsektorn). Enligt punkt 3 i detta beslut handlaggs
fragor om “ersdttning for allmdnnyttiga tjdnster” i enlighet med Vyriausybés nutarimas Nr. 1157 Dél
Vie$uosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje lésy administravimo tvarkos
apraso patvirtinimo (regeringsbeslut nr 1157 av den 19 september 2012 om godkdnnande av
forfarandet for forvaltning av medel for allménnyttiga tjdnster inom elsektorn).

8. Enligt punkt 18.1 i beslut nr 916° kan ersittning till tillhandahallare av allminnyttiga tjanster som
anges i det beslutet tillfalligt skjutas upp enligt villkoren som faststdlls i det beslutet om
tillhandahallaren av allménnyttiga tjanster eller personer med anknytning till denne underlater att
betala hela eller del av ersittningen for allmidnnyttiga tjinster for faktiskt férbrukad el* enligt
punkt 16 i det beslutet.

9. Beslut nr 1157 definierar i sin tur "anknutna personer” (punkt 3.5).° I punkt 26.1 foreskrivs att den
systemansvarige for distributionssystemet, det inkopande foretaget och forvaltaren ska skjuta upp
betalning av medel till tillhandahallare av allménnyttiga tjdnster om dessa och/eller anknutna personer
underldter att betala ersattning for allménnyttiga tjanster for faktiskt forbrukad el. Samma bestdmmelse
anger ndr betalning av erséttning for allmdnnyttiga tjdnster far aterupptas. I punkt 26.2 i beslut nr 1157
anges att om tillhandahallaren av allmédnnyttiga tjanster lamnar den grupp av anknutna personer i
vilken i vart fall en person helt eller delvis inte har erlagt betalning for allmdnnyttiga tjanster for
forbrukad el ska utestaende obetald erséttning for tillhandahéllna allménnyttiga tjdnster utbetalas till
denne endast nér de tidigare anknutna personerna har betalt all ersattning for allmdnnyttiga tjanster
som avser forbrukad el fram till den tidpunkt ndr denna person ldmnar gruppen av anknutna
personer.

3 Punkt 18.1 infordes i beslut nr 916 genom regeringsbeslut nr 76 av den 25 januari 2016.

4 Begiran om forhandsavgorande innehaller inte nagra ytterligare uppgifter betraffande arten av eller villkoren for denna ersittning for
allmannyttiga tjanster med avseende pa faktisk forbrukning.

5 Den édndrades genom regeringsbeslut nr 77 av den 27 januari 2016.
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De faktiska omstiandigheterna, forfarandet och tolkningsfragorna

10. Sokande i malet vid den nationella domstolen, UAB "Renerga” (nedan kallad Renerga), driver fem
kraftanldggningar som producerar el fran fornybara energikallor. Renerga matar in den producerade
elen i elniten.

11. Renerga ingér i Achemos-gruppen tillsammas med Achema och andra bolag (nedan kallade
Achemagruppen).

12. Enligt avtal av den 7 januari och den 19 juni 2013 mellan Renerga och svarandena (AB Energijos
skirstymo operatorius och AB Lietuvos energijos gamyba) atar sig Renerga att till svarandena silja,
och svarandena atar sig att kopa och betala for, all den el som Renerga producerar och levererar till
ndtet. Enligt dessa avtal utgdrs det pris som svarandena ska betala till Renerga for denna el av
marknadspriset for el och en ersdttning for allménnyttiga tjanster som motsvarar skillnaden mellan i)
den faststillda gillande kursen for el som producerats av Renerga enligt de villkor som foéreskrivs i
forordningarna och ii) marknadspriset.

13. Genom meddelande nr 16-SD-108 av den 25 februari 2016 informerade forvaltaren av ersittningen
for allménnyttiga tjanster, BALTPOOL, svarandena om att betalning av erséttningen for allménnyttiga
tjdnster till Renerga skulle skjutas upp enligt beslut nr 916 och 1157 till dess att full betalning erlagts av
Achema eller andra dartill knutna personer av ersdttningen for allménnyttiga tjanster avseende faktiskt
forbrukad el. Enligt BALTPOOL hade inte Achema fullt ut fullgjort sin skyldighet att betala erséttning
for allmannyttiga tjanster avseende faktiskt forbrukad el. Eftersom Achemos-gruppen dgde Achema och
innehade en kontrollpost i Renerga skulle Achema och Renerga betraktas som anknutna personer.

14. Den 26 februari 2016 meddelade en av de tva svarandena, AB Energijos skirstymo operatorius,
Renerga att betalning av erséttningen till Renerga for allminnyttiga tjédnster hade skjutits upp. Den
8 mars 2016 skickade den andra svaranden, AB Lietuvos energijos gamyba, ett liknande meddelande till
Renerga, i vilket angavs att betalning av ersdttningen for allménnyttiga tjdnster till Renerga hade
skjutits upp pa obestdmd tid och att betalning for sald el skulle ske endast till marknadspris.

15. Genom sitt meddelande nr 16-SD-135 av den 10 mars 2016 till Renerga bekriaftade BALTPOOL att
betalning av ersdttningen for allmidnnyttiga tjanster hade skjutits upp och uppgav att en faktura
tillstallts Achema den 31 januari 2016 pa ett totalt belopp om 629794,15EUR inklusive
mervirdesskatt med forfallodag den 24 februari 2016. D& Achema inte den 25 februari 2016 hade
betalt denna faktura maste betalningen av ersittning for allménnyttiga tjanster till Achema och varje
person som ansags vara knuten till detta foretag skjutas upp.

16. Till foljd av svarandenas bristande uppfyllelse av deras skyldighet att till Renerga betala det fulla
priset for den el som de kopt, i synnerhet den del dérav som avsag ersdttning for allménnyttiga
tjdnster, vars betalning som en del av elpriset reglerades i i avtalen, vixte svarandenas skuld till Renerga
till 1248 199,81 EUR for obetald ersdttning for allmannyttiga tjanster.

17. Denna skuld betalades till Renerga den 21 april 2016, den dag som BALTPOOL avgav
meddelandena nr 16-SD-188 och 16-SD-189 till svarandena rorande betalning av den ersittning for
allménnyttiga tjdnster som skjutits upp.

18. Renerga vickte talan den 12 december 2016 vid Vilniaus miesto apylinkés teismas (staden Vilnius
distriktsdomstol) med yrkande att svarandena skulle forpliktas att betala 9172,84 EUR respektive
572,82 EUR i skadestand och drdjsmalsrinta for sen betalning av ersittning for allménnyttiga tjanster
enligt avtalen om kop och forsdljning av el som ingatts den 7 januari respektive den 19 juni 2013.
Harutover har Renerga yrkat att bada svarandena forpliktas att betala arlig ranta om 8,05 %.
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19. I sitt avgorande av den 11 april 2017 — vilket EU-domstolen erholl den 9 maj 2017 — beslutade
Vilniaus miesto apylinkés teismas (staden Vilnius distriktsdomstol), dd den ansag att tvisten krévde
klarlaggande av olika bestimmelser i direktiv 2009/72, att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande
fragor till domstolen for féorhandsavgorande:

1) Ska syftet med att ’siakerstilla att systemansvariga och systemkunder far lampliga incitament, bade

2)

pa kort och lang sikt, for att oka systemeffektiviteten och fraimja marknadsintegreringen’, som
foreskrivs i artikel 36 f i direktiv 2009/72/EG for den tillsynsmyndighet som utévar den tillsyn
som anges i direktiv 2009/72, forstas och tolkas sd, att det utgor hinder for en underlatelse att inte
ge incitament (en underlitelse att betala ersittning for allménnyttiga tjénster) eller begransning
dérav?

Mot bakgrund av att det i artikel 3.2 i direktiv 2009/72 foreskrivs att aldgganden att tillhandahalla
allmannyttiga tjanster ska vara klart definierade, transparenta, icke-diskriminerande och
kontrollerbara, samt att det i artikel 3.6 i direktiv 2009/72/EG foreskrivs att ekonomisk ersittning
till tillhandahéllare av allménnyttiga tjanster ska bestimmas pa ett icke-diskriminerande och
transparent sitt, behover foljande klargoras:

2.1) Ska bestdammelserna i artikel 3.2 och 3.6 i direktiv 2009/72 tolkas s&, att de utgor hinder for
att incitament for tillhandahallare av allménnyttiga tjanster begransas nir dessa vederborligen
uppfyller sina skyldigheter avseende tillhandhallandet av allménnyttiga tjanster?

2.2) Ska en skyldighet enligt nationell ritt att skjuta upp betalning av ekonomisk ersittning till
tillhandahallare av allménnyttiga tjdnster oavsett vilka atgiarder for tillhandahallande av
allmannyttiga tjanster som tillhandahallaren dérav vidtagit och oavsett fullgérandet av de
skyldigheter som denne atagit sig men som knyter grunden for att begrénsa (skjuta upp)
betalningen av ersdttningen for allménnyttiga tjénster till, och gors beroende av, en persons
agerande som dr knuten till tillhandahallaren av allminnyttiga tjanster (i vilken en
kontrollpost innehas av samma foretag som innehar en kontrollpost i tillhandahallaren av
allminnyttiga tjanster) avseende atgéirder och skyldigheter vid berdkningen och redovisningen
av de medel for forbrukning av allminnyttiga tjanster for detta foretag, anses vara
diskriminerande, otydlig och konkurrensbegransande vid tillimpningen av bestimmelserna i
artikel 3.2 och 3.6 i direktiv 2009/72?

2.3) Ska en skyldighet som foreskrivs i nationell rétt att skjuta upp betalning av ekonomisk
ersittning som tillkommer tillhandahallare av allménnyttiga tjanster samtidigt som
tillhandahallarna av allménnyttiga tjanster forblir skyldiga att fullt ut fullgéra sina
skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga tjdnster och ddrmed sammanhdngande
avtalsforpliktelser till foretag som koper el, anses vara diskriminerande, otydlig och
konkurrensbegriansande vid tillaimpning av artikel 3.2 och 3.6 i direktiv 2009/72?

Ska artikel 3.15 i direktiv 2009/72 — enligt vilken medlemsstaterna vartannat ar ska informera
kommissionen om dndringar av alla atgdrder som vidtagits for att fullgéra forpliktelserna att
tillhandahalla samhallsomfattande och allménnyttiga tjanster — tolkas sa, att en medlemsstat, som i
sin nationella lagstiftning har antagit bestimmelser for att faststdlla grunder, regler och en
mekanism for att begrénsa ersédttning som ska betalas till tillhandahallare av allmadnnyttiga tjénster,
ar skyldig att informera Europeiska kommissionen om en sadan ny lagstiftning?

Strider den omsténdigheten, att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning foreskriver grunder,
bestimmelser och en mekanism for att begrinsa ersittning som ska betalas till tillhandahallare av
allmannyttiga tjanster, mot syftet med att implementera direktiv 2009/72 och mot allménna
unionsrittsliga principer (réttssikerhet, berdttigade forvantningar, proportionalitet, transparens och
icke-diskriminering)?”
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20. EU-domstolen begirde den 28 februari 2018 ett klarldggande fran den hdnskjutande domstolen
enligt artikel 101 i dess réttegangsregler, som besvarades av den hénskjutande domstolen den
26 mars 2018.

21. Skriftliga yttranden har getts in av parterna i malet vid den nationella domstolen, Achemagruppen,
BALTPOOL, den litauiska regeringen och Europeiska kommissionen. Med undantag fér svarandena i
malet vid den nationella domstolen deltog samtliga i férhandlingen som holls den 3 maj 2018.

Bedomning

Upptagande till sakprovning

Frdgestdllningen

22. Med sina fragor vill den hinskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida olika
bestimmelser i direktiv 2009/72 och allmédnna unionsrattsliga principer utgdr hinder for tillimpning
av nationella regler som foreskriver mdojligheten att i forhallande till energiproducenter skjuta upp
betalningen av erséttning for allménnyttiga tjanster som har till syfte att framja produktion av el fran
fornybara energikillor till dess de personer som har anknytning till dessa producenter har betalt den
ersittning for allmédnnyttiga tjdnster som de &r skyldiga att betala for den el som de faktiskt forbrukat.

23. Ifragavarande mal har sin grund i en tvist i vilken avtal mellan elproducenten, Renerga, och de tva
bolagen Energijos skirstymo operatorius och Lietuvos energijos gamyba foreskriver att den forre ska
sdlja all den el som denne producerar (som produceras fran fornybara energikallor) till de senare. De
tva koparbolagen ar i sin tur skyldiga att betala for den kopta elen. Vad avtalen inte foreskriver att
Renerga ska gora dr att faktiskt producera elen. Jag uppfattar den hinskjutande domstolens forklaringar
sd, att avtalen ar réttsforhallanden som regleras av civilritten.

24. Ett utmérkande drag for detta mal &r det sdtt varpa priset for de tva foretagens kop av el beréknas:
en sd kallad ersdttning for allménnyttiga tjanster laggs till marknadspriset for el. Denna erséttning for
allménnyttiga tjanster inbegripet villkoren for forvaltningen darav regleras i synnerhet av besluten
nr 916 och 1157.

25. Forfarandet vid den hdnskjutande domstolen avser en talan om skadestand for forsenad betalning
av ersdttning for allmdnnyttiga tjédnster. Saledes ror dessa fragor endast villkoren for betalning av
sddan ersdittning och inte den (grundliggande) rdtten for tjansteleverantoren till erséttning for
allmédnnyttiga tjanster, &n mindre den eventuella klassificeringen av sddan ersittning som lagstridigt
statsstod.

26. Det som fragorna emellertid forutsiatter dar att det foreldg en skyldighet for Renerga att
tillhandahalla allménnyttiga tjdnster som alagts av en medlemsstat (Republiken Litauen).

27. Jag anser inte att detta &r fallet vilket dr anledningen till att den hdnskjutande domstolens fragor

enligt min uppfattning inte kan tas upp till provning. Det foreligger inte nagon rattsakt foretagen av
en medlemsstat som aldgger en skyldighet att tillhandahalla allménnyttiga tjanster.

6 ECLILLEEU:C:2018:571



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-238/17
RENERGA

Artikel 3.2 i direktiv 2009/72

28. Medlemsstaterna far enligt artikel 3.2 i direktiv 2009/72, med beaktande fullt ut av tillimpliga
bestimmelser i fordraget, sérskilt artikel 106 FEUF, aldgga foretag som bedriver verksamhet inom
elsektorn att tillhandahalla allménnyttiga tjénster, vilka kan avse tillforlitlighet, inbegripet
forsorjningstrygghet, regelbundenhet i leveranserna, kvalitet och pris samt miljoskydd, inbegripet
energieffektivitet, energi fran fornybara energikillor och klimatskydd. Artikel 106.2 FEUF i sin tur
foreskriver att foretag som “anfortrotts” att tillhandahalla tjéanster av allmént ekonomiskt intresse ska
vara underkastade reglerna i fordragen, sdrskilt konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa
regler inte rattsligt eller i praktiken hindrar att de sérskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors.

29. Bada dessa bestimmelser har det gemensamt att det dr medlemsstaterna som i grunden i allmént
ekonomiskt intresse aldgger skyldigheter att tillhandahélla allménnyttiga tjanster (artikel 3.2 i
direktiv 2009/72) eller anfortror foretag att tillhandahalla tjénster av allmdnt ekonomiskt intresse
(artikel 106.2 FEUF).

30. Ingen av de litauiska rattsakterna som anges bland tillimpliga bestimmelser i detta forslag
innehéller en skyldighet som alagts Renerga att tillhandahalla allménnyttiga tjanster.

31. Vad betriffar besluten nr 916 och 1157 begrinsas dessa till reglering av forfarandet for
tillhandahallande av allménnyttiga tjdnster inom elsektorn och godkdnnande av forfarandet for
forvaltning av medel avseende allmdnnyttiga tjdnster inom elsektorn. Bestimmelserna i dessa beslut
foreskriver inte nagra skyldigheter for elproducenter som anviander fornybara energikillor. Ingenstans
foreskrivs det att det foreligger en skyldighet for ett bolag som Renerga att producera eller 6verfora
sadan el.

32. Det foreligger siledes inte nagon réttsakt utfirdad av en medlemsstat.

33. Inte heller innehaller de avtal som ingatts mellan parterna i mélet vid den nationella domstolen en
sadan skyldighet.

34. Bortsett fran fragan huruvida ett privatréttsligt avtal i princip kan innehélla en av en medlemsstat
foreskriven skyldighet att tillhandahalla allmadnnyttiga tjanster kan jag inte finna nagon skyldighet att
tillhandahalla allménnyttiga tjanster i avtalet. Avtalen som ingicks frivilligt utan till synes nagon
inblandning av offentliga myndigheter foreskriver faktiskt endast att Renerga atar sig att till svarandena
sdlja, vilka atar sig att kopa, den el som det producerar i sina kraftanlaggningar och levererar till nétet,
vilken dr energi fran fornybara energikillor. Det forefaller som om Renerga endast utévar sin
avtalsfrihet och séledes atar sig en skyldighet® pa frivillig grund. Sddant agerande kan inte enligt min
uppfattning tolkas som en skyldighet i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 2009/72.

35. Foljden hdrav ar att Republiken Litauen inte kan ha foreskrivit en skyldighet i den mening som
avses i artikel 3.2 i direktiv 2009/72.

36. Intressant nog forefaller detta ocksd vara den hanskjutande domstolens uppfattning. Medan den
domstolen anger att Renarga enligt punkterna 7.1 och 8.1 i beslut nr 916 anses vara en
tillhandahéllare av allménnyttiga tjdnster,” anser nimnda domstol sjilv sésom framgér av dess svar pa
EU-domstolens begiran om klarldggande att Renerga inte haft en skyldighet att tillhandahalla
allménnyttiga tjanster som alagts enligt artikel 3 i direktiv 2009/72.

6 Att silja men inte att producera.
7 Utan, som anges ovan i detta forslag, att det specificeras vad de allmédnnyttiga tjansterna skulle besti i.
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37. For att fullstindiga bilden bor det framhallas att det saknar betydelse for forevarande begéran om
forhandsavgorande att — sdésom den hanskjutande domstolen beskrivit — Renerga korrekt har fullgjort
sina skyldigheter enligt avtalen innebarande att det har matat in el producerad fran fornybara
energikillor i svarandenas nidt medan ddremot de senare har underlatit att foljdriktigt fullgoéra sin
motprestation att betala Renerga hela priset for elen inklusive erséttningen for allménnyttiga tjanster.

38. Fragan i vilken omfattning avtalsparterna inte fullgjorde sina skyldigheter enligt dessa avtal och
fragan huruvida de i detta sammanhang kunde &beropa beslut nr 916 och 1157 ankommer pa de
nationella domstolarna att avgora. Som forklarats kommer direktiv 2009/72 inte i fraga har.

39. Jag dr vil medveten om att nér fragor som stéllts av nationella domstolar ror tolkningen av en
bestimmelse i unionsritten dr EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett avgoérande.®
Ifrdgavarande mal ér emellertid enligt min uppfattning inte sadant att det ar mojligt for domstolen att
lamna ett anviandbart svar pa de stdllda fragorna mot bakgrund av att det dr helt uppenbart att den
begirda tolkningen av de olika bestimmelserna i direktiv 2009/72 saknar samband med de verkliga
omstiandigheterna i malet vid den nationella domstolen eller dess syfte.’

Resultat

40. Mot bakgrund av samtliga dessa Overviganden anser jag att forevarande begiran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak (pd hypotetisk grund)

41. Aterstoden av min bedomning genomfors for eventualiteten att domstolen inte skulle dela den
uppfattning som jag hittills kommit fram till utan i stéllet besluta att besvara den hénskjutande
domstolens fragor.

Fraga 1

42. Genom sin forsta fraga vill den hianskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel 36
f i direktiv 2009/72 ska tolkas sa, att den forbjuder tillsynsmyndigheten att inte bevilja incitament
inklusive ersittning for skyldigheten att tillhandahalla allménnyttiga tjdnster eller att begrénsa sadana
incitament.

43. Artikel 36 i direktiv 2009/72 fastligger de allmédnna maélen for tillsynsmyndigheten. Den foreskriver
att ndr tillsynsmyndigheten utfér de uppgifter som anges i detta direktiv ska den vidta alla rimliga
dtgarder for att bidra till en rad mal' varav ett dr att sdkerstilla att systemansvariga och
systemkunder far lampliga incitament, bade pa kort och lang sikt, for att oka systemeffektiviteten och
fraimja marknadsintegreringen (punkt f i artikel 36).

44. Jag forstar inte i vilken omfattning som tolkningen av denna bestimmelse har betydelse for tvisten
i malet vid den nationella domstolen.

8 Se dom av den 17 juli 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 25) och dom av den 2 mars 2017, Pérez Retamero (C-97/16,
EU:C:2017:158, punkt 21).

9 Se betriffande jamforbara situationer dom av den 7 juli 2011, Agafitei m.fl. (C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 27) och dom av den 2 mars 2017,
Pérez Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, punkt 22).

10 Allt detta inom ramen for deras uppgifter och befogenheter som anges i artikel 37 i ndra samarbete med andra behoriga nationella myndigheter
inklusive konkurrensmyndigheter efter vad som ar lampligt och utan paverkan av deras befogenheter.
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45. Det mélet ror inte tillsynsmyndighetens agerande.' Dessutom finns det inte nigon férklaring av
den hénskjutande domstolen till hur det tillfilliga uppskjutandet av ersittningen till producenterna av
el fran fornybara energikéllor dr kopplat till ett incitament vars mal &r att 6ka systemeffektiviteten.

46. Mitt forslag till svar pa fraga 1 ar darfor att artikel 36 f i direktiv 2009/72 inte utgor hinder for
tillampning av nationella regler som gor det mojligt att skjuta upp betalning av ersittning som &ar
avsedd att befrdmja produktion av el fran fornybara energikéllor till energiproducenter till dess att
personer som har anknytning till producenten har betalt ersattning for allmannyttiga tjdnster avseende
faktisk elforbrukning.

Frdaga 2

47. Genom sin andra fraga vill den hdnskjutande domstolen fa klarlagt huruvida artikel 3.2 och 3.6 i
direktiv 2009/72 utgdr hinder for nationell lagstiftning som tillater att betalning av ersdttning for
allmannyttiga tjanster till producenter skjuts upp dven om de fullgor samtliga avtalsforpliktelser
gentemot de bolag som koper elen av dem av skil som inte &ar direkt hénforliga till producenter av el
fran fornybara killor men som hénfor sig till personer som har anknytning till producenten. Den
hénskjutande domstolen begér dessutom klarlaggande huruvida systemet for betalning av ersittningen,
som gor det mojligt att skjuta upp betalningen av sadan ersittning, dr diskriminerande, otydligt eller
konkurrensbegriansande.

48. Artikel 3.6 i direktiv 2009/72 foreskriver att om det tillhandahélls ekonomisk ersittning, annan
form av ersittning och exklusiva rattigheter som en medlemsstat beviljar for uppfyllandet av
aliggandena i punkterna 2 och 3, ska detta ske pa ett icke-diskriminerande och transparent satt.

49. Ordet "om” i denna bestimmelse anger att medlemsstaterna inte ar skyldiga att ekonomiskt ersitta
foretag som alagts skyldighet att tillhandahalla allmannyttiga tjanster enligt artikel 3.2 i
direktiv 2009/72.

50. Det bor dessutom erinras om att det foljer av skal 46 i direktiv 2009/72 — som anger att
“gemensamma minimikrav” specificeras i direktivet, som innefattar bland annat miljoskydd - att
direktivet inte fullstindigt och uttommande harmoniserar alla aspekter som omfattas av det.

51. Inte pa nagon punkt innehaller direktivet detaljerade bestimmelser om tillimpning av stodatgarder
for tillhandahallare av allmédnnyttiga tjanster i medlemsstaterna. Jag drar hirav slutsatsen att sa linge
som de iakttar allménna principer som principerna om icke-diskriminering och transparens, har
medlemsstaterna ett visst utrymme for egen bedémning.

52. Domstolen har slutligen ocksd funnit avseende foregangaren till direktiv 2009/72" att
medlemsstaterna har rétt att ange omfattning och organisering av sina tjanster av allmint ekonomiskt
intresse. De kan sirskilt beakta mal i den egna nationella politiken. "

53. Jag foreslar darfor att svaret pa fraga 2 ska vara att artikel 3.2 och 3.6 i direktiv 2009/72 inte utgor
hinder for nationell lagstiftning som tillater att betalning av erséttning for allménnyttiga tjanster till
producenter skjuts upp dven om de fullgér samtliga avtalsforpliktelser gentemot de bolag som koper
elen av dem av skdl som inte ar direkt hénforliga till producenter av el fran férnybara kéillor men som
hanfor sig till personer som har anknytning till producenten.

11 Enligt artikel 35.1 i direktiv 2009/72 ska varje medlemsstat utse en nationell tillsynsmyndighet pa nationell niva. Begdran om férhandsavgorande
anger inte vilket organ som Republiken Litauen har utsett som sidan myndighet (det dr National Control Commission for Prices and Energy -
https://ec.europa.eu/energy/en/national-regulatory-authorities). Den hénvisar vid tva tillfillen i stdllet till den litauiska regeringen.

12 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om
upphdvande av direktiv 96/92/EG (EUT L 176, 2003, s. 37).

13 Se dom av den 21 december 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, punkt 50).

ECLIL:EEU:C:2018:571 9


https://ec.europa.eu/energy/en/national-regulatory-authorities

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-238/17
RENERGA

Frdaga 3

54. Genom sin tredje fraga vill den hdnskjutande domstolen fa klarlagt huruvida Republiken Litauen
enligt artikel 3.15 i direktiv 2009/72 var skyldig att informera kommissionen om inférandet i nationell
ratt av mojligheten att skjuta upp betalningen avseende en stodatgérd till forman for tillhandahéllare av
allménnyttiga tjanster.

55. Artikel 3.15 i direktiv 2009/72 kréaver att medlemsstaterna ska informera kommissionen om vilka
atgirder som vidtagits for att fullgora forpliktelserna att tillhandahalla samhéllsomfattande och
allminnyttiga tjanster, inklusive miljoskyddsatgiarder, oavsett om atgdrderna krdver undantag fran
direktivet eller ej. De ska ocksa vartannat ar underrdtta kommissionen om eventuella dndringar av
dessa atgirder, aterigen oavsett om de kraver undantag fran direktivet eller ej.

56. Jag kan inte forsta hur en éndring och ett uppskjutande av betalningsvillkoren kan utgora en atgard
som fullgor en skyldighet att tillhandahélla allménnyttiga tjédnster i den mening som avses i artikel 3.15
i direktiv 2009/72.

57. Mitt forslag till svar pa fraga 3 ar darfor att artikel 3.15 i direktiv 2009/72 inte kraver att en
medlemsstat ska informera kommissionen om inférandet i nationell réitt av mojligheten att skjuta upp
betalningen avseende en stodatgérd till forman for tillhandahallare av allménnyttiga tjénster.

Fraga 4

58. Genom sin fjarde fraga vill den hdnskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida den
omstiandigheten att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning foreskriver grunder, bestimmelser och
en mekanism for att begrénsa erséttning som ska betalas till tillhandahallare av allménnyttiga tjénster
strider mot syftet med implementeringen av direktiv 2009/72 och mot allmédnna unionsréttsliga
principer  (réttssikerhet,  berdttigade  forvantningar,  proportionalitet,  transparens  och
icke-diskriminering).

59. De uppgifter som ldmnats av den hénskjutande domstolen gor det inte mojligt for mig att bedoma
i vilken omfattning som de ovanndmnda allménna unionsrattsliga principerna skulle asidosittas.

60. Dessutom har de forhallanden som é&r av betydelse redan behandlats i avsnitten om upptagande till
sakprovning och den andra fragan. Om det skulle antas att processforemalet i fraga omfattades av

tillampningsomradet for direktiv 2009/72 skulle det faktiskt inte foreligga nagot behov av att hénfora
sig till de primarrittsliga principer som namnts av den hénskjutande domstolen.

Forslag till avgorande

61. Mot bakgrund av foregaende 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stillts
av Vilniaus miesto apylinkés teismas (staden Vilnius distriktsdomstol, Litauen) pa foljande stt:

Den begiran om forhandsavgorande av den 11 april 2017 som framstéllts av Vilniaus miesto apylinkés
teismas (staden Vilnius distriktsdomstol, Litauen) kan inte tas upp till sakprovning.
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