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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 13 september 2018

Mal C-225/17 P

Islamic Republic of Iran Shipping Lines,
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL),
Khazar Sea Shipping Lines Co.,
IRISL Europe GmbH,

IRISL Marine Services and Engineering Co.,
Irano Misr Shipping Co.,

Safiran Payam Darya Shipping Lines,
Shipping Computer Services Co.,
Soroush Sarzamin Asatir Ship Management,
South Way Shipping Agency Co. Ltd,
Valfajr 8th Shipping Line Co.
mot

Europeiska unionens rad

”"Overklagande — Restriktiva dtgirder som vidtagits mot Iran — Kriterier fér upptagande i en
forteckning av personer och enheter som dr foremal for frysning av tillgdngar — Invindning om
rattsstridighet — Upptagande till sakprovning — Den gemensamma &vergripande handlingsplanen —
Effekt pa beréttigat intresse av att fa saken provad inom ramen for 6verklagande — Rattslig grund —
Berittigade forvantningar — Réttssékerhet — Ne bis in idem — Res judicata — Ritten till ett effektivt
rattsmedel — Maktmissbruk — Rétten till forsvar — Proportionalitet — Grundldggande rattigheter —
Uppenbart felaktig bedomning”

1. Islamiska republiken Iran (nedan kallad Iran) genomfér ett program for spridningskénslig
karnteknisk verksamhet och utveckling av kdrnvapenbdrare (nedan kallat kdrnvapenprogrammet).
Forenta nationerna och Europeiska unionen har pa olika sétt forsokt bemota det hot som ett sddant

program utgjort och fortsdtter att utgora.

1 Originalsprak: engelska.
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2. Klagandena® har i sitt dverklagande yrkat att tribunalens dom av den 17 februari 2017 i malet
Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mot rddet® ska upphivas sdvitt tribunalen i nimnda dom
ogillade klagandenas forsta yrkande om ogiltigforklaring av tva rdttsakter genom vilka deras namn
upptogs i forteckningarna 6ver personer och enheter vilkas tillgdngar ska frysas inom ramen for
restriktiva atgirder mot Iran som grundas pé artikel 263 FEUF* och klagandenas andra yrkande, med
stod av artikel 277 FEUF, att tva rittsakter som faststéller de allménna kriterierna for upptagande av
personer och enheter i namnda forteckningar inte skulle tillimpas, pa grund av rattsstridighet.®

3. Klagandenas invindningar tar upp viktiga institutionella och konstitutionella fragor. Dessa avser i
synnerhet vilka befogenheter Europeiska unionens rad har att vidta restriktiva atgérder mot personer
och enheter, nir radet beslutar att — efter att de atgirder som radet fran borjan réttsstridigt vidtagit
har blivit ogiltigforklarade — &ndra kriterierna for att vidta sadana atgirder eller tillimpa dem pa
samma enhet. I vilken utstrackning begrénsar unionsréttens allménna principer och stadgan om de
grundldggande rattigheterna dessa befogenheter?

Internationell ritt

Resolutioner antagna av Forenta nationernas sdkerhetsrdad

4. Kéarnvapenspridning dr utan tvekan ett av de storsta hoten mot internationell fred och sdkerhet
under det 21:a arhundradet. Sedan borjan av 2000-talet verkar Iran har forsokt utveckla ett
kdrnvapenprogram i strid med internationella skyldigheter, i synnerhet 1968 ars fordrag om
forhindrande av spridning av kiarnvapen.

5. Den 23 december 2006 antog Forenta nationernas sédkerhetsrad (nedan kallat sikerhetsradet)
resolution 1737 (2006), i vilket det uttryckte allvarliga farhdgor med avseende pa det
kdrnvapenprogram som utvecklats av Iran och forsokte utova patryckningar pa den staten for att
"begrinsa” programmet och "upphora” med vissa delar av det i syfte att upprétthalla internationell
fred och sikerhet.®

6. I detta syfte angav sdkerhetsrddet i artikel 12 i ndmnda resolution att alla stater ska frysa
penningmedel, andra finansiella tillgangar och ekonomiska resurser som dgs eller kontrolleras av
personer eller enheter som angetts som engagerade i, direkt knutna till eller som ger stod till Irans
kdrnvapenprogram. Denna frysning av tillgangar ska ocksa omfatta personer och enheter som agerar
pa deras vdgnar eller pa deras uppdrag, eller de enheter som &gs eller kontrolleras av dem, inbegripet
genom olagliga medel.

2 Klagandena dr Islamic Republic of Iran Shipping Lines (nedan kallat IRISL) och tio andra enheter (nedan kallade de tio foretagen). Med
undantag for IRISL Europe GmbH, som ir ett tyskt foretag, ér alla iranska foretag. Alla bedriver verksamhet i rederisektorn. Deras namn
finns angivna pa forsta sidan av detta forslag till avgérande, och jag kommer darfor inte att aterge dem har. Jag kommer att hanvisa till IRISL
och de tio foretagen gemensamt som klagandena.

3 Dom av den 17 februari 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl./radet, T-14/14 och T-87/14, EU:T:2017:102 (nedan kallad den
6verklagade domen).

4 Radets beslut 2013/685/Gusp av den 26 november 2013 om dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgérder mot Iran (EUT L 316,
2013, s. 46) och radets genomférandeforordning (EU) nr 1203/2013 av den 26 november 2013 om genomférande av forordning (EU)
nr 267/2012 om restriktiva dtgirder mot Iran (EUT L 316, 2013, s. 1). Jag kommer nedan att hidnvisa till dessa rittsakter gemensamt som
2013 ars aterupptagande i forteckningen.

5  Radets beslut 2013/497/Gusp av den 10 oktober 2013 om &éndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgérder mot Iran (EUT L 272,
2013, s. 46) och radets forordning (EU) nr 971/2013 av den 10 oktober 2013 om &ndring av férordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva
atgdrder mot Iran (EUT L 272, 2013, s. 1). Jag kommer nedan att hénvisa till dessa réttsakter gemensamt som 2013 ars kriterier.

6  Se skial 8 och artikel 2. For en kort Oversikt av relevant internationell réitt i samband med kdrnvapenspridning, se domen av den
28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 2 och féljande punkter).
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7. Den 24 mars 2007 antog sikerhetsradet resolution 1747 (2007). I punkt 5 i resolutionen anges det
att sidkerhetsradet “beslutar att Islamiska republiken Iran varken direkt eller indirekt fran sitt
territorium eller via sina medborgare eller genom fartyg eller flygplan under dess flagg far
tillhandahalla, sdlja, eller 6verfora nagra vapen eller tillhorande materiel. Samtliga stater ska forbjuda
att sadana artiklar forvérvas fran Islamiska republiken Iran av deras medborgare, eller med hjilp av
fartyg eller flygplan under deras flagg, oavsett om artiklarna har sitt ursprung i Iran” (nedan kallat
vapenembargot).

8. Den 3 mars 2008 antog sikerhetsradet resolution 1803 (2008). I artikel 11 uppmanas alla stater att
inspektera laster till och fran Iran och att vid sina flygplatser och hamnar inspektera luftfartyg och
fartyg ... som é&gs eller drivs av Iran Air Cargo och Islamic Republic of Iran Shipping Line, forutsatt
att det finns rimliga skal att anta att luftfartyget eller fartyget transporterar forbjudna varor enligt
denna resolution eller resolution 1737 (2006) eller resolution 1747 (2007)”.

9. Genom resolution 1929 (2010) av den 9 juni 2010 inférde sdkerhetsradet en rad ytterligare atgarder
avseende Islamic Republic of Iran Shipping Line (nedan kallat IRISL). I synnerhet utvidgar
artiklarna 14-22 i ndmnda resolution atgiarder for frysning av tillgangar som anges i resolution 1737
(2006) till "enheter inom [IRISL] enligt bilaga ... och personer eller enheter som agerar for eller pa
uppdrag av dem, och enheter som é&gs eller kontrolleras av dem, inbegripet genom olagliga medel,
eller som sékerhetsradet eller [Forenta nationernas sanktionskommitté] har konstaterat har hjalp dem
att kringgd sanktioner enligt eller bryta mot bestimmelserna i [dess] resolutioner”.’

10. Ingen av klagandena dr foremal for de atgdrder for frysning av tillgdngar som antagits av
sdkerhetsradet.

11. Den 14 juli 2015 nadde foretrddare for det internationella samfundet en 6verenskommelse med
Iran om en langsiktig losning pa dess kiarnvapenprogram (den gemensamma Overgripande
handlingsplanen). En del i den gemensamma oOvergripande handlingsplanen var littnader av de
internationella sanktioner som riktats mot Iran. Den 20 juli 2015 beslutade sikerhetsradet att stodja
den gemensamma O6vergripande handlingsplanen, genom resolution 2231 (2015).

12. De ndmnda resolutionerna som antagits av sikerhetsradet har inforlivats med Europeiska unionens
lagstiftning genom sekundérrattsakter.

Unionsratt

13. Den 17 juni 2010 antog Europeiska radet deklarationen om Iran® for att uppfylla resolution 1929

(2010). I punkt 4 i deklarationen uppmanades radet att anta atgirder for att genomfora atgérderna i

niamnda resolution samt kompletterande dtgdrder i syfte att stodja en losning av alla problem

avseende Irans kdrnvapenprogram genom forhandling. Dessa atgdrder var riktade mot flera

nyckelsektorer i den iranska ekonomin, bland annat "den iranska transportsektorn, sérskilt [IRISL] och
» 9

dess dotterbolag”.

7 Sakerhetsradet foreskrev dven att staterna ska beslagta och forstora artiklar som &r forbjudna enligt dess tidigare resolutioner, foérbjod
tillhandahéllande av bunkringstjanster till iranskidgda fartyg eller fartyg som bestillts av Iran, begérde att staterna ska meddela all tillgénglig
information om 6verforingar eller verksamhet av IRISL vilka kan ha foretagits for att undgéa sanktionerna i dess resolutioner, och att staterna
ska kréva av sina medborgare att dessa visar vaksamhet vid affirer i synnerhet med IRISL och relaterade enheter.

8  Bilaga II till slutsatserna fran Europeiska radet av samma datum (dokument nr EUCO 3/10).
9  Min kursivering.

ECLILEU:C:2018:720 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-225/17 P
IsLamic REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES M.FL. MOT RADET

Det ursprungliga upptagandet av klagandena i forteckningen dar 2010

14. Genom beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgédrder mot Iran och om
upphdvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, 2010, s. 39) vidtog radet
ytterligare restriktiva &tgdrder pa grundval av namnda deklaration. Artikel 20.1 b féreskrev en
skyldighet att frysa tillgangar som tillhor enheter "som &r engagerade i, dr direkt knutna till eller ger
stod till Irans spridnings[program]”, “enheter som har bistatt angivna personer eller enheter med att
kringga eller bryta mot bestaimmelser i FN:s sidkerhetsrads resolutioner 1737 (2006), 1747 (2007), 1803
(2008) och 1929 (2010)” och "enheter inom ... IRISL liksom enheter som &gs, kontrolleras av dem eller
agerar pa deras vignar” enligt forteckningen i bilaga II. Klagandenas namn upptogs genom detta i
forteckningen i bilaga II

15. Upptagandet av IRISL i bilaga II i beslut 2010/413 motiverades pa foljande sdtt: "IRISL har
medverkat till transporter av laster med militir koppling, déribland foérbjuden last fran Iran. Tre
sadana incidenter involverade tydliga krankningar som rapporterades till FN:s siakerhetsrads kommitté
for Iransanktioner. IRISL:s koppling till spridning var sddan att [sdkerhetsrddet] uppmanade stater att
gora inspektioner av IRISL-fartyg, under forutsittning att det finns rimliga skal att tro att fartyget
transporterar forbjuden materiel, i resolutionerna 1803 och 1929 frin [sdkerhetsradet].” De andra
klagandena upptogs i forteckningen eftersom de &dgdes eller kontrollerades av IRISL eller agerade pa

dess végnar.

16. Samma dag, i syfte att ge beslutet allméngiltig verkan (erga ommnes), antog radet
genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomforande av artikel 7.2 i
forordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 195, 2010, s. 25) genom vilket klagandenas namn upptogs i
forteckningen i bilaga V till radets férordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva
atgarder mot Iran (EUT L 103, 2007, s.1) (nedan kallat 2010 &rs upptagande i forteckningen).
Klagandenas tillgangar frystes med verkan frdan den 26 juli 2010. Skilen till upptagande pa
forteckningen som angetts av radet var i huvudsak desamma som de for upptagande av klagandenas
namn i bilaga II i beslut 2010/413.

Det forsta forfarandet vid tribunalen

17. Genom ansdkan som inkom till tribunalen den 8 oktober 2010 vickte klagandena'® talan om
ogiltigforklaring av beslutet om upptagande av deras namn i bilaga II till beslut 2010/413 och i
bilaga V till férordning (EG) nr 423/2007.

18. Genom domen av den 16 september 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mot
radet," ogiltigforklarade tribunalen bilaga II till radets beslut 2010/413 och relaterade rittsakter savitt
de avsag klagandena i nimnda mal, av tre huvudsakliga skal. For det forsta faststillde tribunalen att
radet inte uppfyllt sin motiveringsskyldighet avseende pastaendet att det agerande som tillskrivs IRISL
har hjilpt fortecknade personer, enheter eller organ att bryta mot bestimmelserna i tillamplig
unionslagstiftning och resolutioner som antagits av sdkerhetsradet, vilka anges i artikel 20.1 b i
beslut 2010/413. For det andra hade radet inte kunnat visa att IRISL — genom att vid tre tillfdllen ha
transporterat militir materiel i strid med forbudet i punkt 5 i resolution 1747 (2007) — har gett stod
till karnvapenspridning i den mening som avses i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och artikel 7.2 i

10 De vickte talan tillsammans med sex andra sokande som inte ar parter i forfarandet i forevarande mal. Jag kommer darfor inte att ndmna dem
har.

11 Dom av den 16 september 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl./rddet (T-489/10, EU:T:2013:453) (nedan kallad tribunalens dom
frén ar 2013).
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forordning (EG) nr 423/2007. For det tredje: Aven om de andra sékandena [férutom IRISL] faktiskt #dgs
eller kontrolleras av IRISL, eller agerar for dess rékning, rattfardigar det inte att restriktiva atgarder
vidtogs och bibeholls gentemot dessa. Det hade ndmligen inte pa ett giltigt sétt faststéllts att IRISL har
gett stod till karnvapenspridning.

19. Tribunalen faststillde att de ogiltigforklarade rattsakternas réttsverkningar skulle uppratthallas
fram till dess att fristen for Overklagande av tribunalens dom l16pte ut, det vill sdga den
26 november 2013.

2013 ars dndring av kriterierna for upptagande i forteckningen

20. Genom radets beslut 2013/497/Gusp av den 10 oktober 2013 om dndring av beslut 2010/413/Gusp
(EUT L 272, 2013, s. 46) utvidgade radet omfattningen av den personkrets pa vilken atgiarderna for
frysning av tillgangar i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 ér tillamplig (ratione personae) genom att ligga
till nya kriterier. Dessa kriterier utvidgade personkretsen till att dven gélla "personer och enheter som
har kringgatt eller brutit mot bestimmelserna i [sédkerhetsradets] resolutioner 1737 (2006), 1747
(2007), 1803 (2008) och 1929 (2010) eller i detta beslut” och ”personer och enheter som
tillhandahaller ... [IRISL] eller enheter som é&gs eller kontrolleras av [IRISL] eller som agerar pa [dess]
vagnar, forsakringar eller andra nodvandiga tjdnster”.

21. I syfte att genomfora dessa dndringar dndrade radet genom forordning (EU) nr 971/2013 av den
10 oktober 2013 om #ndring av férordning (EU) nr 267/2012 (EUT L 272, 2013, s. 1) artikel 23.2 b
och e i sistnamnda rattsakt. Efter denna éndring foreskrev bestimmelsen att bilaga IX ska omfatta
foljande personer, enheter och organ, samt frysning av dessas tillgdngar, om vilka det har faststéllts att

de:

”b) dr en fysisk eller juridisk person, en enhet eller ett organ som har kringgatt eller brutit mot eller
hjélpt fortecknade personer, enheter eller organ att kringgd eller bryta mot bestimmelserna i denna
forordning, radets beslut [2010/413] eller [sikerhetsradets] resolutioner 1737 (2006), 1747 (2007),
1803 (2008) och 1929 (2010),

e) dr en juridisk person, enhet eller ett organ som ags eller kontrolleras av [IRISL], eller en fysisk eller
juridisk person, enhet eller ett organ som agerar pa dess vagnar, eller en fysisk eller juridisk person,
enhet eller ett organ som tillhandahaller forsékring eller andra vésentliga tjanster till IRISL, eller till
enheter som &gs eller kontrolleras av det eller som agerar pa dess vagnar.”

2013 ars dterupptagande av klagandena i forteckningen

22. Genom skrivelse av den 22 oktober 2013 meddelade radet IRISL att det ansag att foretaget hade
medverkat till transporter av materiel med vapenkopplingar fran Iran, med asidoséttande av punkt 5 i
sakerhetsradets resolution 1747 (2007), och att det darfor uppfyllde kriterierna i artikel 20.1 b i
beslut 2010/413 och artikel 23.2 b i forordning nr 267/2012 angaende personer och enheter som har
kringgatt eller brutit mot vissa av sdkerhetsradets resolutioner (nedan kallade kriterierna angaende

12 Radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphdvande av férordning (EU)
nr 961/2010 (EUT L 88, 2012, s. 1) som ersatte radets férordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 (EUT L 281, 2010, s. 1), som i
sin tur ersatte forordning (EG) nr 423/2007.
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brott mot resolutioner). Radet delgav foljaktligen IRISL sin avsikt att ta upp foretaget i forteckningarna
i bilaga II till beslut 2010/413 och bilaga IX till férordning nr 267/2012 &ver de personer och enheter
som omfattades av de restriktiva atgérderna (nedan kallade de omtvistade forteckningarna).

23. Genom skrivelser av den 22 oktober och den 30 oktober 2013 upplyste radet vart och ett av de tio
foretagen om att det av olika skal ansag att dessa uppfyllde kriterierna i artikel 20.1 b i beslut 2010/413
och artikel 23.2 e i forordning nr 267/2012 (nedan kallade kriterierna angédende band till IRISL). Radet
delgav ddrmed dessa tio foretag sin avsikt att ta upp dem i de omtvistade forteckningarna.

24. Klagandenas namn upptogs pa nytt i forteckningen i bilaga II i beslut 2010/413 genom réadets
beslut 2013/685/Gusp av den 26 november 2013 om dndring av beslut 2010/413/Gusp (EUT L 316,
2013, s. 46).

25. Foljaktligen blev sokandena pa nytt uppforda pa forteckningen i bilaga IX till forordning
nr 267/2012, genom radets genomférandeférordning (EU) nr 1203/2013 av den 26 november 2013 om
genomforande av forordning nr 267/2012 (EUT L 316, 2013, s. 1).

26. IRISL upptogs pa nytt i de omtvistade forteckningarna 2013 med foljande motivering: "IRISL har
medverkat i transport av materiel med vapenkopplingar fran Iran i strid med forbudet i punkt 5 i
[sdkerhetsradets] resolution 1747 (2007). Tre tydliga krankningar rapporterades till [sékerhetsradets]
kommitté for sanktioner mot Iran under 2009.”

27. De tio foretagen upptogs i de omtvistade forteckningarna med f6ljande motivering:

— Hafize Darya Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Co. och Hoopad Darya Shipping Agency
upptogs i forteckningarna med motiveringen att de "agerar pa IRISL:s vdagnar”,

— Khazar Sea Shipping Lines Co., IRISL Europe och Valfajr Shipping Line Co. upptogs i
forteckningarna med motiveringen att de ”ags av IRISL”,

— Qeshm Marine Services & Engineering Co. och Marine Information Technology Development Co.
upptogs i forteckningarna med motiveringen att de "kontrolleras av IRISL”,

— Irano Misr Shipping Co. upptogs i forteckningarna med motiveringen att bolaget “tillhandahaller
IRISL nodvéndiga tjanster”, och

— Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. upptogs i forteckningarna med motiveringen att
bolaget bade "agerar pa IRISL:s vignar” och ”tillhandahaller IRISL noédvéndiga tjénster”.

Det andra forfarandet vid tribunalen

28. Klagandena har vickt talan om ogiltigférklaring av de rattsakter genom vilka deras namn upptogs
pa forteckningarna (forenade malen T-17/14 och T-87/14) genom ansokningar som inkom till
tribunalens kansli den 6 januari och den 7 februari 2014. Parterna deltog i en muntlig forhandling den
12 juli 2016.

29. Genom dom av den 17 februari 2017 ogillade tribunalen talan om ogiltigférklaring av 2013 ars

aterupptagande i forteckningarna liksom den invdndning om réttsstridighet som riktades mot 2013 ars
kriterier, samt forpliktade klagandena att ersitta rittegdngskostnaderna. ™

13 Tribunalen avvisade dven talan om ogiltigforklaring av 2013 &rs kriterier. Overklagandet riktar sig inte mot den dverklagade domen i detta
avseende.
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Atgiirder for genomforande av den gemensamma overgripande handlingsplanen

30. Under tiden hade radet, den 18 oktober 2015, antagit en rad atgarder (atgirder for genomférande
av den gemensamma Overgripande handlingsplanen) i syfte att genomféra resolution 2231 (2015). Den
samlade effekten av dessa atgirder ar framfor allt att tillfdlligt upphdva de restriktiva atgarderna
riktade mot personer och enheter i bilaga VI (tidigare bilaga II) till beslut 2010/413 i dess dndrade
lydelse, och i enlighet med detta, stryka deras namn fran forteckningen Over personer och enheter
som omfattas av restriktiva &tgirder enligt bilaga IX till forordning 267/2012." I enlighet med rédets
beslut (Gusp) 2016/37 av den 16 januari 2016 om datumet for tillimpning av beslut (Gusp) 2015/1863
(EUT L 111, 2016, s. 1) tradde dessa atgérder i kraft den 16 januari 2016.

Overklagandet

31. I overklagandet som inkom den 27 april 2017 yrkar klagandena att domstolen ska upphédva den
overklagade domen, ogiltigforklara 2013 ars aterupptagande i forteckningarna enligt artikel 263.4
FEUF, faststilla att 2013 ars kriterier inte kan tillimpas pa dem pa grundval av artikel 277 FEUF samt
forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

32. Till stod for overklagandet har klagandena &beropat nio grunder. Jag kommer att prova dem i tur
och ordning. Innan jag gor det ska jag dock behandla en inledande fraga.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Radets inviandning om rdttegangshinder

33. Radet har i huvudsak gjort géllande att klagandena inte ldngre har nagot berattigat intresse av att fa
overklagandet provat, eftersom de omtvistade restriktiva atgdrderna har upphévts och eftersom
forteckningen 6ver personer for vilka nimnda atgérder géller har upphévts av radet for att genomfora
den gemensamma &vergripande handlingsplanen.’ Overklagandet kan foljaktligen inte tas upp till
provning.

34. Jag later mig inte Gvertygas av dessa argument.

35. Det ér ostridigt att den gemensamma Overgripande handlingsplanen pa unionsniva innebar ett
dtagande att "upphdva alla ... sanktioner”'® och ”“samtliga kirnteknikrelaterade ekonomiska och
finansiella restriktiva atgdrder”"” och att “upphéra med tillimpningen av samtliga
kirnteknikrelaterade ekonomiska och finansiella sanktioner”.'® Atgirderna som radet antagit for att
genomfora den gemensamma Overgripande handlingsplanen upphdvde tillfdlligt de restriktiva
atgirderna som tillimpades péa individer och enheter som angavs i bilaga VI (tidigare bilaga II) till
beslut 2010/413/Gusp och strok namnen pa dessa individer och enheter fran forteckningen over
personer och enheter som omfattades av restriktiva atgdrder enligt bilaga IX i foérordning (EU)
nr 267/2012.

14 Se radets forordning (EU) 2015/1861 av den 18 oktober 2015 om éndring av férordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgirder mot Iran
(EUT L 274, 2015, s. 1), punkterna 105, 125, 128, 129, 142, 155, 239, 251, 264, 265 och 290 i avsnitt II i bilagan till radets
genomférandeforordning (EU) 2015/1862 av den 18 oktober 2015 om genomférande av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgarder
mot Iran (EUT L 274, 2015, s. 161) och artikel 16.1 i rddets beslut (Gusp) 2015/1863 av den 18 oktober 2015 om é&ndring av
beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgirder mot Iran (EUT L 274, 2015, s. 174).

15 Se punkterna 11 och 30 ovan.

16  Skil 9 i beslut 2015/1863.

17  Skilen 5 och 6 i forordning (EU) 2015/1861.
18 Skil 14 i beslut 2015/1863.
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36. Det star ocksa klart att om radet vid nagon tidpunkt i framtiden skulle bestimma sig for att
aterkalla det tillfilliga upphédvandet och pa nytt uppfora klagandena i forteckningen i syfte att pa nytt
infora dessa (eller liknande) atgérder, kommer radet att behova &ndra dessa rittsakter i
Overensstaimmelse med detta. Klagandena kan uppenbart fora talan mot dessa réttsakter, precis som
de kunde och kan i detta mal.

37. Rittsakterna som genomfor den gemensamma Overgripande handlingsplanen tridde i kraft den
16 januari 2016 med verkan for framtiden (ex nunc). Foljaktligen medfér namnda réttsakter inte att
rattsfoljderna av 2013 ars kriterier och 2013 ars aterupptagande i forteckningarna fran respektive
ikrafttridandedatum fram till den 15 januari 2016 avldgsnas fran unionens réttsordning. De
upphdvande effekterna av atgirderna for genomforande av den gemensamma Overgripande
handlingsplanen motsvarar saledes inte ett beslut om upphidvande av domstolen eller tribunalen, eller
ndgon annan ogiltigférklaring med verkan fran och med en viss tidpunkt i det férflutna (ex tunc).

38. I mitt nyligen foredragna forslag till avgorande i malet Gul Ahmed Textile Mills mot radet"
undersokte jag noggrant fragan om ett fortsatt berdttigat intresse av att fa saken provad. Jag
argumenterade mot att stélla alltfor hoga krav vad giller faststillandet av ett intresse och for dess
betydelse ur forfattningsrittslig synvinkel och att intresset maste infogas i det bredare sammanhanget
av den grundldggande ritten till effektivt domstolsskydd som stadfasts i artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna i Europeiska unionen.” Dessa slutsatser kan 6verforas pa forevarande
mal.*

39. Det foljer av fast praxis att &ven om en rittsakt som en véckt talan avser inte lingre har verkan for
framtiden s& har en sokande ett beridttigat intresse om ogiltigférklaringen av rittsakten kan medféra en
fordel for denne.?

40. Till skillnad fran vad som var fallet i Bank Mellat mot rddet® kunde de omtvistade &tgirderna
angdende frysning av tillgangar péaverka inte bara klagandens rittsliga stillning utan dven dennes
faktiska situation under perioden som foregick deras upphédvande eller aterkallelse. Den yrkade
ogiltigforklaringen kan saledes i princip medfora en faktisk eller rittslig fordel for klagandena.

41. Klagandena har aberopat tva grunder till stod for sitt intresse. Dessa ar intresset av att aterstélla
deras anseende och att vicka en talan om skadestand. Jag kommer att prova bada var for sig.

42. For det forsta medgav domstolen att en klagande som yrkar ogiltigforklaring av en bestimmelse
som alagger restriktiva atgiarder eventuellt kan ha atminstone ett ideellt intresse i att vicka talan pa
grundval av att en potentiell ogiltigforklaring kan mildra, om &n inte helt aterstilla, den forlust av
anseende som orsakats.*

19 Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Gul Ahmed Textile Mills Ltd mot radet (C-100/17 P, EU:C:2018:214,
punkterna 25-49).

20 EUT C 83, 2010, s 389 (nedan kallad stadgan). Se punkterna 42 och 45 i mitt forslag till avgérande.

21 Kriterierna for att bedoma intresset att fora talan i saken som ett villkor for upptagande till provning av en talan vid tidpunkten da den
anhingiggors ska inte vara annorlunda én de som tillimpas vid bedémningen av intresset att fullfolja forfarandet. Jag delar i detta avseende
generaladvokaten Mengozzis uppfattning i hans forslag till avgorande i malet Bank Mellat/radet (C-430/16 P, EU:C:2018:345, punkt 28).

22 T ett sadant fall ankommer det pa domstolen att gora en konkret bedomning av huruvida sokanden fortfarande har ett berittigat intresse av
att fa saken provad, varvid hansyn sérskilt ska tas till konsekvenserna av den pastadda rittsstridigheten och arten av den skada som sokanden
pastar sig ha lidit. Se dom av den 23 december 2015, Europaparlamentet/radet (C-595/14, EU:C:2015:847, punkt 18 och dir angiven
rattspraxis).

23 Efter ogiltigférklaring av individuella atgéarder for frysning av tillgangar i det mélet invinde sokandena mot atgarder som ér allmént tillampliga
pa finansiella institutioner. Generaladvokaten Mengozzi konstaterade att béda typerna av atgéirder gillde for sokandena samtidigt och att de
forra (atgérderna av individuell karaktir) hade mer langtgéende effekter pa deras situation. Han konstaterade dérfor att sokandena inte hade
nagot beréttigat intresse av att de mindre betungande allméingiltiga atgdrderna vars effekter i praktiken inte paverkade deras stillning
ogiltigforklarades. I dom av den 6 september 2018 (EU:C:2018:668) instimde domstolen i den bedomningen, se punkterna 61 och 62.

24 Se, analogt, dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkterna 70-72).
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43. Till skillnad frdn i domen Bank Mellat mot radet,” édr atgirderna hir individuella och inte
sektorsvisa. De kan dédrmed rimligen antas medfora att klagandenas anseende skadats, eftersom de
visar den koppling som det internationella samfundet drar mellan de olika faktiska omstdndigheterna
och Irans kdrnvapenprogram. Vidare har de omtvistade restriktiva atgérderna, genom att frysa delar av
klagandenas tillgangar, sannolikt dven péaverkat klagandenas ekonomiska likviditet och darigenom &dven
deras formaga att fullgora tidigare avtalsforpliktelser.

44. For det andra foljer det av fast praxis att en sokande kan fortsdtta ha ett intresse av att yrka
ogiltigforklaring av en rdttsakt som &r till nackdel for sokanden i den utstrickning som ett
konstaterande av dess rittstridighet kan utgéra en grund for en eventuell framtida skadestandstalan
avseende skada som rittsakten orsakat.*

45. Jag delar saledes inte radets uppfattning att det inte &r mojligt for klagandena att visa att radet har
begatt en tillrackligt klar overtrddelse av en rattsregel i unionslagstiftningen som har till syfte att ge
enskilda rattigheter pd grundval av att tribunalen i den 6verklagade domen ogillade klagandenas
ansokningar i forsta instans.”

46. Denna dom ér inte slutgiltig, eftersom den har 6verklagats. Det ar inte mdjligt att dra nagra
slutsatser om en tillrackligt klar 6vertrddelse av en unionsbestimmelse eller avsaknaden av en sadan
fran den 6verklagade domen forrén domstolen har avgjort 6verklagandet.

47. Eftersom det finns ett ndra rattsligt samband mellan 2013 ars kriterier och 2013 ars aterupptagande
i forteckningen,” dr min bedémning ovan giltig for bdda de grunder som aberopats i forevarande
overklagande. Jag ser ingen anledning att bedoma intresset att fa saken avseende allmént tillimpliga
kriterier for upptagande i forteckningen provad annorlunda én intresset att vdcka talan mot de
individuella atgdrderna for frysning av tillgangar.

48. Jag drar slutsatsen att omstdndigheten att réttsakterna som genomfoér den gemensamma
overgripande handlingsplanen, vilka tridde i kraft den 16 januari 2016, varken undergraver
klagandenas fortsatta berittigade intresse av att fullfolja forfarandet infor tribunalen fram till
tidpunkten d& den 6verklagade domen meddelades® eller av att inge forevarande éverklagande.

Kommissionens invindning om rdttegangshinder

49. Kommissionen gor gillande att 6verklagandet inte kan tas upp till provning, eftersom det i stor
utstrackning upprepar de grunder och argument som klagandena tidigare aberopat vid tribunalen. Det
utgor saledes endast en begdran om omprovning av ansokan.

25 Se dom av den 6 september 2018 i méal C-430/16 P, EU:C:2018:668, punkterna 54—59.

26 Se dom av den 31 mars 1998, Frankrike m.fl./kommissionen (C-68/94 och C-30/95, EU:C:1998:148, punkt 74).

27  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2012, Artegodan/kommissionen (C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 80 och dir angiven
rattspraxis). Se éven forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Bank Mellat/radet (C-430/16 P, EU:C:2018:345, punkt 43).

28 Se dom av den 10 juni 1986, Usinor/kommissionen (81/85 och 119/85, EU:C:1986:234, punkt 13).

29 Jag noterar att detta forfarande vid tribunalen pagick vid denna tidpunkt. Det &r Gverraskande att den oGverklagade domen ligger fore
tidpunkten dé dessa édtgdrder triddde i kraft, men att tribunalen trots detta inte ndmnde atgérderna eller deras effekt pa klagandenas rattsliga
stallning och i synnerhet p& deras fortsatta berittigade intresse av att fullf6lja forfarandet. Det i sig innebér emellertid inte att tribunalen har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i den 6verklagade domen med avseende pa klagandenas intresse, eftersom domen nédvandigtvis,
om an underforstatt, grundas pa premissen att klagandena hade ett sadant berdttigat intresse under hela forfarandet.
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50. Av domstolens praxis framgar att det i ett overklagande klart ska anges pa vilka punkter den
overklagade domen ifragasitts samt de rattsliga grunder som specifikt aberopas till stod for yrkandena.
I annat fall kan 6verklagandet eller grunden i fraga inte tas upp till sakprovning. Ett 6verklagande som
inte innehaller nagra argument som sarskilt syftar till att visa pa vilket satt domen i fraga skulle ha
tillkommit genom en felaktig réttstillampning uppfyller inte detta krav. Endast ett abstrakt angivande
av grunder i overklagandet uppfyller inte kraven enligt artikel 58 i stadgan for Europeiska unionens
domstol och artikel 168.1 d i domstolens rittegangsregler.*

51. Vissa delar av overklagandet verkar inte uppfylla kriterierna som uppstillts i ovan ndmnda
rattspraxis. Vissa av argumenten fortjainar dock att undersokas nédrmare, eftersom de vicker
principiella fragor som kan diskuteras. Jag anser déarfor inte att 6verklagandet kan avvisas i sin helhet.

Overklagandet i sak
52. Klagandena har aberopat tva grunder for sitt 6verklagande.

53. Den forsta grunden avser klagandenas ifragaséttande av giltigheten av 2013 ars kriterier med stod
av artikel 277 FEUF.

54. Klagandena anfor fem grunder till stod for den forsta grunden for 6verklagandet. Dessa avser olika
fall av pastddd felaktig rattstillimpning som tribunalen gjort sig skyldig till, avseende 1) avsaknad av
rattslig grund for att anta 2013 ars kriterier, 2) péstatt asidoséttande av principerna om res judicata,
rattssdkerhet, skydd for berittigade forvéntningar och ne bis in idem liksom klagandenas ritt till ett
effektivt rattsmedel, 3) maktmissbruk, 4) pastatt asidosédttande av proportionalitetsprincipen och 5) ett
oproportionerligt ingrepp i klagandenas grundldggande rittigheter.

55. Den andra grunden for overklagandet avser klagandenas direkta invdndning, med stod av
artikel 263.4 FEUF, mot rdttsenligheten av 2013 ars aterupptagande i forteckningen, genom vilket
deras namn upptogs i forteckningen av enheter som ér féremal for individuella atgérder for frysning av
tillgangar.*

56. Klagandena har anfort fyra grunder till stod for den andra grunden for 6verklagandet. Dessa avser
de fall av felaktig rattstillimpning som tribunalen pastads ha gjort sig skyldig till, namligen 1) de
uppenbart felaktiga bedomningar som gjorts avseende att 2013 ars kriterier for upptagande i
forteckningen var uppfyllda, 2) det pastddda asidosittandet av klagandenas rétt till forsvar i
forfarandet dar de aterupptogs i forteckningen, 3) det pastadda asidosittandet av principerna om res
judicata, rittssékerhet, skydd for berattigade forvéntningar och ne bis in idem liksom klagandenas ratt
till ett effektivt rattsmedel och 4) det pastadda asidoséttandet av klagandenas rétt till forsvar.

57. Tre av de fyra invindningar som gjorts inom ramen for den andra grunden for 6verklagandet ar
saledes desamma som tas upp i den forsta grunden for dverklagandet.

58. De rittsakter som angrips i den andra grunden for 6verklagandet ér emellertid av en annan rattslig
karaktdr. I synnerhet ar deras rattsliga grund och saledes den typ av befogenhet som utévas av radet for
att anta dem annorlunda och omfattningen av radets befogenhet ndr den antar dessa dr ocksd en
annan. Foljaktligen dr &dven kriterierna for domstolsprovningen annorlunda. Jag kommer darfor att
bedoma dem var for sig.

30 Se dom av den 16 februari 2017, Brandconcern/EUIPO och Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

31 IRISL och Irano Misr Shipping Co. upptogs i forteckningen pa grundval av de ytterligare kriterierna medan 6vriga klagande upptogs péa
grundval av de tidigare kriterierna. Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. upptogs dven pa grundval av ett nytt kriterium.
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Den forsta grunden for overklagandet

Den forsta grunden: ingen rdttslig grund for antagandet av 2013 drs kriterier

59. Tribunalen konstaterade i punkterna 60-77 i den dverklagade domen att 2013 ars kriterier inte &r
godtyckliga och att de ar forenliga med proportionalitetsprincipen.

60. Klagandena har gjort géllande att radet saknade rittslig grund for att anta 2013 ars kriterier for
upptagande i forteckningen. De ifrdgasitter inte valet av rittslig grund som sadant. De argumenterar
i stéllet for att 2013 ars kriterier gdr utover tillimpningsomrddet for den rattsliga grund pa vilken
kriterierna antagits, eftersom dessa kriterier inte var lampliga eller proportionerliga med avseende pé
det angivna maélet att forma Iran att avsluta sitt kirnvapenprogram.

61. I synnerhet har klagandena, pa grundval av att tribunalen (i punkt 101 i dess dom) konstaterade att
2013 ars kriterier inte krévde en koppling mellan den berérda personens eller enhetens verksamhet och
spridning av kdrnmaterial, gjort gillande att ndimnda kriterier inte kan anses vara lampliga hér. Vidare
har klagandena gjort gillande att kriteriet for asidosédttande av forbudet for Iran att sédlja vapen
(artikel 5 i resolution 1747 (2007)) i stéllet for de spridningsrelaterade forbuden (artikel 7 i resolution
1737 (2006)) varken &r motiverat eller proportionerligt. De har &ven gjort gillande att det inte fanns
nagon rattslig grund for att anta kriteriet om brott mot sikerhetsradets resolutioner, vilket var radets
skal for att uppta IRISL i forteckningen. Foljaktligen kan radet inte gora gillande att kriteriet
angdende band till IRISL &r nodvdndigt for att motverka risken for kringgaende av atgirder for
frysning av tillgdngar som IRISL blivit féremal for.

62. Klagandena har dessutom kritiserat tribunalen for att den underlatit att ta upp olika konkreta
argument som de lagt fram. Dessa dr foljande: 1) Radet hade inte nagra objektiva skl for att dndra
kriterierna for upptagande i forteckningen och har dven underlatit att motivera dndringarna. 2) I
synnerhet hade radet inte nagra bevis for en koppling mellan vapentransport och
kdarnvapenprogrammet och kunde inte pa giltiga grunder anta att en sadan koppling forelag, i
synnerhet mot bakgrund av tribunalens dom fran ar 2013 och den omsténdigheten att sikerhetsradet
inte vidtog nagra restriktiva atgdrder mot IRISL. 3) Radet omformulerade de befintliga kriterierna
enbart for att "fanga” IRISL tillsammans med de andra klagandena.

63. Inledningsvis noterar jag, nir det giller de atgdrder dar 2013 ars kriterier formulerades, att radets
beslut 2013/497 grundas pa artikel 29 EUF, medan radets forordning (EU) nr 971/2013 grundas pé
artikel 215 FEUF. Dessa bestimmelser i fordragen ger radet befogenhet att anta akter med allmén
rickvidd som innehaller fristdende restriktiva atgdrder som é&r distinkta fran de atgdrder som
sikerhetsradet specifikt rekommenderar. Artikel 215.1 FEUF foreskriver att radet ska "besluta om de
atgarder som kravs” for att genomfora beslut som antagits pa grundval av, i synnerhet, artikel 29 EUF.
Artikel 215.2 FEUF ger radet befogenhet att besluta om restriktiva atgéarder mot fysiska eller juridiska
personer, grupper eller enheter som inte ar stater. Harav foljer att radet har en rattslig grund att anta
atgirder om frysning av tillgingar mot enheter som klagandena.

64. Enligt fast rattspraxis ska unionsdomstolarna vid sin domstolsprovning av restriktiva atgarder ge
radet ett omfattande utrymme att skonsmassigt definiera de allmdnna kriterierna for de kategorier av
personer som kan omfattas av sidana atgirder.™

65. Det innebdr inte att rddet kan agera godtyckligt. Lagenligheten hos en saddan atgérd kan paverkas
om den ar uppenbart oldmplig i forhallande till det mdl som den behdoriga institutionen efterstréavar. *

32 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2013, rddet/Manufacturing Support & Procurement “** Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 120), och dom av den 21 april 2015, Anbouba/riddet (C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 41).

33  Dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 77).

ECLILEU:C:2018:720 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-225/17 P
IsLamic REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES M.FL. MOT RADET

66. Aven om domstolsprévningen av bedémningen av limpligheten hos sidana atgirder siledes ar
begransad, ska unionsdomstolarna sékerstélla en i princip fullstindig kontroll av lagenligheten av
samtliga unionsrittsakter med avseende pé de grundliggande rittigheterna.

67. Tribunalen tillimpade denna rittspraxis korrekt.” Det framgér av domstolens fasta praxis att syftet
med alla atgirder mot Iran &r att utova pdtryckningar mot Iran for att formd denna stat att upphéra
med att bedriva karnteknisk verksamhet som é&r spridningskinslig och att utveckla system for
karnvapenbirare.” Denna malsittning ar i linje med EU-fordragets overgripande mal for EU:s
relationer med omvirlden och den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken (nedan kallad
Gusp).” Malsittningen maste ocksd ses i ljuset av syftena med de relevanta resolutionerna som
antagits av sdkerhetsradet vars syfte ar att forma Iran att "begrédnsa” programmet och "upphora” med
vissa delar av det i syfte att uppritthélla internationell fred och sikerhet.*

68. Den historiska kontexten maste ocksa tas i beaktande nér legaliteten hos kriterierna for att tillimpa
frysning av tillgdngar ska analyseras.” Restriktiva atgdrder mot Iran har utvecklats over tid. De &r
forebyggande till sin karaktir. Deras omfattning kan legitimt utvidgas (och har utvidgats) gradvis vid
flera tillfallen® i syfte att atgirda en upplevd brist pa framgang med tidigare atgérder.

69. 12013 ars kriterier anges lakoniskt att kriterierna for urval av personer och enheter "bor anpassas”,
utan att ange ndgra konkreta skil for detta.*" Det dr dnda klart utifrdn sammanhanget att syftet var att
utvidga dessa kriterier till att omfatta ytterligare kategorier av personer eller enheter i syfte att uppna
mdlen som foljer av fordragen och befintliga resolutioner som antagits av sdkerhetsradet. Det foljer av
rittspraxis att ett sddant mal inte dr olagligt i sig.** Jag kan inte godta klagandenas ej nirmare styrkta
pastaende att det dolda syftet var att kringga den dom som tribunalen hade meddelat &r 2013.

70. Jag kommer nu att ndrmare undersoka lagenligheten av forst kriteriet avseende brott mot
sakerhetsradets resolutioner och sedan kriteriet angaende band till IRISL.

71. Inledningsvis noterar jag att bada dessa kriterier &r inriktade pa objektiva situationer eller
omstindigheter snarare dn pa att visa en faktisk koppling mellan personer och enheter som ska
omfattas av atgdrder for frysning av tillgdngar eller pa deras faktiska beteende, och det huvudsakliga
syftet med de restriktiva atgérderna, i synnerhet att motverka Irans kdrnvapenprogram. Domstolen har
i princip godtagit tillimpningen av sidana kriterier.*

34 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2014, National Iranian Oil Company/radet, (T-578/12, ej publicerad, EU:T:2014:678,
punkt 108 och dér angiven réttspraxis). Domen faststilldes efter 6verklagande genom dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil
Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128).

35 Se punkt 63 i den 6verklagade domen.

36 Se dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 53, min kursivering.

37  Enligt artikel 3.5 EUF ska unionen i sina forbindelser med den 6vriga vérlden bidra till fred, sédkerhet och skydd for de ménskliga rattigheterna
samt till strikt efterlevnad och utveckling av internationell ritt, inklusive respekt for principerna i Forenta nationernas stadga. Gusp ska stodja
folkratten (artikel 21.2 b EUF), bevara freden, forebygga konflikter och stirka internationell sikerhet, i enlighet med &ndamalen och
principerna i Férenta nationernas stadga (artikel 21.2 ¢ EUF).

38 Se punkt 4 och foljande punkter ovan.

39 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2013, ridet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 75), och beslut av den 1 december 2015, Georgias m.fl./radet och kommissionen (C-545/14 P, ej publicerat,
EU:C:2015:791, punkt 33).

40 Ursprungligen var kriteriet sddant att personer och enheter maste ha deltagit i eller varit direkt knutna till Irans kdrntekniska verksamhet
(artikel 7.2 i forordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva tgarder mot Iran (EGT L 2013, 2007, s. 1). Detta kriterium
utvidgades for forsta gangen 2010 (artikel 16.2 i foérordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 88, 2010, s. 1). Flera andra utvidgningar har skett
darefter.

41  Se skal 2 i radets beslut 2013/497 och skal 2 i radets forordning (EU) 971/2013.

42 Se, analogt, dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 80).

43 Se dom av den 13 mars 2012, Tay Za/radet (C-376/10 P, EU:C:2012:138, punkt 55) (individer i ledande befattningar i vissa foretag som &r
knutna till ledarna i de berérda tredjelinderna), dom av den 22 september 2016, NIOC m.fl./rddet (C-595/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:721,
punkt 89 och 90) ("dgs eller kontrolleras” av en person som ér foremal for de restriktiva atgarderna), och dom av den 28 mars 2017, Rosneft,
C-72/15 (EU:C:2017:236, punkt 82 och foljande punkter) (enheter som utévar ekonomisk verksamhet i en specifik sektor).
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Kriteriet angdende brott mot sckerhetsrddets resolutioner

72. IRISL upptogs i forteckningen pa grundval av kriteriet om "personer och enheter som har kringgatt
eller brutit mot bestimmelserna i [sdkerhetsriddets] resolutioner 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008)
och 1929 (2010)”.

73. Detta kriterium lades till det befintliga kriteriet angdende personer och enheter som har ”bistdtt
angivna personer eller enheter med att kringga eller bryta mot” ndmnda bestimmelser. Utifran detta
perspektiv framstar tillaigget som hogst rimligt. Om det &dr beréttigat att tillimpa restriktiva atgérder
pa personer som har bistatt andra personer i en olaglig verksamhet dr det dn mer berittigat att
tillimpa saddana atgiarder pa personer som sjilva har gjort sig skyldiga till denna olagliga verksamhet.

74. IRISL upptogs visserligen i forteckningen eftersom det hade brutit mot ett forbud som giller
vapenembargot, men sdkerhetsradets resolutioner innehaller d&ven en mingd andra férbud, varav vissa
har en mer direkt anknytning till deltagande i utvecklingen av spridningsprogrammet. I synnerhet
inforde sédkerhetsradet ett embargo mot 6verforing av kénslig teknik genom resolution 1737 (2006).
Sakerhetsradet inférde dessutom ett vapenembargo mot Iran genom resolution 1747 (2007).

75. Det staimmer att det inte finns nagot direkt samband mellan dessa tva resolutioner och
kdarnvapenprogrammet som sadant. Tribunalen har alltsa med rdtta konstaterat att kriteriet angdende
brott mot sékerhetsradets resolutioner inte tycks innehalla nagot krav pa att ett sadant samband finns
mellan en viss enhets agerande och kirnvapenprogrammet.* Detta konstaterande innebér dock inte i
sig sjalvt att valet av detta kriterium &r olampligt eller godtyckligt.

76. Tribunalen har med ritta konstaterat att syftet med resolution 1947 (2007) var att sikerstélla att
Irans kérntekniska program endast tjanar fredliga syften och att hindra Irans utveckling av kénslig
teknik till stéd for landets kirnenergiprogram och missilprogram.” Med beaktande av den
forebyggande karaktiren hos de restriktiva atgirderna mot Iran* kan det vara motiverat for radet att
anse att intdkterna av vapenhandeln direkt eller indirekt skulle kunna ge Iran tillgangar eller stod av
olika slag som kan gora det mojligt fér Iran att fortsitta programmet.” Med vetskap om att de
ekonomiska resurserna kan framja ett kringgéende till forman for kirnvapenspridning i Iran® kan det
vara motiverat for radet att anse att brott mot vapenembargot kan frimja eller stodja
kdrnvapenprogrammet.

77. Det stimmer visserligen att resolution 1747 (2007) inte forpliktar staterna att frysa tillgdngar som
tillhor personer eller enheter som agerar i strid med vapenembargot, utan uppmanar dem endast att
visa vaksamhet i detta avseende. Det dr dock inte utifrdn denna rekommendation mojligt att dra
slutsatsen att det inte finns nagot behov att frysa dessa enheters tillgdngar,” och dn mindre att en
sadan frysningsatgédrd ar uppenbart oldmplig for att sdkerstélla verkningarna av embargot.

78. Det var foljaktligen inte oskiligt eller orimligt av radet att stélla upp ett kriterium for frysning av
tillgdngar som forutsitter en potentiell koppling mellan brott mot vapenembargot och
spridningsprogrammet, utan hinder av omstidndigheten att det individuella agerande som kan
tillskrivas den enskilda enheten som omfattas av ett sadant kriterium inte nodvédndigtvis har ett

44 Se dom av den 13 mars 2012, Melli Bank/radet (C-380/09 P, EU:C:2012:137 punkterna 40 och 41).
45 Se punkt 67 i den 6verklagade domen.
46 Dom av den 21 december 2011, Afrasiabi m.fl. (C-72/11, EU:C:2011:874, punkt 44).

47 Se dom av den 28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 83) och dom
av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/rédet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 80).

48 Dom av den 21 december 2011, Afrasiabi m.fl. (C-72/11, EU:C:2011:874, punkt 47).
49  Se, analogt, dom av den 13 mars 2012, Melli Bank/radet (C-380/09 P, EU:C:2012:137, punkt 57).
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faktiskt direkt eller indirekt samband med programmet.” Ett sidant politiskt val framstir inte a priori
som uppenbart olampligt eller godtyckligt i ljuset av de relevanta resolutioner som antagits av
sakerhetsradet och med hénsyn till den grundldggande betydelsen av att bevara internationell fred och
sakerhet.

79. Slutligen dr omfattningen av detta kriterium inte begrénsat till brott mot vapenembargot, utan
syftar till att sékerstélla att alla bestimmelser i relevanta resolutioner fran sidkerhetsradet efterlevs. I
motsats till vad klagandena anfort ar ett kriterium som formulerats pa detta sitt forenligt med malen
for det system med restriktiva atgiarder som inforts mot Iran. Ett kriterium som endast omfattar brott
mot forbud som é&r direkt relaterade till spridning av kdrnteknik men som inte tar hénsyn till andra
forbud i relevanta resolutioner fran sékerhetsradet skulle diremot enligt min uppfattning vara mindre
lampat for att uppna dessa 6vergripande mal.

80. Jag anser darfor att overklagandet savitt avser den forsta grundens forsta del, som avser kriteriet
angaende Overtradelser av sikerhetsradets resolutioner, ska ogillas.

Kriteriet angdende band till IRISL

81. De tio foretagen upptogs i forteckningen pa grundval av kriterier som i huvudsak ar riktade mot
personer och enheter som (i) dgs eller kontrolleras av IRISL, (ii) agerar pa IRISL:s végnar, eller (iii)
tillhandahéller IRISL nédvindiga tjanster.*'

82. I likhet med kriteriet angdende brott mot sdkerhetsrddets resolutioner forutsitter inte kriteriet
angdende band till IRISL ndgot samband mellan agerande som kan tillskrivas enskilda enheter som
ska tas upp i forteckningen och kdrnvapenprogrammet. Den omstédndigheten att dgas eller kontrolleras
av IRISL har ndmligen ingenting att géra med det individuella agerande som kan tillskrivas de enskilda
berérda enheternas. Det dr en objektiv omstidndighet bortom deras kontroll.

83. Det i sig sjalvt gor emellertid inte kriteriet olagligt. Det framgar tydligt av réttspraxis att nir
tillgdngarna hos en person eller enhet som dr foremdl for restriktiva dtgéirder blir frysta, foreligger det
en icke forsumbar risk att denna enhet utovar patryckningar pa de enheter som den é&ger eller
kontrollerar, eller som tillhér den, for att kringga verkan av de atgérder som vidtagits mot den. Det &r
saledes nodvindigt och dndamalsenligt att frysa tillgdingarna hos sddana enheter i syfte att sdkerstilla
att atgirderna ér effektiva och att de inte kringgas.*

84. Namnda réttspraxis avsdg risken att atgirder for frysning av tillgangar mot personer som sjilva
deltar i att frimja kdrnvapenprogrammet kommer att kringgas. Enligt min uppfattning foreligger i
motsats till vad klagandena gjort gillande en sadan risk uppenbart ocksd i samband med andra
kriterier, inklusive sddana som inte forutsitter nagot samband mellan agerandet som tillskrivs en

50 Se, analogt, dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 86). Se dven beslut av den
1 december 2015, Georgias m.fl./radet och kommissionen (C-545/14 P, ej publicerat, EU:C:2015:791, punkt 34), och beslut av den
4 april 2017, Sharif University of Technology/radet (C-385/16 P, ej publicerat, EU:C:2017:258, punkterna 59-61).

51 Se punkterna 20-27 ovan. Jag kan konstatera att det relevanta kriteriet i radets férordning (EU) 971/2013 ér klart och otvetydigt formulerat,
vilket inte kan sigas om radets beslut 2013/497 (som forstnaimnda rdttsakt syftar till att genomféra). I sistndmnda réttsakt anvinds vid
upprepade tillfillen pronomina "dem” och ”deras”. Vad dessa pronomen hénvisar till &r dock 6ppet for tolkning, vilket ocksa gor att kriteriets
rickvidd dr 6ppen for tolkning. Jag kommer inte att utveckla denna argumentationslinje, eftersom frégan inte tas upp i nigon av grunderna
for 6verklagandet.

52  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 februari 2013, Melli Bank/radet (T-492/10, EU:T:2013:80, punkt 55). Domstolen faststillde
denna dom efter 6verklagande genom domen av den 13 mars 2012, Melli Bank/radet (C-380/09 P, EU:C:2012:137).

14 ECLILEU:C:2018:720



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-225/17 P
IsLamic REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES M.FL. MOT RADET

individuell person som tagits upp i forteckningen och kérnvapenprogrammet, vilket det &ér fraga om
hiar. Denna rittspraxis giller emellertid endast nar de aktuella restriktiva atgérderna riktas mot
personer eller enheter som ags, kontrolleras eller pa annat sétt ér kopplade till personer som redan dr
foremdl for dessa dtgdrder.”

85. Nar 2013 ars kriterier antogs var IRISL foremal for &tgarder for frysning av tillgangar.> Foljaktligen
skulle det aktuella kriteriet i princip kunna motiveras av behovet att motverka kringgdende av dessa
atgarder.

86. Det finns emellertid ingen motivering i detta hinseende for kriteriet angdende band till IRISL i
rattsakterna som faststiller 2013 ars kriterier. Det finns inte heller ndgon motivering i radets
beslut 2010/413/Gusp dér radet faststillde kriteriet angdende band till IRISL i dess ursprungliga
(sndvare) form.” Det kan dirfér endast amtas att radet skulle ha motiverat detta kriterium med
behovet att hindra kringgdende av dess tidigare atgarder mot IRISL sjalvt.

87. I detta avseende foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF i synnerhet att unionens rittsakter ska
motiveras. Av en sadan motivering ska det klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rittsakten har resonerat, s att domstolen ges mojlighet att utféra sin prévning.*® Det foljer av fast
rattspraxis att bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF ska
ske inte endast utifran rittsaktens ordalydelse utan dven utifrdn dess sammanhang.”

88. Som jag precis namnde framgéar inte av lydelsen nagra skil som motiverar kriteriet angdende band
till IRISL. Jag har ovan redogjort for det sammanhang som 2013 érs kriterier ingar i.*®

89. Nar 2013 ars kriterier faststdlldes maste radet ha ként till foljande omsténdigheter: For det forsta
omfattade de restriktiva atgdrderna som antagits av sdkerhetsradet inte IRISL eller nigot av de tio
foretagen. For det andra hade radet — trots att ha anfort tre incidenter déar IRISL brutit mot
sakerhetsradets resolution 1747 (2007) - inte kunnat styrka att IRISL gett stod till
kidrnvapenprogrammet.® For det tredje hade rédet inte lyckats framligga ndgon bevisning som styrker
att IRISL kan héanforas till den iranska staten, det vill siga att enheten deltar i utévandet av den
offentliga makten eller styr en offentlig férvaltning under myndigheternas kontroll.” Foljaktligen
kunde radet inte forlita sig pa en presumtion om samband av nagot slag mellan IRISL och Iran eller
dess kiarnvapenprogram for att motivera att kriteriet angaende band till IRISL var uppfyllt, i synnerhet
da tillaimplig lagstiftning inte innehaller ndgra bestimmelser i detta avseende.®

53 Se dom av den 13 mars 2012, Melli Bank/radet (C-380/09 P, EU:C:2012:137 punkterna 39 och 75-79), och dom av den 20 februari 2013,
Melli Bank/radet (T-492/10, EU:T:2013:80, punkterna 55 och 56).

54  Se punkterna 14-19 ovan. Trots att tribunalen faststillde att 2010 ars upptagande i forteckningen av IRISL var réttsstridigt, bibeholl den dess
rattsliga verkningar fram till den 26 november 2013 (se tribunalens dom fran ar 2013, punkt 82). Foljaktligen var frysningen av IRISL:s
tillgdngar vid tidpunkten d& 2013 érs kriterier antogs i kraft, vilket kunde motivera tillimpningen av kriteriet som avsag att motverka
kringgaende av atgérden, dven om det bara var for kortare tid &n en ménad framat.

55 Det ar riktigt att skil 7 i det beslutet ger stod for det kriterium for uppforande pa forteckningen som anges i artikel 20.1 a i beslutet och ger
radet mojlighet att frysa tillgangar tillhorande IRISL-enheter som angetts av sikerhetsradet i bilaga III till resolution 1929 (2010). Ingen av
klagandena anges dock i den bilagan (se punkterna 9 och 10 ovan). Ndmnda skl kan uppenbart inte utgora grund for artikel 20.1 b i beslutet,
som etablerar fristdende, kompletterande restriktiva atgirder fran unionens sida rérande andra enheter (inbegripet klagandena).

56 Se, bland annat, dom av den 18 juni 2015, Estland/parlamentet och rédet (C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 60), och dom av den 3 mars 2016,
Spanien/kommissionen (C-26/15 P, EU:C:2016:132, punkterna 30 och 31).

57 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1990, Delacre m.fl./kommissionen (C-350/88, EU:C:1990:71, punkt 16 och dar
angiven rattspraxis), och dom av den 15 november 2012, radet/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

58 Se punkterna 4-19 ovan.

59  Se tribunalens dom fran ar 2013, punkt 67.

60 Dom av den 29 januari 2013, Bank Mellat/radet (T-496/10, EU:T:2013:39, punkt 42). I sin analys tog domstolen hansyn till Europadomstolens
dom i malet Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Turkiet (CE:ECHR:2007:1213JUD004099898, punkterna 79 och 80).

61 Se dom av den 4 juni 2014, Sedghi och Azizi/radet (T-66/12, j publicerad, EU:T:2014:347, punkt 69).
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90. R&det kan visserligen ha tagit hidnsyn till att IRISL var det storsta rederiet i Iran® och att
Europeiska rddet hade uppmanat radet att infora restriktiva atgirder, bland annat fér "den iranska
transportsektorn, sérskilt [IRISL] och dess dotterbolag”.®® Faktum kvarstir att det inte finns nidgon
motivering for faststillandet av kriteriet angdende band till IRISL i de relevanta réttsakterna fran
radet. En sadan situation strider mot statens motiveringsskyldighet enligt artikel 296 FEUF. Det gor
det ocksa omojligt for domstolen att utova sin behorighet att prova kriteriets lamplighet i forhallande
till malsdttningarna det ska uppna. Genom att inte faststdlla detta har tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning.

91. Den forsta grunden som &beropats till stod for den forsta grunden till 6verklagandet ska saledes
godtas och den 6verklagade domen upphévas i den delen. Kriteriet angaende band till IRISL &r séledes
ogiltigt. Eftersom 2013 &rs aterupptagande av klagandena i forteckningen grundade sig pa just det
kriteriet, ska det upptagandet ocksa forklaras ogiltigt.

Den andra grunden: pdstdendet att faststillandet av kriterierna for upptagande i forteckningen
asidosdtter principerna om res judicata, rdttssdikerhet, skyddet av berdttigade forvintningar och
ne bis in idem samt klagandenas rdtt till ett effektivt rdttsmedel

92. I punkterna 79-90 i den &verklagade domen konstaterade tribunalen att 2013 ars kriterier &r
forenliga med principerna om res judicata, rattssikerhet, skyddet av berittigade forvantningar och ne
bis in idem samt att de inte asidositter klagandenas ritt till ett effektivt réttsmedel.

Den forsta delen: principen om res judicata

93. Klagandena har argumenterat for att tribunalen underldt att beakta att radet genom att anta
2013 éars kriterier kringgick tribunalens dom frdn ar 2013 och dérigenom asidosatte principen om res
judicata.

94. Principen om res judicata kan ha olika innebord i olika nationella rittsordningar. Det star
emellertid klart att foljden av att en dom &r res judicata inom unionsrétten innebdr att den utgor
hinder for att prova en talan, om denna talan och den talan som gett upphov till den aktuella domen
har samma parter, samma féremal och grundar sig pA samma omstindigheter.** Res judicata omfattar
endast de faktiska och rittsliga omsténdigheter som faktiskt eller nodvindigtvis provats i den berérda
domen.®

95. Klagandenas argument forefaller dock snarare aktualisera den mer allménna fragan huruvida radet
har iakttagit granserna for dess behorighet genom att ritta sig efter ndmnda dom.

96. Unionslagstiftarens stéllning péverkas sannolikt endast mycket sdllan och under vildigt speciella
omsténdigheter av tidigare domar. Det har definitivt inte skett har.

97. 1 vilken omfattning paverkade tribunalens dom fran ar 2013 radets behorighet att agera enligt
artikel 29 EUF och artikel 215 FEUF?

62 Se tribunalens dom fran ar 2013, punkt 21.

63  Se punkt 13 ovan.

64 Dom av den 25 juni 2010, Imperial Chemical Industries/kommissionen (T-66/01, EU:T:2010:255, punkterna 196—198).
65 Beslut av den 28 november 1996, Lenz/kommissionen (C-277/95 P, EU:C:1996:456, punkt 50).
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98. Enligt artikel 266 FEUF ska den institution vars rattsakt har ogiltigforklarats vidta de atgérder som
ar nodvandiga for att folja den dom dar réttsakten ogiltigforklarades. Nédr den genomfor en sdidan dom
har den berérda institutionen dock ett stort utrymme fér skonsmassig bedémning nar det giller valet
av atgirder. Atgirderna ska emellertid vara forenliga med domslutet i den aktuella domen samt med
de domskdl som utgér det nodvindiga stodet for detta, i den utstrackning som de &r nddvéindiga for
att faststilla den exakta betydelsen av vad som faststills i domslutet.

99. Jag har annorstddes noterat att dven om ogiltigforklaring av en rattsakt ofta far institutionen i fraga
att anta en ny rattsakt som inte upprepar den rittsstridighet som faststéllts av domstolen ar detta inte
det enda sittet att folja domen.” Det dr i synnerhet om ogiltigférklaringen ir tillricklig for att
undanrdja den rattstridighet som konstaterats av domstolen som den berdrda institutionen inte
behover vidta nagra ytterligare atgérder. Sa var uppenbart fallet har.

100. Syftet med 2013 &rs kriterier var, vid en naturlig ldsning av ordalydelsen, att dndra de allmént
tillaimpliga kriterierna i syfte att kunna anta enskilda réttsakter med verkan for framtiden (ex nunc).*
Klagandena gor darfor oriktigt géllande att syftet med eller foljden av 2013 ars kriterier och 2013 ars
aterupptagande i forteckningen var att fora upp deras namn i forteckningarna over enheter som é&r
foremal for atgarder for frysning av tillgangar med retroaktiv verkan (ex tunc).

101. Det foljer av fast réttspraxis att en institution vars réttsakt blivit ogiltigforklarad kan vara skyldig
att avstd fran att anta en identisk rdttsakt.” Den méste sikerstélla att de rittsakter som ska ersitta
den ogiltigférklarade réttsakten inte ar behéiftade med samma rittsstridigheter som de som fastslagits i
domen om ogiltigforklaring.” Den ar dven skyldig att sikerstilla att ny lagstiftning som antagits efter
domen som ogiltigforklarade den tidigare réttsakten inte innehaller bestdmmelser med samma effekt
som de bestimmelser som ogiltigforklarades.”

102. I vilket avseende var tribunalens dom fran &r 2013 slutgiltig? Annorlunda uttryckt: vad ér
rackvidden for den res som faktiskt var judicata av tribunalen?

103. I ndimnda dom konstaterade tribunalen i synnerhet att radet inte hade motiverat sitt pastaende att
IRISL — genom att vid tre tillfillen ha transporterat militdr materiel i strid med férbudet i punkt 5 i
sakerhetsradets resolution 1747 (2007) — har gett stod till karnvapenspridning i den mening som avses
i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och artikel 7.2 i férordning nr 423/2007. Foljaktligen ogiltigforklarade
tribunalen radets beslut 2010/413/Gusp savitt avsag upptagandet av IRISL i forteckningarna oOver
personer som ir féremal for atgirder for frysning av tillgdngar.”

104. Den felaktiga rittstillimpning som ledde till ogiltigforklaringen av de i det malet omtvistade
atgarderna for frysning av tillgangar var séledes ett processuellt fel som begicks av radet (da det inte
var “tillrackligt motiverat”) och inte ett materiellt fel. Den 6verklagade domen faststiller — enligt min
uppfattning, korrekt — att tribunalens dom fran ar 2013 ’inte provade huruvida kriterierna i
artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och artikel 23.2 a och b i férordning nr 267/2012 var giltiga i deras pa
de faktiska omstandigheterna i det aktuella malet tillampliga lydelse.””

66 Dom av den 15 mars 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punkt 87), min kursivering.

67  Se mitt forslag till avgorande i mélet kommissionen/McBride m.fl. (C-361/14 P, EU:C:2016:25, punkt 70).

68 Jag kommer att analysera detta argument i detalj med avseende pa den andra grunden for 6verklagandet i punkterna 117-128 nedan.
69 Dom av den 6 juni 2013, Ayadi/kommissionen (C-183/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:369, punkt 18).

70 Dom av den 14 september 1999, kommissionen/AssiDomin Kraft Products m.fl. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkterna 50 och 56).

71 Dom av den 26 april 1988, Asteris m.fl./kommissionen (97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, EU:C:1988:199, punkt 29). De effekter av ett tidigare
domstolsavgorande som identifieras i denna punkt framstar som konkreta uttryck for den bredare réttsstatsprincipen snarare én effekterna av
principen om res judicata i sig.

72  Se punkt 18 ovan.

73 Se punkt 80 i den Gverklagade domen. Om tribunalen hade ogiltigférklarat kriterierna hade det naturligtvis inte varit tillatet for radet att
uppritthalla dem och, i &nnu mindre utstrackning, dteruppta vissa enheter i forteckningen pa grundval av dessa.
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105. Jag anser att detta dr fallet trots att tribunalens dom fran ar 2013 ogiltigforklarade atgarderna for
frysning av tillgdngar mot de tio foretagen eftersom “det ... inte pa ett giltigt sétt faststéllts att IRISL
hade gett stod till spridning av kdrnmaterial” och trots att "de andra sokandena faktiskt dgdes eller
kontrollerades av IRISL eller hade agerat for dess rikning”” och foljaktligen i princip omfattades av
det aktuella kriteriets rackvidd.

106. Det foljer att varken principen om res judicata eller artikel 266 FEUF utgjorde hinder for radet att
upprétthalla de befintliga kriterierna. Eftersom radet har ett visst handlingsutrymme nér den definierar
unionens yttre agerande, kunde dessa principer a fortiori inte hindra radet fran att dndra dessa
kriterier, vilket tribunalen korrekt papekat, i syfte att mer effektivt uppnd malet att utova
patryckningar pa Iran for att staten ska upphora med sitt kirnvapenprogram. &

Den andra delen: principen om ne bis in idem

107. Enligt artikel 50 i stadgan far ingen lagféras eller straffas pa nytt for en lagovertrddelse for vilken
han eller hon redan har blivit frikdnd eller ddmd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmélsdom i
enlighet med lagen. Principen ne bis in idem utgér saledes hinder fér kumulering, bade vad avser
forfaranden och pafdljder av straffrittslig karaktdr, i den mening som avses i nimnda artikel, nar de
giller samma sakforhallanden och riktas mot samma person.” Vad giller beddmningen av om sédana
forfaranden och sddana pafdljder som ér i fraga i det nationella mélet har straffrattslig karaktér, ar tre
kriterier relevanta enligt domstolens praxis: 1) den rattsliga kvalificeringen av lagévertridelsen i den
nationella rétten, 2) lagovertrddelsens inneboende art, och 3) arten av och stringheten i den sanktion
som den berorde kan aliggas.”

108. Jag kan inte se hur denna princip kan hindra radet fran att tillimpa de éndrade kriterierna for
forsta gangen pé vissa av klagandena™ eller tillimpa samma allménna kriterier fér andra gangen pa
andra.

109. Det framgar tydligt av bestimmelserna i bade resolution 1737 (2006) (i synnerhet artikel 2 och 12)
och radets beslut 2010/413 (i synnerhet skal 9) att syftet med de restriktiva atgarder som vidtagits mot
Iran dr preventiva till sin art i den meningen att deras syfte ér att forhindra en kédrnvapenspridning i
denna stat.”

110. Hérav foljer att de omtvistade restriktiva atgdrdernas syfte inte ar att straffa eventuellt felaktigt
agerande som de berorda personerna har gjort sig skyldiga till.** Eftersom de tillgdngar som tillhor de
personer och enheter som omfattas av de restriktiva atgérderna enligt 2013 é&rs kriterier inte har
beslagtagits sdsom vinning av brott utan i stéllet frusits som en forebyggande atgird, utgor dessa
atgirder inte straffrittsliga sanktioner. De innebir inte heller ndgon straffrittslig anklagelse.®

74 Se punkt 77 i tribunalens dom fran ar 2013.

75 Se punkt 82 i den 6verklagade domen. Jag undersoker fragan huruvida dessa principer hindrade radet fran att ateruppta vissa av klagandena i
forteckningen pa grundval av samma kriterier och samma faktiska omstindigheter som de som utgjorde grunden for 2010 ars upptagande i
forteckningen med avseende pa den tredje delgrunden for den andra grunden for éverklagandet (se punkt 195 och foljande punkter nedan).

76  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 34).

77  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37).

78 2013 upptogs IRISL pa grundval av det nya kriteriet avseende brott mot sékerhetsradets resolutioner. Irano Misr Shipping Co. och Rahbaran
Omid Darya Ship Management Co. upptogs pa grundval av det nya kriteriet rorande tillhandahallande av nodvéndiga tjénster till IRISL. I
sistndmnda fall tillimpades det nya kriteriet parallellt med det "gamla” kriteriet rérande att agera pa IRISL:s vdgnar. De andra klagandena
upptogs i forteckningen pa grundval av kriterier som var i princip identiska ar 2010 och &r 2013.

79 Dom av den 21 december 2011, Afrasiabi m.fl. (C-72/11, EU:C:2011:874, punkt 44).

80 Domstolen anmirkte i synnerhet pa att de olika bestimmelserna i de omtvistade rittsakterna om frysning av penningmedel &r avfattade i
allmdnna termer, utan hénvisning till nagot beteende fore beslutet om frysning av penningmedel (dom av den 28 november 2013,
radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 85)).

81 Dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet (T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 111).
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111. Rédets beslut att tillampa atgdrder for frysning av en persons eller enhets tillgangar innebdr inte
ett konstaterande av att nagon brottslig handling har begatts, utan det har antagits inom ramen for
och i syfte att genomfora en administrativ process vars funktion dr att vara en sdkerhetsdtgdrd och
alltsa syftar till att hindra berorda personer och enheter fran att bega vissa handlingar som é&r otillatna
enligt internationell ritt. Det enda syftet med denna process dr att gora det mojligt for radet att utova
patryckningar pa Iran i syfte att hindra eller bromsa dess kdrnvapenprogram pa ett dndamalsenligt
satt.*

112. Dessa atgirder saknar darfor varje straffréttslig aspekt. Foljaktligen ar inget av de tre villkor som
anges i punkt 107 ovan uppfyllt. Det f6ljer att principen ne bis in idem inte ar tillimplig inom ramen
for restriktiva atgdarder som radet antagit — sasom 2013 ars kriterier i forevarande fall — pa grundval
av den behorighet som radet tilldelats genom artikel 29 EUF och artikel 215 FEUF.

113. I synnerhet kan tribunalens dom fran ar 2013, som ogiltigforklarar de atgarder for frysning av
tillgdngar som tidigare riktats mot klagandena, siledes inte anses innebdra att de blivit "frikdnd[a]
genom en lagakraftvunnen brottmélsdom” i den mening som avses i artikel 50 i stadgan. Klagandenas
argument i denna del kan saledes inte godtas.

Den tredje delen: principerna om rittsséikerhet och skydd for berdttigade forvintningar

114. Klagandena har i huvudsak gjort gillande att principerna om réttssikerhet och skydd for
berittigade forviantningar i forening med tribunalens dom fran ar 2013 gjorde att radet inte hade rétt
att vidta nagra ytterligare atgarder mot dem.

115. Tribunalen erinrade helt riktigt om att réttssakerhetsprincipen enligt fast rattspraxis kraver att
unionens lagstiftning ska vara entydig och dess tillimpning forutsebar fér de enskilda.®

116. Klagandena har inte kunnat pavisa att nagon aspekt av 2013 ars kriterier var oklar eller otydlig.
De har inte heller padpekat nigot avsnitt i tribunalens dom fran ar 2013 som kan ge upphov till en
berittigad forvintning som innebdr att radet hindras fran att vidta ytterligare atgiarder pa grundval av
lagstadgade kriterier och processer och med stod av ldmplig bevisning som kan medféra att de
aterupptas i forteckningen. Detta argument ar saledes uppenbart ogrundat.

117. Klagandena har ocksa gjort gillande att radet agerade rattsstridigt nar det beholl kriterier som
hanvisade till agerande, fakta eller omstindigheter som foreldg innan ndmnda kriterier antogs eller
som rentav var okdnda for radet vid den tidpunkten. De har inte angett ndgon réttsprincip eller
bestimmelse i fordragen som grund for detta péstaende, utan har gjort gillande att radets agerande
gav kriterierna “retrospektiv” effekt.

118. Forst och framst ar restriktiva atgarder forebyggande till sin karaktdr. Inom det stora utrymme for
skonsmaéssig bedomning som radet har, kan det i dess egenskap av unionslagstiftare faststélla kriterier
for att tillampa restriktiva atgérder av olika slag. Deras karaktiar och innehall ar beroende av det syfte
som efterstrévas.

119. Sjalva beskaffenheten av atgdrderna som syftar till att motverka riskerna med Irans
kdrnvapenprogram é&r sadan att de utgor ett svar, baserat pa viss allmin eller specifik kunskap, pa
situationen i denna stat. Om radet exempelvis anser att brott mot bestimmelser i sdkerhetsradets
resolutioner medfor en fordel for kiarnvapenprogrammet eller det &r sannolikt att de kommer att gora

82 Dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet (T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 68), som citeras av generaladvokaten Bot i hans forslag
till avgorande i malet radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:470, punkt 106).

83 Se punkt 192 i den overklagade domen dér tribunalen hénvisar till punkt 77 i domen av den 14 oktober 2010, Nuova Agricast och
Cofra/kommissionen (C-67/09 P, EU:C:2010:607).

ECLILEU:C:2018:720 19



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-225/17 P
IsLamic REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES M.FL. MOT RADET

det i framtiden, dr det skiligt att radet faststéller ett kriterium angéende sddana brott. De restriktiva
tgirderna som syftar till att motverka risken fér internationell terrorism illustrerar samma sak.** De
ar till sin beskaffenhet baserade pa nationella beslut som ror tidigare agerande som kan tillskrivas
personer eller grupper som utgor en sadan risk.*

120. For det andra dr dessa kriterier oundvikligen framdtblickande. De ar avsedda att tillaimpas
dndamalsenligt pa framtida agerande eller en framtida situation.

121. Rédet kan séledes vilja att upprétta kriterier som hénvisar allmédnt till kategorier av
omstdndigheter som foregick antagandet av dessa kriterier. Omstindigheterna avseende ett
individuellt upptagande i forteckningen kan emellertid endast bli kdnda for radet i efterhand. Radet
kan, nédr det formulerar kriterierna, uppenbart vilja hianvisa bakat i tiden till de omsténdigheter som
foranledde att dessa kriterier antogs, med hénsyn till de risker som de bevisligen utgjorde vid den
tidpunkten.

122. Klagandenas argument leder till den paradoxala slutsatsen att radet skulle vara tvunget att bevilja
personer och enheter for vilka det mot bakgrund av unionslagstiftningens syften var kdnt att de utgor
erkinda risker eller vilka faktiskt wutgor sddana risker ovillkorlig immunitet, trots att dessa
omsténdigheter inte var kdnda vid den tidpunkt da kriterierna for upptagande i forteckningen antogs.
Det skulle innebdra att unionslagstiftarens enda mojlighet &r att rikta sig mot personer och enheter
for vilka det mot bakgrund av dessa legitima syften inte var kint att de utgor sadana risker eller vilka
faktiskt inte utgjorde sadana risker.

123. Om klagandenas argument godtas skulle det innebdra att radet (till exempel) skulle behova styrka
att en viss enhet aktivt har gett stod till kdrnvapenprogrammet efter att det relevanta kriteriet
faststilldes, eller styrka att en viss enhet bildades, forvirvades eller effektivt kom att kontrolleras av en
enhet som omfattas av restriktiva atgédrder forst efter denna tidpunkt.

124. T det forsta exemplet skulle radet endast kunna “aktivera” det relevanta kriteriet om det kan styrka
att de restriktiva atgiarderna inte lyckades forhindra forverkligandet av den risk som de var avsedda att
forhindra. I det andra exemplet skulle radet behova na upp till ett beviskrav som med hénsyn till de
iranska myndigheternas systematiska vdgran att samarbeta med det internationella samfundet i de
flesta fall skulle vara praktiskt ooverstigligt.

125. Det &r uppenbart att detta skulle innebéra att de restriktiva atgérderna forlorar sin dndamalsenliga
verkan och i praktiken skulle gora att de befogenheter som fordragens upphovsmain tilldelat unionen
genom artikel 29 EUF och artikel 215 FEUF skulle bli verkningslosa.

126. Det finns inga bestimmelser i fordragen eller allménna unionsrattsliga principer som innebdr —
och dn mindre kréver — en sadan drakonisk begransning av de befogenheter som dessa bestaimmelser
tilldelar radet.

84 Dessa atgirder tillimpas pad grundval av radets gemensamma standpunkt 2001/931/Gusp av den 27 december 2001 om tillimpning av
sarskilda atgédrder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 93) i dndrad lydelse.

85 Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande i radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2016:723, punkt 77 och foljande punkter, i
synnerhet punkt 79).
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127. Jag har redan dragit slutsatsen att restriktiva atgarder inte innebér en straffréttslig sanktion eller
innehéller ndgon annan straffrittslig aspekt.* Det foljer att den allminna principen nulla poena sine
lege inte ér tillimplig i detta sammanhang.® Detsamma giller principen om att straffrittsliga
bestimmelser inte far ges retroaktiv verkan.*

128. Foljaktligen gjorde sig tribunalen inte skyldig till felaktig rattstillimpning, trots att den inte
provade klagandenas argument i forhallande till dessa tva principer, nir den inte godtog detta
argument i punkterna 88 och 89 i den 6verklagade domen.

129. Tribunalen erinrade ocksa helt riktigt om att rdtten att dberopa principen om skydd for
berittigade forvantningar tillkommer varje person som genom tydliga forsakringar fran en av
unionens institutioner har ingetts grundade férhoppningar. Nér en forsiktig och medveten ekonomisk
aktor kan forutse att en unionsatgird kommer att vidtas som kan péverka hans intressen, kan han
emellertid inte &beropa denna princip nir denna étgird har vidtagits.*

130. Varken den omsténdigheten att tribunalen i sin dom fran ar 2013 uppréttholl verkningarna av de
upphévda réttsakterna genom vilka klagandena ursprungligen blev foremal for atgérder for frysning av
tillgangar fram till dess att domen hade vunnit laga kraft, eller den omsténdigheten att radet beslutade
att inte overklaga domen, kan anses grunda en berittigad forvintning att radet dérefter skulle avhalla
sig fran att dndra de allmdnna kriterierna eller fran att pa nytt uppta klagandenas namn i
forteckningen 6ver personer som dr foremal for atgarder for frysning av tillgingar (oavsett om det
sker pa grundval av befintliga kriterier eller dndrade kriterier).

131. S& ar desto tydligare fallet, da tribunalen uttryckligen i punkt 64 i ndimnda dom angav att det stod
radet fritt att i egenskap av lagstiftare utoka omfattningen av de situationer dér restriktiva atgarder kan
antas.

132. Tribunalen har foljaktligen inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i den 6verklagade
domen genom att ogilla klagandenas talan savitt avser argumentet rorande berdttigade forvintningar.

Den fjirde delen: rdtten till ett effektivt réttsmedel

133. Klagandena har gjort gillande att tribunalen borde ha faststillt att radet inte fick féra upp dem pa
nytt i férteckningen i avsaknad av nya omstidndigheter eller nya objektivt motiverade skél. Tribunalens
underlatenhet att gora ett konstaterande i detta avseende innebar ett asidosdttande av klagandenas rétt
till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan.

134. For det forsta togs detta argument inte upp infor tribunalen utan forst i 6verklagandet. Det
stimmer visserligen att tribunalen ndmnde denna princip i punkt 172 i den 6verklagade domen, men
endast som svar rorande grunden avseende asidosittande av rétten till forsvar. Det argument som
klagandena tar upp hdr utgor saledes en ny grund som inte kan prévas inom ramen for ett
overklagande enligt artikel 170.1 i domstolens rittegingsregler.”

86 Se punkterna 110-112 ovan.

87 Denna princip, som ér stadfast i artikel 49.1 i stadgan, ar ett konkret uttryck for réttssakerhetsprincipen i samband med tillimpningen av
straffrattsliga sanktioner.

88 Denna princip kan hérledas ur den princip som stadfésts genom artikel 49 i stadgan, namligen att straff och péféljder maste vara foreskrivna
enligt lag.

89 Se punkt 191 i den 6verklagade domen som hanvisar till domen av den 16 december 2010, Kahla Thiiringen/kommissionen (C-537/08 P,
EU:C:2010:769, punkt 63).

90 Se dven, exempelvis, dom av den 21 september 2010, Sverige och API/kommissionen och kommissionen/API (C-514/07 P, C-528/07 P
och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkterna 125 och 126).
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135. For det andra grundas detta argument, trots att det utgér en del av invindningen avseende
rattsstridighet, pa de omstandigheter som &r héanforliga till 2013 éars aterupptagande i forteckningen.
Jag kan inte se hur dessa omstdndigheter, som intratt efter att 2013 ars kriterier antogs, kan paverka
lagenligheten av dessa atgirder. Detta argument ska saledes anses verkningslost.

136. Slutligen vill jag papeka det uppenbara att klagandena bidde hade en mojlighet att ifragasatta att de
upptogs pa forteckningen fran borjan och att de dven gjorde detta med framgang. Tribunalens dom
fran ar 2013 ogiltigforklarade atgiarderna for frysning av tillgdngar som radet infort ar 2010 fran och
med den 27 november 2013 och avldgsnade darigenom dessa atgérder fran unionens réttsordning med
retroaktiv verkan. Om klagandena sa dnskat, hade ogiltigforklaringen kunnat utgora grund for en talan
om ersattning for eventuell skada som de dsamkats.

137. Den omstidndigheten att radet beslutade att dndra kriterierna fér upptagande i férteckningen och
sedan tillimpade de éndrade kriterierna pa klagandena paverkar inte deras stéllning retroaktivt. Det
undergraver varken fordelen de vann genom ogiltigforklaringen eller deras ratt till ett effektivt
rattsmedel.

138. Klagandena kan fortfarande med framgang utnyttja sin rétt till ett effektivt rattsmedel i framtiden.
Om de nar framgang med forevarande talan kommer de att aterstéllas till sin ursprungliga stillning
och kommer, om de si Onskar, att kunna begira ersittning for eventuell skada som de har lidit pa
grund av de ogiltigforklarade atgérderna.

139. I detta avseende missar klagandenas argument om de pastatt "illusoriska” utsikterna att fa en
tillfredsstillande erséttning podngen. Det foljer av fast rdttspraxis att en talan om skadestind ger
tillgang till réttslig provning men inte dr en del av systemet fOr rittslig Overprovning. Den
omstidndigheten att en saddan talan kanske inte nar framgéng, i synnerhet om ogiltigférklaringen av
rittsstridiga restriktiva atgérder i sig kan utgéra en form av ersittning for ideell skada,” innebir inte
att den berérda individen nekats tillgang till ett effektivt domstolsskydd.*

140. Slutligen verkar det sannolikt att det egentliga skilet till klagandenas missndje &ar den
omstiandigheten att de — trots ogiltigforklaringen genom tribunalens dom fran ar 2013 — har varit
foremdl for atgdrder for frysning av tillgdngar utan avbrott sedan ar 2010. Det dr emellertid
konsekvensen av den kombinerade effekten av de tva uppsittningarna restriktiva atgarder som radet
antagit (de omtvistade atgirderna i fallet som ledde fram till tribunalens dom fran ar 2013 och de
omtvistade atgirderna i forevarande fall) och tribunalens beslut i dess dom fran ar 2013 att
uppritthalla verkningarna av de upphivda rittsakterna med stod av artikel 264 andra stycket FEUF.”

141. Om det inte hade varit for detta senare beslut skulle atgarderna som ogiltigforklarats darigenom
ha upphort att gélla vid tidpunkten for avgorandet i det malet (den 16 september 2013). Foljaktligen
ar den omstidndigheten att klagandena har varit foremal for oavbrutna atgdrder for frysning av
tillgdngar inte hanforlig till 2013 ars kriterier. Det dr hérvidlag av vikt att klagandena aldrig forsokte fa
lagenligheten av denna aspekt av tribunalens avgorande provat. Det forefaller mig vara tillriackligt for
att avfirda klagandenas argument att radet asidosatte deras ritt till ett effektivt rattsmedel.

Slutsats avseende den andra grunden

142. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att 6verklagandet savitt avser den andra grunden
delvis ska ogillas och delvis avvisas.

91 Se, i detta avseende, dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 49).
92  Se, exempelvis, dom av den 12 september 2006, Reynolds Tobacco m.fl./kommissionen (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkterna 82—84).
93  Se punkterna 80-83 i tribunalens dom frén ar 2013.
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Den tredje grunden: antagandet av 2013 drs kriterier utgjorde maktmissbruk

143. I punkterna 91-95 i den o6verklagade domen konstaterade tribunalen att radet inte gjort sig
skyldigt till maktmissbruk genom att anta 2013 ars kriterier.

144. Klagandena har gjort gillande att rddet inte hade nagot giltigt skdl att éndra kriterierna for
upptagande i forteckningen forutom att radet ville rikta dtgarder mot dem personligen. De har sérskilt
ifragasatt tribunalens konstaterande att aterinférandet av kriteriet angdende band till IRISL var i
overensstimmelse med mélen med Gusp omedelbart efter det att tribunalen i sin dom fran ar 2013
hade faststillt att det inte fanns nagon grund for att inkludera IRISL.

145. Enligt fast réttspraxis innebdr en réttsakt maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva,
relevanta och samstimmiga uppgifter kan antas att den har antagits uteslutande, eller atminstone
huvudsakligen, for att uppna andra maél én dem som angetts eller for att kringga ett férfarande som
sarskilt foreskrivs i fordraget for att bemota svarigheter i det enskilda fallet.”

146. I forevarande fall &r det tydligt att radets malsédttning med att anta 2013 ars kriterier var att
utvidga de tidigare kriterierna for upptagande i forteckningen i syfte att omfatta ytterligare kategorier
av personer eller enheter for att uppna de bredare malsittningarna att utdva patryckningar mot Iran
for att forma denna stat att upphora med att bedriva kérnteknisk verksamhet som ar
spridningskanslig, och att utveckla system for kdrnvapenbdrare. Denna malséttning &r helt i linje med
de bredare malsittningarna med EU-fordraget avseende unionens yttre relationer och Gusp.”

147. Foljaktligen ar det inte i sig otillatet for radet att anta kriterier med allmén giltighet i syfte att
omfatta en specifik grupp av enheter i avsikt att uppna dessa malséttningar mer effektivt.

148. Klagandena har inte framlagt nagon form av bevis for att det enda eller atminstone dominerande
syfte som radet efterstrdvade nir det antog 2013 ars kriterier inte var det som anges ovan.

149. Huruvida radet motiverade 2013 ars kriterier tillrackligt och huruvida de &r &ndamalsenliga for att
uppna det efterstriavade syftet dr separata fragor som inte har nagon relevans for mina slutsatser med
avseende pa pastdendet om maktmissbruk.”

150. Jag konstaterar darfor att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den
faststéllde att radet inte Gvertritt sina befogenheter.

Den fjdrde grunden: antagandet av 2013 drs Kriterier stred mot klagandenas rdtt till forsvar

151. I punkterna 96-99 i den o6verklagade domen faststillde tribunalen att radet inte asidosatte
klagandenas ritt till forsvar genom att anta 2013 ars kriterier.

152. Klagandena gor gillande att eftersom kriteriet angaende band till IRISL uttryckligen angav IRISL
och alltsd var ett kriterium som direkt avsag denna enhet, var radet skyldigt att meddela dem om de
planerade &ndringarna. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte
konstatera detta.

153. I artikel 41.2 a i stadgan foreskrivs att var och en har ritt att bli hord innan en enskild atgérd som
skulle berora honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne. Det dr sidledes uppenbart att
foreskriften endast avser enskilda atgarder.

94 Dom av den 15 maj 2008, Spanien/rddet (C-442/04, EU:C:2008:276, punkt 49 och dar angiven réttspraxis).
95 Se punkterna 67 och 68 ovan.
96 Jag undersokte dessa fragor under den forsta grunden for overklagandet (se punkt 72 och foljande punkter).
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154. Tribunalen har konstaterat att rattspraxis om rétten att yttra sig inte kan utstréickas till att gélla
lagstiftningsforfaranden som utmynnar i normativa bestimmelser som innebdr val av ekonomisk
politik och tillimpas p4 alla berérda aktorer.” Nir det diaremot giller rittsakter med allmén rackvidd
som foreskriver individuella atgiarder for frysning av tillgangar som en del av Gusp (som séledes har
en dubbel karaktir satillvida att de samtidigt har allmén rackvidd men direkt och personligen beror
personerna som omfattas av dessa rittsakter),” har domstolen konstaterat att ritten att yttra sig som
tillkommer en person som berdrs av dessa atgiarder for frysning av tillgangar ar fullt tillimpliga sa att
denne ska ges tillfille att effektivt yttra sig om de omstédndigheter som har lagts dem till last.”

155. Det ar ostridigt att de tio foretagen inte berors individuellt av kriteriet angadende band till IRISL.
2013 érs kriterier &r rattsakter med allmén réckvidd som ar tillampliga pa en kategori av personer och
enheter som definieras pa grundval av objektiva, abstrakta villkor. Klagandena har inte ifragasatt detta.

156. Trots att IRISL uttryckligen omnédmns i de omtvistade réttsakterna ar jag inte Gvertygad om att
IRISL kan visa att det &r direkt och personligen berort av dem, inte minst eftersom IRISL inte har
angett nagot konkret argument som visar hur de ndmnda réttsakterna paverkar dess situation.

157. Aven om IRISL gjorde det, skulle det inte stédja IRISL:s sak, eftersom talan savitt avser dess
invindning om rittsstridighet i sddana fall ska avvisas som ett forsok att kringga tidsfristerna som
foreskrivs i artikel 263 sjitte stycket FEUF.'®

158. Om tribunalen underldt att diskutera denna sista mojlighet dr det édnda inte ett fel som kan
paverka malets utgang och saledes medfora att den 6verklagade domen ska ogiltigférklaras. Jag forslar
dérfor att domstolen ska avvisa talan sdvitt avser den fjarde grunden, eller i vart fall ogilla densamma.

Den femte grunden: antagandet av 2013 drs kriterier utgjorde en oproportionerlig inskrdnkning av
klagandenas grundldggande rdttigheter

159. I punkterna 100-105 i den overklagade domen faststillde tribunalen att 2013 ars kriterier inte
utgjorde ett oproportionerligt dsidosiattande av klagandenas grundlaggande rattigheter.

160. Klagandena verkar ha gjort gillande att 2013 ars kriterier &r oproportionerliga i den utstriackning
som de inte forutsitter en koppling mellan personerna som ska upptas i forteckningen och
kdrnvapenprogrammet. Eftersom kriterierna orsakade allvarlig skada for klagandenas anseende och
affarsverksamhet utgjorde de en oproportionerlig inskréankning av deras grundliaggande rittigheter.

161. I samband med restriktiva atgirder tillater artikel 52.1 i stadgan begridnsningar i utévandet av de
rattigheter som anges i den, under forutsittning att begrénsningen inte paverkar kidrnan i den
grundldggande réttigheten i fraga. Det krdavs dven att proportionalitetsprincipen iakttas, vilket innebar
att varje begransning ska vara nodvéindig och faktiskt efterstrava mal av allménintresse som erkants av
unionen.

97 Dom av den 14 oktober 1999, Atlanta/Europeiska gemenskapen (C-104/97 P, EU:C:1999:498, punkterna 34-38).
98 Se dom av den 23 april 2013, Gbagbo m.fl./radet (C-478/11 P—C-482/11 P, EU:C:2013:258, punkt 56).

99 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen
(C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 336).

100 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 18. Det foljer av fast réttspraxis att
artikel 277 FEUF ger uttryck for en allmén princip enligt vilken samtliga parter i ett forfarande har ritt att, i syfte att fa ett beslut
ogiltigforklarat som ér riktat till dem, ifragasitta giltigheten av de rdttsakter som utgér den rittsliga grunden for beslutet, om den
ifragavarande parten inte hade rétt att med stod av artikel 263.4 FEUF vidcka talan direkt mot dessa rittsakter (dom av den 6 mars 1979,
Simmenthal/kommissionen, 92/78, EU:C:1979:53, punkt 39). Eftersom IRISL ingav sin ansokan om ogiltigférklaring till tribunalen den
7 februari 2014, det vill sdga tre manader och 26 dagar efter det att 2013 érs kriterier publicerades i Europeiska unionens officiella tidning,
hade det varit for sent att ifragasitta kriterierna i den ansokan.

101 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 69).
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162. I forevarande fall har klagandena inte tydligt angett vilka grundlédggande rattigheter de aberopar
och har inte angett pa vilket sitt dessa har inskrinkts eller pa annat satt asidosatts.

163. Den enda tillrackligt tydliga angivelsen verkar vara den dar klagandena specifikt ifrdgasatt
tribunalens konstateranden att de omtvistade kriterierna ar skilda fran kriteriet angdende att ge stod
till spridning av kdrnmaterial och darfor inte innebdr att radet &r skyldigt att pavisa en koppling
mellan den persons eller enhets verksamhet som é&r foremal for frysningsatgirder och spridning av
kidrnmaterial. '*

164. Jag har redan konstaterat att det i princip inte &r uppenbart oldmpligt for radet att upprétta
kriterier som grundas pa objektiva eller faktiska omstidndigheter i stillet for agerande som tillskrivs de
enskilda personer eller enheter som ska bli féremal for atgarder for frysning av tillgdngar.'”

165. Om domstolen delar min uppfattning att dessa kriterier ar lampliga for det syfte som efterstravas
finns ingenting i materialet som framlagts for domstolen som pekar pa att de kan paverka klagandenas
grundldggande rattigheter pa ett oproportionerligt sitt.

166. Just eftersom 2013 ars kriterier inte forutsitter att klagandena personligen direkt eller indirekt har
deltagit i spridning av kérnteknik, dr det inte sannolikt att de personligen sammankopplas med
beteenden som utgor en risk for internationell fred och sédkerhet. En konsekvens hérav ar att eventuell
misstro mot klagandena och ddrmed forlorat anseende sannolikt d&r mindre &n vad som ér fallet for
individer eller enheter som har faststillts stodja kdrnvapenprogrammet. Eftersom domstolen redan
principiellt har faststillt att den skada for anseendet och begrinsningarna av friheten att utova
ekonomisk verksamhet och ritten till egendom for sadana personer och enheter som é&r foremal for
frysningsatgirder inte dr oproportionerliga i forhallande till de efterstraivade malen, kan klagandenas
argument inte godtas.'®

167. 1 ovrigt ar jag av uppfattningen att klagandenas argument inte ar tillrackligt precisa och
motiverade i forhallande till kraven som stills upp enligt fast rittspraxis.'”

168. Jag foreslar att domstolen ska avvisa dverklagandet savitt avser den femte grunden, eller i vart fall
ogilla detsamma.

Slutsats avseende den forsta grunden for overklagandet

169. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden foreslar jag att den overklagandet ska bifallas pa den
forsta grunden savitt avser kriteriet angdende band till IRISL. Genom att doma annorlunda gjorde sig
tribunalen skyldig till felaktig rattstillimpning. Vad betriffar 6vriga delar av den forsta grunden ska
overklagandet ogillas.

170. Jag foreslar mot denna bakgrund att domstolen ska (i) upphéva tribunalens dom av den
17 februari 2017 i de forenade malen T-14/14 och T-87/14 i ovanndmnda avseende, (ii) ogiltigforklara
kriteriet angaende band till IRISL och (iii) ogiltigforklara 2013 ars aterupptagande i férteckningen savitt
det grundas pa detta kriterium.

102 Se punkterna 101 och 102 i den 6verklagade domen.

103 Se, for allménna overviaganden i detta avseende, punkt 71 och foljande punkter ovan. I punkt 78 ovan analyseras denna fraga mer specifikt
med avseende pa det forra kriteriet, medan punkterna 82 och 83 berér det senare kriteriet.

104 Se, med avseende péa anseende, dom av den 7 april 2016, Central Bank of Iran/radet (C-266/15 P, EU:C:2016:208, punkterna 53 och 54), och,
med avseende pa niringsverksamhet, dom av den 12 May 2016, Bank of Industry and Mine/radet (C-358/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:338,
punkterna 55-57).

105 Se punkt 50 ovan.
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Den andra grunden for overklagandet: ogiltigforklaring av 2013 ars aterupptagande i
forteckningen

Den forsta delgrunden: tribunalen gjorde enm uppenbart oriktig bedomning ndr den fann att
kriterierna for upptagande i forteckningen var uppfyllda

171. Efter en noggrann provning (punkterna 109-165 i den o&verklagade domen) konstaterade
tribunalen att radet inte hade gjort en uppenbart oriktig bedomning ndr den upptog klagandenas
namn i de omtvistade forteckningarna genom att anta 2013 ars aterupptagande i forteckningen.

172. Klagandena har med sin forsta grund gjort gillande att radet genom 2013 ars aterupptagande i
forteckningen gjorde dem till foremal for atgdrder for frysning av tillgdngar utan att ha bekriftat
huruvida de var inblandade i kidrnvapenprogrammet eller huruvida de sjilva representerade en
"nuvarande och framtida del” av detta program. Klagandena har anfort att de inte har haft nidgon
koppling till programmet och har gjort gillande att tribunalen pa flera punkter har gjort felaktiga
bedomningar av de faktiska omstidndigheterna. I detta avseende har klagandena gjort gillande att
tribunalen har gjort en oriktig bedomning av bevisvirdet av de vittnesmal som atféljde deras ansokan
till tribunalen. De har dven gjort géllande att aterupptagandet av IRISL i forteckningen &r rattsstridigt,
eftersom det i avsaknad av nya faktiska omstidndigheter dr grundat pd samma omstdndigheter pa vilka
radet grundade sitt beslut att uppta dem i forteckningen ar 2010. Agerandet som lades IRISL till last
var inte tillracklig aktuellt i tiden for att motivera att foretaget skulle tas upp i forteckningen.

173. Jag later mig inte dvertygas av nagot av dessa argument.

174. For det forsta har domstolen i samband med ett kriterium rorande att en enhet “ags eller
kontrolleras” konstaterat att antagandet av en &tgiard for frysning av tillgangar ”[inte] behover ...
motiveras av att den enhet som &gs eller kontrolleras sjilv deltar i denna kérnvapenspridning” och
saledes att ett sadant kriterium innebar att radet kan "frysa en sadan enhets tillgangar, utan att prova

huruvida nimnda enhet sjélv dr delaktig i kirnvapenspridning”.'*®

175. Denna rattspraxis kan utan vidare tillimpas pa andra kriterier som grundas pa objektiva
omstindigheter i stillet for pa ageranden som tillskrivs de enskilda personer eller enheter som é&r
foremal for restriktiva atgarder. Harav foljer att tribunalen inte har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i detta avseende.

176. For det andra har klagandena, i den utstrackning som de sérskilt gjort géllande att de inte har
stottat programmet for kdarnvapenspridning, i sjdlva verket sokt fa till stand en ny bedémning av de
faktiska omsténdigheterna utan att gora géllande att tribunalen missuppfattat den bevisning som lagts
fram.

177. Enligt domstolens fasta praxis dr tribunalen ensam behorig att dels faststilla de faktiska
omstidndigheterna, utom da det av handlingarna i malet uppenbart framgar att de faststillda
omstiandigheterna dr materiellt oriktiga, dels bedoma de faktiska omstandigheterna. Bedomningen av
de faktiska omstiandigheterna utgor darfor inte en rattsfraga som domstolen kan prova i sig, utom da
den bevisning som framlagts vid tribunalen har missuppfattats.'” Detta argument kan darfor inte tas
upp till provning.

106 Se dom av den 13 mars 2012, Melli Bank/radet (C-380/09 P, EU:C:2012:137 punkterna 40 och 41) (min kursivering).
107 Se dom av den 5 mars 2015, Ezz m.fl./radet (C-220/14 P, EU:C:2015:147, punkt 77).
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178. For det tredje framgar det, med avseende pa klagandenas ifragasdttande av tribunalens bedomning
av bevisviardet hos vissa vittnens yttranden, av domstolens praxis att ett pastdende att tillimpliga
bevisregler inte har iakttagits utgor en rittsfriga som kan prévas i ett mal om éverklagande. '®

179. Tribunalen beaktade den omstdndigheten att dessa yttranden gjordes av personer som var
anstillda av IRISL med ledande befattningar. Tribunalen ansag darfor att dessa personers vittnesmal
behoévde inforlivas med IRISL:s egna yttranden, i synnerhet med hénsyn till att dessa yttranden gjordes
pa IRISL:s begdran i samband med dess talan vid tribunalen och i detta syfte riktade sig till tribunalen.

180. Genom att gora detta gjorde tribunalen en korrekt tillimpning av rattspraxis som kréver att det
vid bedomningen av bevisvirde ska provas om dokumentet innehaller tillforlitliga och sanningsenliga
uppgifter med beaktande bland annat av dokumentets ursprung, omstdndigheterna kring dess
tillkomst, till vem det dr stillt och huruvida dess innehdll verkar férnuftigt och trovérdigt.'”
Klagandenas argument ska darfor inte godtas.

181. For det fjarde verkar — som klagandena korrekt papekat — grunderna for 2013 ars aterupptagande
i forteckningen i princip vara identiska med de som radet tillimpade for att uppta klagandena i
forteckningen ar 2010.

182. Denna omsténdighet saknar emellertid relevans. Jag kénner inte till ndgon bestammelse eller
princip i unionsréatten som hindrar radet fran att anvinda samma omstandigheter som den grundade
sitt ursprungliga upptagande i forteckningen pa nédr radet beslutar att uppritthalla de restriktiva
atgarderna. Radet behover inte tillfora nya omstédndigheter sa linge de faktiska omstédndigheterna som
ligger till grund for det ursprungliga upptagandet i forteckningen dr relevanta och tillrackliga for att
motivera att den berdrda parten stér kvar i forteckningen. '

183. De restriktiva atgdrder som radet tillimpar for att hantera risker knutna till internationell
terrorism eller specifika situationer i olika tredjelinder ar generellt foremal for regelbunden 6versyn.
Om radet aldrig skulle kunna forlita sig pd samma omstdndigheter som tidigare i syfte att upprétthalla
ett upptagande i forteckningen, skulle det i ett stort antal fall hindra att berérda personer och enheter
star kvar i forteckningen.

184. Om 2013 érs upptagande i forteckningen var lagenligt beror pa huruvida omstindigheterna som
radet lade till grund for ndimnda upptagande i forteckningen hade styrkts och huruvida de uppfyllde
de objektiva forutsittningarna enligt 2013 ars kriterier.

185. Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillampning nér den faststillde att sjélva
definitionen av kriteriet angdende brott mot sdkerhetsradets resolutioner forutsitter att
aterupptagandet i forteckningen nodvéindigtvis maste ha varit grundat pa det agerande som foregick
tidpunkten for detta aterupptagande.'' Tribunalen gjorde sig inte heller skyldig till felaktig
rattstillampning nér den forst provade huruvida IRISL hade brutit mot sikerhetsradets resolution 1747
(2007)'** och direfter provade huruvida andra klagande dgdes eller kontrollerades av IRISL, agerade pa
dess vignar eller tillhandahéll IRISL nédvéindiga tjanster. '™

108 Se, bland annat, dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 44 och
dér angiven réttspraxis).

109 Se dom av den 26 september 2013, Centrotherm Systemtechnik/harmoniseringskontoret och centrotherm Clean Solutions (C-610/11 P,
EU:C:2013:593, punkt 39).

110 Mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet kan radet ibland men inte alltid vara skyldigt att inhdmta ny bevisning. Se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkterna 52—54).

111 Se punkt 117 i den 6verklagade domen.
112 Se punkterna 116—132 i den 6verklagade domen.
113 Se punkterna 135-164 i den 6verklagade domen.
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186. For det femte gjorde sig tribunalen inte skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den kom fram till
att radet med avseende pa 2013 ars aterupptagande i forteckningen hade ratt att basera sin bedomning
pa hédndelser som hade intréffat fyra ar tidigare, det vill sdga under 2009, eftersom de var tillrickligt
nérliggande i tiden.'™

187. Jag drar slutsatsen att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: dsidosdittande av klagandenas rdtt till forsvar under forfarandet for att
dteruppta dem i forteckningen

188. I punkterna 166-181 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att radet inte asidosatte
klagandenas rdtt till forsvar under forfarandet for antagande av 2013 &rs aterupptagande i
forteckningen.

189. I den andra delgrunden har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning nir den inte faststéillde att radet asidosatte deras rétt att yttra sig innan det antog
2013 ars aterupptagande i forteckningen. Radet kunde inte pa négot sétt ha tagit hansyn till deras
yttranden, eftersom det hade beslutat att ateruppta IRISL i forteckningen ldngt innan det antog
2013 ars kriterier och innan det hade mottagit sistndmnda parts yttranden avseende radets skrivelse
som informerade IRISL om radets avsikt att ateruppta foretaget i forteckningen. Riddet hade dven
antagit 2013 ars aterupptagande i forteckningen innan det svarade pa klagandenas yttranden och
innan det tillhandaholl dem dokumenten som motiverade ndmnda atgéarder.

190. Forst och framst ar den relevanta tidpunkten for att bedoma huruvida radet iakttog klagandenas
ritt att yttra sig den tidpunkt d& 2013 &rs aterupptagande i forteckningen antogs. Klagandenas
argument rorande ett hypotetiskt tillfille da radet pastds ha "beslutat” att det skulle anta 2013 ars
kriterier och 2013 ars aterupptagande i forteckningen saknar stod och ska darfor underkédnnas.

191. For det andra foljer det av fast rdttspraxis att rddet, nidr det antar en rdttsakt som innebér
restriktiva atgdrder gentemot en person eller en enhet, i sd stor utstrackning som mojligt ska upplysa
den berorda personen eller den berérda enheten om de skil som ligger till grund for rattsakten,
antingen vid den tidpunkt nér beslutet antas eller, i vart fall, sd snart som mojligt efter det att beslutet
antagits, i syfte att gora det mojligt for dessa personer och enheter att inom foreskriven tid utova sin
rétt att vicka talan.'® I synnerhet i samband med ett beslut om att behalla en person eller enhet pa
forteckningen Over personer eller enheter som omfattas av restriktiva atgiarder, ska radet iaktta
personens eller enhetens ritt att horas innan beslut fattas, for det fall radet tar in nya uppgifter om
personen eller enheten i beslutet om att behalla namnet i forteckningen, det vill siga uppgifter som
inte fanns med i det ursprungliga beslutet att ta upp namnet i férteckningen. '

192. Tribunalen konstaterade genom att analysera innehéllet i skriftvixlingen mellan radet och
klagandena att radet forlitade sig pa skal som i princip ar identiska med de som kommunicerades till
klagandena i samband med att de ursprungligen togs upp i forteckningen ar 2010 och att
kommunikationen uppfyllde alla krav som fOljer av réttspraxis innan 2013 ars aterupptagande i
forteckningen antogs. '’

114 Se punkt 117 i den 6verklagade domen. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 156).

115 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2011, Bank Melli Iran/radet (C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 47 och dér angiven
rattspraxis).

116 Se dom av den 18 juni 2015, Ipatau/radet (C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 26). Trots att det i denna dom ér fraga om att behdlla de
restriktiva atgdrderna och inte det wursprungliga upptagandet i forteckningen &ér det relevant hir: genom 2013 ars aterupptagande i
forteckningen beholl radet de tidigare restriktiva atgérderna med avseende pa tre klagande (IRISL, Irano Misr Shipping Co. och Rahbaran
Omid Darya Ship Management Co.), d&ven om det forvisso skedde pa grundval av ett nytt kriterium.

117 Se punkterna 170-180 i den 6verklagade domen.
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193. Slutligen behover radet, i motsats till vad klagandena gjort géllande, inte innan antagande av
frysningsatgarder besvara den berdrda personens yttrande over pa radets skrivelse som informerar
parten om dess avsikt att uppta denna part i forteckningen och om skélen for upptagandet.

194. Jag drar slutsatsen att overklagandet inte kan bifallas avseende den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden: dsidosdttande av principerna om res judicata, rdttssikerhet, skydd for
berdttigade forvintningar och ne bis in idem liksom rditten till ett effektivt rittsmedel

195. I punkterna 183-199 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att radet genom att anta
2013 ars aterupptagande i forteckningen inte &sidosatte principerna om res judicata, réttssikerhet,
skydd for berdttigade forvintningar och ne bis in idem eller klagandenas ritt till ett effektivt
rattsmedel.

196. Klagandena har endast anfort ett argument till stod for denna grund. De har anfort att radet,
genom att stodja sitt antagande av 2013 ars aterupptagande i forteckningen pa samma faktiska
omstdndigheter som utgjorde grunden for 2010 ars upptagande i forteckningen som ogiltigforklarades
av tribunalens dom fran ar 2013, agerade i strid med ovanndmnda principer.

197. Det stammer att radets aterupptagande av klagandena i forteckningen ar 2013 grundades pa
samma faktiska omstédndigheter som 2010 ars upptagande i forteckningen. Medan IRISL, Irano Misr
Shipping Co. och Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. upptogs i forteckningen pa grundval
av nya kriterier, upptogs de andra klagandena i forteckningen andra gangen pa grundval av kriterier
som var identiska med de som utgjorde grund for upptagandet i forteckningen &r 2010."®

198. Jag har redan ovan i detta forslag till avgorande konstaterat att principen om ne bis in idem inte
ar tillimplig i samband med restriktiva &tgirder.'"” Jag har dven konstaterat att principen om res
judicata inte utgér hinder for radet att stodja sig pd samma kriterier i den omtvistade situationen '
och att det édr inneboende i kriterierna for tillimpning av atgirder for frysning av tillgdngar att de kan
hanvisa till ett agerande eller en situation i datiden. '

199. For fullstandighetens skull ska jag lagga till att unionsdomstolarna i enlighet med principen om
tempus regit actum, som innebdr forbud mot retroaktiv tillimpning av réttsregler, under sin rattsliga
kontroll av lagenligheten av 2013 ars aterupptagande i forteckningen ska verifiera huruvida
omstdndigheterna som radet lagt till grund for sitt beslut den 26 november 2013 i tillracklig
utstriackning motiverar antagandet av 2013 ars &terupptagande i forteckningen. >

200. Den omstdndigheten att rddet utan framgéng stodde sig pa vissa faktiska omstédndigheter for
2010 ars upptagande i forteckningen den 26 juli 2010 forhindrar inte i sig att radet den
26 november 2013 kan stodja sig pa samma faktiska omstandigheter i syfte att ateruppta klagandena i
forteckningen pa grundval av 2013 ars kriterier.

201. Atgirder som antagits inom ramen for Gusp ér ocksa sadana att de regelbundet ses 6ver och kan
tillampas vid upprepade tillfillen under efterfoljande tidsperioder. Det ar framfor allt fallet da det
geopolitiska laget, trots de restriktiva atgarderna som tillimpats tidigare, inte utvecklas eller i vissa fall
efter en tillfillig forbattring utvecklas i motsatt riktning fran de efterstravade malen.

118 Se fotnot 78 ovan.

119 Se punkt 107 och foljande punkter ovan.
120 Se punkt 93 och foljande punkter ovan.
121 Se punkterna 117-128 ovan.

122 Se, betriffande graden av domstolskontroll rérande den materiella lagenligheten i detta avseende, domen av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P (C-593/10 P and C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119).
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202. I den forra situationen maste radet kunna fortsdtta tillampa de nodviandiga atgérderna dven om
situationen inte har forandrats, under forutsiattning att de faktiska omstdndigheterna som utgor
grunden for att behalla de restriktiva éatgdrderna &ven fortsatt motiverar deras tillimpning vid
tidpunkten for deras antagande,'” och i synnerhet att omstindigheterna ar tillrickligt narliggande i
tiden.”™ I den senare situationen maste radet ha mojlighet att dterinfora kriterier och &tgarder for
frysning av tillgangar som tidigare har upphévts permanent eller tillfilligt, oavsett huruvida de berérda
enheternas individuella situationer har forandrats under tiden.

203. Har var syftet med 2013 ars aterupptagande i forteckningen att fortsédtta utdva patryckningar pa
Iran och att dven oka patryckningarna, just eftersom de édtgiarder som tillimpats fram till dess hade
visat sig vara verkningslosa.

204. Om radet inte kunde fortsdtta att tillimpa atgiarderna for frysning av tillgdingar pa personer och
enheter som redan finns i forteckningen om inte den faktiska eller rattsliga situationen for de berorda
parterna fordndrades viasentligt i negativ riktning eller ny bevisning kommit till radets kdannedom,
skulle det innebéra en godtycklig och omotiverad begriansning av radets behorighet.

205. 2010 ars upptagande i forteckningen upphivdes pa grund av formella fel."” Mot denna bakgrund
utgor tribunalens dom fran ar 2013 i ljuset av dels principen om res judicata, dels artikel 266 FEUF,
inte i sig ett hinder mot &terupptagande i forteckningen.'™ Som tribunalen korrekt konstaterade,
paverkar en ogiltigforklaring av en rattsakt pa grund av formfel eller fel i forfarandet inte pa nagot vis
den ratt som tillkommer den institution som antagit rittsakten att anta en ny réttsakt pa grundval av
samma faktiska och rittsliga omstidndigheter som dem som legat till grund for den ogiltigforklarade
rattsakten, fOrutsatt att institutionen dérvid iakttar de form- och forfaranderegler som inte hade
efterlevts och att skyddet fér de berérdas berittigade forvintningar iakttas i vederbérlig ordning. ™ Ett
beslut om uppforande pa nytt i forteckningarna som antas med stdod av samma skil som dem som
angavs vid det forsta uppforandet kan foljaktligen racka for att motivera detta uppforande i den man
den bevisning som radet ligger fram utgor tillrickligt stod for dessa skal. '

206. Jag har ovan i forevarande forslag till avgorande konstaterat att den omstdndigheten att
aterupptagande i forteckningen kan innebdra att atgdrder for frysning av tillgdngar kan &terinforas
trots att de tidigare antagna atgirderna ogiltigforklaras inte i sig paverkar klagandenas ratt till ett
effektivt rittsmedel.'”

123 Se dom av den 15 november 2012, Al-Agsa/rddet och Nederldnderna/Al-Agsa (C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 82).
124 Se den rittspraxis som anges i fotnot 114 ovan.
125 Se min analys av effekterna av tribunalens dom fran &r 2013 i punkterna 103—106 ovan. Situationen skiljer sig saledes fundamentalt fran den

som generaladvokaten Tanchev analyserar i sitt forslag till avgorande i malet National Iranian Tanker Company/radet (C-600/16 P,
EU:C:2018:227, punkterna 96-102).

126 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen
(C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 374).

127 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/radet (T-256/07, EU:T:2008:461,
punkt 75, ej 6verklagad), dér tribunalen hanvisade till konstaterandena i punkt 65 i domen av den 12 december 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple dTran/radet (T-228/02, EU:T:2006:384), genom vilken tribunalen hade upphivt ett tidigare upptagande i
forteckningen av den berérda enheten.

128 Se dom av den 13 november 2014, Hamcho och Hamcho International/radet (T-43/12, ej publicerad, EU:T:2014:946, punkt 108, ej
6verklagad), och dom av den 26 oktober 2016, Hamcho och Hamcho International/radet (T-153/15, EU:T:2016:630, punkt 66, ej 6verklagad).

129 Se punkterna 140 och 141 ovan.
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207. Det finns inte heller ndgonting som hindrar radet fran att, efter en fullstindig préovning vid denna
senare tidpunkt, faststélla att samma faktiska omsténdigheter uppfyller ett kriterium som skiljer sig fran
det som tillimpats tidigare och saledes motiverar tillimpningen av atgdrderna for frysning av tillgangar
enligt denna nya grund.'® I detta avseende erinrar jag om att det anses ricka att det foreligger stod for
dtminstone ett av skilen for beslutet. '

208. Jag drar darfor slutsatsen att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den
konstaterade detta i punkt 189 i den dverklagade domen. Klagandena kan darfor inte né framgang med
argumentet att 2013 ars aterupptagande i forteckningen é&r réttsstridigt eftersom det antogs pa grundval
av samma kriterier och/eller samma faktiska och réttsliga omstédndigheter som 2010 ars upptagande i
forteckningen.

209. Klagandenas andra argument &r ett abstrakt pastiende om grunderna och uppfyller déarfor inte
villkoren for att tas upp till sakprévning.'”* Jag konstaterar dérfor att éverklagandet inte kan bifallas
avseende den tredje delgrunden.

Den fjdiirde delgrunden: dsidosdittande av proportionalitetsprincipen

210. Klagandena har till stod for grunden avseende asidoséittande av proportionalitetsprincipen gjort
géllande att tribunalen inte provade huruvida upptagandet av klagandena i forteckningen stod i ett
proportionerligt forhéllande till atgirdens éndamal. De har gjort géllande att upptagandet av dem i
forteckningen &r oproportionerligt, eftersom det inte grundas pa agerande i samband med
kdrnvapenprogrammet eller ndgon koppling till Irans regering. De verkar ocksa, av den anledningen,
foretrada uppfattningen att tribunalen agerade felaktigt nar den i punkt 209 i den 6verklagade domen
faststillde att effekten pa deras anseende och néringsverksamhet inte var oproportionerlig.

211. Jag later mig inte Overtygas av nagot av dessa argument.

212. Tribunalen hénvisade korrekt till fast réttspraxis enligt vilken proportionalitetsprincipen innebéar
att de medel som foreskrivs i en unionsbestimmelse ska vara dgnade att sékerstdlla att de legitima mal
som efterstravas i den berdrda lagstiftningen uppnas och att dessa medel inte gar utéver vad som ér
nodvindigt for att uppnd dessa mal.'*

213. Vid bedémningen av huruvida atgarder for frysning av tillgdngar &r proportionerliga dr det viktigt
att beakta i vilket syfte och sammanhang de antas.

214. Jag har diskuterat syftet med de omtvistade atgérderna ovan i detta forslag till avgérande.'**

215. Savitt avser atgdrdernas sammanhang, dr de en del av unionens svar pa flera rapporter fran
Internationella atomenergiorganet (IAEA) och det stora antalet resolutioner som antagits av
sakerhetsradet. De har vidtagits efter hand och motiveras av att tidigare atgédrder inte haft framgang.
Det foljer av detta tillvigagangssiatt — som innebér att den utveckling i vilken réttigheterna inskranks
beror pa hur effektiva atgirderna dr — att atgérderna principiellt kan anses proportionerliga. '*®

130 Se, analogt, dom av den 6 mars 2003, Interporc/kommissionen (C-41/00 P, EU:C:2003:125, punkt 31). Det foljer av att den upphivda
rittsakten avldgsnas fran réttsordningen och den institution som antagit akten forsitts i den ursprungliga situationen med avseende pa
antagandet av en rdttsakt som ska ersitta den upphévda.

131 Se dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P (C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119). Se dven dom av
den 14 mars 2017, Bank Tejarat/radet (T-346/15, ej publicerad, EU:T:2017:164, punkt 38).

132 Se punkt 50 ovan.

133 Se dom av den 15 november 2012, Al-Agsa/radet och Nederldnderna/Al-Agsa (C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 122).
134 Se punkterna 67 och 68 ovan.

135 Se dom av den 28 november 2013, rddet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 126).
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216. Jag har tidigare i forevarande forslag till avgorande diskuterat vilka effekter atgérderna har pa
klagandenas anseende och ekonomiska verksamhet.'*

217. I motsats till vad klagandena gjort géillande har tribunalen gjort en noggrann prévning av vart och
ett av dessa element. '

218. Klagandena har inte anfort ndgot som kunnat visa att de omtvistade atgirderna for frysning av
tillgdngar med hédnsyn till deras sirskilda situation eller egenskaper paverkade dem pa ett
oproportionerligt sitt och saledes att det borde inforas en atskillnad jamfort med den réttspraxis som
anges i punkt 215 ovan och att den saledes inte ska tillimpas pa dem.

219. Slutligen har jag redan konstaterat tidigare i detta forslag till avgorande att det var lagenligt att
radet upprattade kriterier for upptagande i forteckningen som inte krévde en direkt koppling mellan
klagandena och kidrnvapenprogrammet eller Irans regering.'” Vid tillimpningen av sidana kriterier &r
radet darfor per definition inte skyldigt att bekrafta huruvida den berérda personen eller enheten sjilv
bidrar till riskerna som dessa kriterier avser att beméta. ' Tribunalen kan siledes inte kritiseras for att
ha begrinsat sin laglighetsprovning av 2013 ars aterupptagande i forteckningen till en objektiv
provning av huruvida klagandena uppfyllde de relevanta kriterierna.

220. Jag drar slutsatsen att 6verklagandet inte kan bifallas avseende den fjarde delgrunden.

221. Foljaktligen ska overklagandet inte bifallas 6ver huvud taget vad avser den andra grunden for
overklagandet.

Rittegangskostnader

222. Det foljer av det ovan anforda att jag dr av uppfattningen att domstolen ska bifalla 6verklagandet
savitt avser den forsta grunden betréffande kriteriet angadende band till IRISL som foreskrivs enligt
2013 érs kriterier. Foljaktligen ska 2013 ars aterupptagande i forteckningen upphévas savitt avser de tio
foretagen.

223. IRISL ér tappande part i den mening som avses i artikel 138.1 i forening med artikel 184.1 i
domstolens rittegangsregler och ska saledes bédra sina egna kostnader. De andra klagandena ér
vinnande parter i den mening som avses i namnda bestammelser.

224. Radet ar vinnande part i forhallande till IRISL men tappande part i forhallande till de tio
foretagen. Jag foreslar att radet i Overensstimmelse med artikel 138.1 och 138.3 i forening med
artikel 184.1 i domstolens réttegangsregler ska forpliktas att betala sina egna och de tio foretagens
rattegangskostnader.

225. Enligt artikel 140.1 i forening med artikel 184.1 i domstolens réttegangsregler ska kommissionen,
som intervenerade till stod for radet, béara sina egna réttegangskostnader.

136 Se punkt 159 och féljande punkter ovan.

137 Se med avseende pé atgirdernas sammanhang punkterna 63, 66 och 67 i den overklagade domen, med avseende pa madlsdittningarna som
efterstravas med de aktuella atgérderna punkterna 68-71 och 74-76, med avseende pa proportionalitetsprincipen allmint punkterna 72, 73
och 77, och slutligen, med avseende pa de aktuella dtgérdernas pastatt oproportionerliga effekt pa klagandenas egendom och ekonomiska
verksamhet, punkterna 204—210 i den 6verklagade domen.

138 Se punkterna 174 och 175 ovan.

139 Se, for ett liknande resonemang, analogt, domen av den 13 mars 2012, Melli Bank/riddet (C-380/09 P, EU:C:2012:137 punkterna 77-80), dar
domstolen understrok att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att ga vidare till en sidan kompletterande kontroll,
avseende enheten som uppfyller kriteriet rérande att dgas, av huruvida det ”4r helt osannolikt att den kan féormas att kringga verkan av de
atgdrder som har vidtagits gentemot dess moderbolag”.
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Forslag till avgorande

226. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

bifalla overklagandet savitt avser den forsta grunden rorande kriteriet angaende personer och
enheter som (i) &dgs eller kontrolleras av IRISL, (ii) agerar p& IRISL:s végnar, eller (iii)
tillhandahaller IRISL nodvédndiga tjanster, i enlighet med artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och
artikel 23.2 e i forordning (EU) nr 267/2012,

upphéva tribunalens dom av den 17 februari 2017 i de féorenade mélen T-14/14 och T-87/14 i detta
avseende,

faststalla att detta kriterium ar ogiltigt,

ogiltigforklara radets beslut 2013/685/Gusp av den 26 november 2013 om &ndring av
beslut 2010/413/Gusp och radets genomforandeférordning (EU) nr 1203/2013 av den
26 november 2013 om genomférande av forordning nr 267/2012 savitt avser de andra klagandena
forutom Islamic Republic of Iran Shipping Lines,

ogilla 6verklagandet i ovrigt,

forplikta Islamic Republic of Iran Shipping Lines att béra sina réattegdngskostnader,

forplikta radet att bara sina rattegangskostnader och ersitta réttegangskostnaderna for de andra
klagandena forutom Islamic Republic of Iran Shipping Lines, och

forplikta kommissionen att béra sina réattegangskostnader.

ECLILEU:C:2018:720 33



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	Internationell rätt
	Resolutioner antagna av Förenta nationernas säkerhetsråd

	Unionsrätt
	Det ursprungliga upptagandet av klagandena i förteckningen år 2010
	Det första förfarandet vid tribunalen
	2013 års ändring av kriterierna för upptagande i förteckningen
	2013 års återupptagande av klagandena i förteckningen
	Det andra förfarandet vid tribunalen
	Åtgärder för genomförande av den gemensamma övergripande handlingsplanen

	Överklagandet
	Huruvida talan kan tas upp till sakprövning
	Rådets invändning om rättegångshinder
	Kommissionens invändning om rättegångshinder

	Överklagandet i sak
	Den första grunden för överklagandet
	Den första grunden: ingen rättslig grund för antagandet av 2013 års kriterier
	Kriteriet angående brott mot säkerhetsrådets resolutioner
	Kriteriet angående band till IRISL

	Den andra grunden: påståendet att fastställandet av kriterierna för upptagande i förteckningen åsidosätter principerna om res judicata, rättssäkerhet, skyddet av berättigade förväntningar och ne bis i
	Den första delen: principen om res judicata
	Den andra delen: principen om ne bis in idem
	Den tredje delen: principerna om rättssäkerhet och skydd för berättigade förväntningar
	Den fjärde delen: rätten till ett effektivt rättsmedel
	Slutsats avseende den andra grunden

	Den tredje grunden: antagandet av 2013 års kriterier utgjorde maktmissbruk
	Den fjärde grunden: antagandet av 2013 års kriterier stred mot klagandenas rätt till försvar
	Den femte grunden: antagandet av 2013 års kriterier utgjorde en oproportionerlig inskränkning av klagandenas grundläggande rättigheter
	Slutsats avseende den första grunden för överklagandet

	Den andra grunden för överklagandet: ogiltigförklaring av 2013 års återupptagande i förteckningen
	Den första delgrunden: tribunalen gjorde en uppenbart oriktig bedömning när den fann att kriterierna för upptagande i förteckningen var uppfyllda
	Den andra delgrunden: åsidosättande av klagandenas rätt till försvar under förfarandet för att återuppta dem i förteckningen
	Den tredje delgrunden: åsidosättande av principerna om res judicata, rättssäkerhet, skydd för berättigade förväntningar och ne bis in idem liksom rätten till ett effektivt rättsmedel
	Den fjärde delgrunden: åsidosättande av proportionalitetsprincipen

	Rättegångskostnader
	Förslag till avgörande


