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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 12 juli 2018

Mal C-221/17

M. G. Tjebbes,
G. J. M. Koopman,
E. Saleh Abady,
L. Duboux
mot
Minister van Buitenlandse Zaken

(begédran om forhandsavgorande fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna))

"Begédran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artikel 20 FEUF — Artiklarna 7 och 24 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna — Medborgarskap i en medlemsstat
och i en tredjestat — Forlust av medborgarskapet i medlemsstaten till f6ljd av vistelse utanfor
Europeiska unionen under en sammanhingande period pa tio ar — Enhetligt medborgarskap inom en
familj — Barnets bésta”

I. Inledning

1. Den nu aktuella begidran om férhandsavgorande, som lagts fram av Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederldnderna), avser tolkningen av artiklarna 20 och 21 FEUF och artikel 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

2. Den hiénskjutande domstolens fraga avser huvudsakligen medlemsstaternas utrymme for
skonsmaéssig bedomning nér de ska faststélla villkoren for forlust av medborgarskap. Domstolen har
redan provat denna fragestillning i dom av den 2 mars 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104),
vilken emellertid meddelades i ett annat réttsligt och faktiskt sammanhang.

3. I det nu aktuella malet har den hénskjutande domstolen begirt ett forhandsavgérande for att fa
klarhet i huruvida artikel 20 FEUF utgoér hinder for bestimmelser i nationell lagstiftning i vilka
foreskrivs att en myndig medborgare i en medlemsstat som &ven dr medborgare i en annan stat ska
forlora sitt medborgarskap om vederborande varit bosatt i ett tredjeland under en oavbruten period pa
mer &n tio ar. Den héanskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida unionsmedborgarskapet och
barnets basta hindrar en medlemsstat fran att foreskriva att nimnda medborgares barn samtidigt ska
forlora medborgarskapet i samma medlemsstat.

4. Jag anser att endast den andra fragan ska besvaras jakande, som jag forklarar i detta forslag till
avgorande. Vad giller den forsta fragan anser jag inte att det finns nagon anledning att franga de
grunder som den nationella lagstiftaren valt for forlust av unionsmedborgarskapet nédr det giller att
prova huruvida en sadan lagstiftning ar forenlig med bland annat proportionalitetsprincipen. For att

1 Originalsprék: franska.
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anse att proportionalitetsprincipen har iakttagits dr det som jag ser det i synnerhet inte nédvandigt vare
sig att prova lagstiftningens indirekta foljder for situationen for varje berdrd person eller sérskilda
omstindigheter i det enskilda fallet som inte hénfor sig till det kriterium for anknytning till den
berérda medlemsstaten som den nationella lagstiftaren valt. Jag anser, i linje med den grekiska
regeringens stdllningstagande under forhandlingen vid domstolen, att det dr enda sittet att sikerstilla
att medlemsstaternas behorighet att faststélla villkoren for forvarv och forlust av medborgarskap
respekteras och bibehalla rackvidden av proportionalitetsprovningen av en nationell atgird som
innebér forlust av unionsmedborgarskapet mot bakgrund av unionsratten.

II. Faktiska omstindigheter, tillimpliga bestimmelser och tolkningsfragan

5. Domstolen ska besvara en tolkningsfrdga som uppkommit i tvister mellan M.G. Tjebbes, G.J.M.
Koopman, E. Saleh Abady respektive L. Duboux och Minister van Buitenlandse Zaken
(utrikesministern, Nederlinderna) (nedan kallad ministern). Frigan avser ministerns beslut att inte
prova dessa personers ansokningar om nytt nationellt pass pa grund av att de, samtidigt som de
behallit sitt medborgskap i de tredjelinder diar de é&r bosatta, har forlorat sitt nederlandska
medborgarskap i enlighet med bestimmelserna i Rijkswet op het Nederlanderschap (lagen om
nederldndskt medborgarskap).

6. Det framgir ndmligen av den hinskjutande domstolens redogorelse for de tillimpliga
bestimmelserna att en myndig nederlaindsk medborgare enligt artikel 15.1 ¢ i lagen om nederldndskt
medborgarskap ska forlora sitt nederlindska medborgarskap om vederborande ocksa &r utlandsk
medborgare och har haft hemvist, efter det att han eller hon uppnaddde myndighetsaldern, under en
oavbruten period pa tio ar, med dubbelt medborgarskap, utanfér Nederlanderna och de territorier dér
EU-fordraget ér tillampligt. Enligt artikel 16.1 d i samma lag ska en underarig forlora sitt nederlandska
medborgarskap om fadern eller modern forlorar sitt nederlaindska medborgarskap, bland annat enligt
artikel 15.1 c i ndimnda lag.

7. Enligt artikel IV i Rijkswet van 21 december 2000 tot wijziging Rijkswet op het Nederlanderschap
(verkrijging, verlening en verlies van het Nederlanderschap) (lag av den 2 december 2000 om &ndring
av lagen om nederldndskt medborgarskap (forvarv och forlust av nederldndsk nationalitet)), kan den
tiodrsperiod som avses i artikel 15.1 c i lagen om nederldndskt medborgarskap inte borja lopa forran
den 1 april 2003.

8. Det framgér dessutom av den hédnskjutande domstolens forklaringar att den tidsperiod som anges i
artikel 15.1 i lagen om nederlandskt medborgarskap ska avbrytas enligt artikel 15.3 i samma lag om
den berorda personen har hemvist i Nederlinderna eller i territorier dar EU-fordraget ér tillampligt
under en period av minst ett ar. I artikel 15.4 i denna lag anges att avbrott ocksa ska goras om den
berérda personen ansoker om en forklaring om innehav av nederlindskt medborgarskap, en
resehandling (pass) eller om ett nederlindskt identitetskort i den mening som avses i Paspoortwet
(den nederldndska passlagen). En ny tidsfrist pa tio ar ska borja lopa den dag da nagon av dessa
handlingar utfirdas.

9. Enligt artikel 6.1 f i lagen om nederlandskt medborgarskap kan en myndig utlinning som forlorat
sitt nederlandska medborgarskap enligt artikel 15.1 ¢ i samma lag aterfa detta medborgarskap om han

eller hon bositter sig i minst ett &r i Nederlinderna eller i nagot annat land i kungadémet?, efter att
forst ha beviljats tillstand for en obegransad tid.

2 Med uttrycket avses i synnerhet Nederldndska Antillerna.
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10. Den hénskjutande domstolen har ocksa erinrat om att lagen om nederlédndskt medborgarskap ar en
del av Konungariket Nederlindernas internationella ataganden. I artikel 7.3 i konventionen om
begrinsning av statsloshet, som antogs i New York den 30 augusti 1961 och tridde i kraft den
13 december 1975° (nedan kallad konventionen om begrinsning av statsloshet), foreskrivs, med
forbehall for bland annat artikel 7.4, att ingen ska forlora sitt medborgarskap och darmed bli statslos
pé grund av avresa och bosittning utomlands. Enligt artikel 7.4 i konventionen kan det vara motiverat
att en naturaliserad person forlorar sitt medborgarskap pa grund av bosdttning utomlands under en
period av minst sju ar i foljd. I artikel 7.1 e i Europeiska konventionen om medborgarskap, som
undertecknades i Strasbourg den 6 november 1997 inom ramen for Europarddet och som tradde i
kraft den 1 mars 2000* (nedan kallad europeiska konventionen om medborgarskap), foreskrivs att
medborgarskap far forloras ex lege vid avsaknad av verklig anknytning mellan konventionsstaten och
en medborgare som har varaktig hemvist utomlands. I artikel 7.2 i denna konvention anges ocksa att
en konventionsstat far foreskriva att barn vars foréldrar forlorar sitt medborgarskap ocksa ska forlora
sitt medborgarskap, om inte den ena av fordldrarna behaller det.

11. Det framgar av omstdndigheterna i malen vid den nationella domstolen att Tjebbes till och med
den 31 mars 2013 genom sina forédldrar var nederlandsk och kanadensisk medborgare, att Koopman
varit nederlaindsk medborgare sedan fodseln och hade forvirvat schweiziskt medborgarskap genom
aktenskap och att Saleh Abady var iransk medborgare och hade forvirvat nederldndskt medborgarskap
genom naturalisation. Den 1 april 2013 hade Tjebbes varit bosatt i Kanada, Koopman i Schweiz och
Saleh Abady i Iran i mer én tio ar. De var alla myndiga vid denna tidpunkt.

12. Nar de ansokte om nya pass vigrade ministern att prova ansokningarna med motiveringen att
dessa tre personer hade forlorat sitt nederlandska medborgarskap i enlighet med artikel 15.1 c i lagen
om nederldandskt medborgarskap. Ministern framholl att de alla under en sammanhéngande period av
minst tio ar hade haft sin huvudsakliga hemvist utanfér Nederlinderna eller territorier dér
EU-férdraget ar tillampligt. Ministern konstaterade att de alla hade ett annat medborgarskap och att
de under denna period inte hade beviljats ndgon nederldndsk resehandling, nederlédndskt identitetskort
eller nagon forklaring om innehav av nederldndskt medborgarskap.

13. Savitt avsag Duboux, som den 1 april 2013 var Koopmans underariga dotter och hade nederlédndskt
och schweiziskt medborgarskap, avslog ministern ocksa hennes ansékan om pass pa grund av att hon
hade forlorat sitt nederldndska medborgarskap i enlighet med artikel 16.1 d i denna lag, i och med att
hennes mor hade forlorat sitt nederldindska medborgarskap vid denna tidpunkt.

14. De fyra klagandena i de nationella malen 6verklagade var och en ministerns beslut till Rechtbank
Den Haag (domstolen i Haag, Nederlinderna). Rechtbank Den Haag (domstolen i Haag) ogillade
genom separata avgoranden Tjebbes, Koopmans och Saleh Abadys ¢verklaganden men biféll Duboux
talan och upphdvde ministerns beslut i hennes avseende samtidigt som dess rattsverkningar bibeholls.
Klagandena i de nationella malen 6verklagade var for sig dessa avgoranden till Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen).

15. Den hianskjutande domstolen har angett att den ska prova fragan huruvida forlust av nederlandskt
medborgarskap enligt lag ar forenligt med unionsrétten, sérskilt artiklarna 20 och 21 FEUF, sett mot
bakgrund av domen av den 2 mars 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104). Den hanskjutande
domstolen anser i sjélva verket att artiklarna ar tillimpliga oavsett om unionsmedborgarskapet forloras
till foljd av att medborgarskapet i en medlemsstat har forlorats enligt lag eller genom ett enskilt beslut
som var fallet i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).

3 United Nations Treaty Series, vol. 989, s. 175. Konungariket Nederldnderna ratificerade konventionen om begrinsning av statsloshet av den
13 maj 1985.

4 ETS nr 166. Konungariket Nederlinderna ratificerade denna konvention den 21 mars 2001. Den trddde i kraft i denna medlemsstat den
1 juli 2001.
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16. Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det inte framgéar av domen Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) hur proportionalitetsprovningen ska ga till i sddana situationer som de aktuella i de
nationella mélen. Fragan &dr huruvida det dar mojligt att gora en allmédn proportionalitetsprovning av
nationella bestammelser som innebdar en automatisk forlust av medborgarskapet eller om
proportionalitetsprincipen kraver ett beaktande av varje enskilt fall.

17. Nar det géller situationen for myndiga anser den hénskjutande domstolen att det finns 6vertygande
argument for att medge att artikel 15.1 c i lagen om nederlindskt medborgarskap éar forenlig med
proportionalitetsprincipen och foljaktligen med artiklarna 20 och 21 FEUF. Forst och framst framgar
det av forarbetena att den nationella lagstiftarens avsikt med artikel 15.1 c i lagen om nederldndskt
medborgarskap var att bidra till ett internationellt regelverk som ar avsett att avskaffa eller minska
statsloshet och flera medborgarskap i enlighet med artikel 7 i den europeiska konventionen om
medborgarskap.

18. Den hanskjutande domstolen har angett att artikel 15.1 ¢ i lagen om nederlandskt medborgarskap
foreskriver en tidsfrist pa tio ar innan ett nederlandskt medborgarskap forloras och att denna tidsfrist
ger stod for att anta att de berdrda personerna inte lingre har nagon anknytning eller endast en
mycket begrinsad anknytning till Nederlinderna och diarmed till unionen. Det dr dessutom relativt
enkelt att behalla det nederldndska medborgarskapet. Tioarsfristen avbryts namligen om den berdrda
personen under denna tid under minst ett ar har hemvist i Nederldnderna eller i unionen eller beviljas
en forklaring om innehav av nederlindskt medborgarskap, en nederlindsk resehandling eller ett
nederlandskt identitetskort i den mening som avses i den nederlindska passlagen. Enligt den
hinskjutande domstolen har dessutom en person som uppfyller villkoren for att ha ratt till en
valmojlighet, i den mening som avses i artikel 6 i lagen om nederlindskt medborgarskap, ritt att
aterfa det nederlaindska medborgarskapet.

19. Slutligen anser den hanskjutande domstolen att den nederldndska lagstiftaren inte tycks ha antagit
artikel 15.1 c i lagen om nederléndskt medborgarskap godtyckligt, &ven om artikel 7 i stadgan, som
handlar om respekten for privatlivet och familjelivet, kan aberopas. Den héanskjutande domstolen
anser emellertid att det inte kan uteslutas att det krdvs en provning i varje enskilt fall for att avgora
huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits, och att det darfor inte &r sikert att en sadan
generell ordning som lagen om nederlandskt medborgarskap &r forenlig med artiklarna 20 och 21
FEUE.

20. Nér det géller situationen for underdriga, har den hénskjutande domstolen angett att artikel 16.1 d
i lagen om nederldndskt medborgarskap aterspeglar den nationella lagstiftarens instillning att det &r
viktigt med ett enhetligt medborgarskap inom familjen. Den hénskjutande domstolen kan inte mot
bakgrund av domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) avgora om denna omstédndighet utgor ett
skél att automatiskt franta en berord person medborgarskapet. Den hénskjutande domstolen vill ocksa
fa klarhet i huruvida det &dr proportionerligt att franta en underarig unionsmedborgarskapet och de
rattigheter som &r knutna till detta av det enda skalet att ett enhetligt medborgarskap ska bibehallas
inom familjen. Den hdnskjutande domstolen har slutligen framhallit att en underarig endast har ett
begréinsat inflytande pa uppratthallandet av sitt nederlindska medborgarskap och att mojligheten att
avbryta tidsperioden eller att beviljas exempelvis en forklaring om innehav av nederlandskt
medborgarskap inte dr grunder for undantag ndr det géller underériga. Det dr saledes inte klarlagt
huruvida artikel 16.1 d i medborgarskapslagen ar forenlig med proportionalitetsprincipen.
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21. Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutade dérfor att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till domstolen:

”Ska artiklarna 20 och 21 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, dven sett mot bakgrund av
artikel 7 i stadgan, tolkas sa, att de — i avsaknad av en individuell beddomning av att
proportionalitetsprincipen har iakttagits vad giller de foljder som forlusten av medborgarskapet har
for den berdrda personens situation med hdnsyn till unionsritten — utgoér hinder for nationella
bestammelser enligt vilka

1) en vuxen person som &ven dr medborgare i ett tredjeland forlorar sitt medborgarskap i en
medlemsstat och darmed sitt unionsmedborgarskap ex lege pa grund av att vederbérande under
en oavbruten period av tio ar har haft sitt huvudsakliga hemvist utanfér unionen, trots att det har
funnits mojligheter att avbryta denna period?

2) en minderarig under vissa omstindigheter forlorar sitt medborgarskap i en medlemsstat och
ddrmed unionsmedborgarskapet ex lege till foljd av att vederborandes fordlder har forlorat sitt
medborgarskap pa det sétt som avses i punkt 1 ovan?”

22. Skriftliga yttranden har inkommit fran klagandena i de nationella malen, den nederlédndska, den
grekiska och den irldndska regeringen samt fran Europeiska kommissionen. Tjebbes, den nederlandska
och den grekiska regeringen samt kommissionen yttrade sig dven vid forhandlingen den 24 april 2018,
vid vilken 6vriga berérda parter inte var foretradda.

III. Bedomning

23. Innan jag gér in pa fragan huruvida det ér forenligt med artikel 20 FEUF att myndiga (del B) och
underariga (del C) nederlindska medborgare forlorar sitt medborgarskap, med hénsyn till vad
domstolen angav i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), anser jag att det ar viktigt att forst,
dven om ingen av de berdrda parterna har ifragasatt detta, undersoka om unionsritten ér tillamplig
och domstolen behorig att besvara den fraga som hénskjutits for féorhandsavgorande (del A). Jag gor
ocksa en kortfattad bedomning av den nederlindska regeringens yrkande vid forhandlingen, att
domstolen ska begrinsa den kommande domens verkningar i tiden, for det fallet att domstolen
faststéller att de relevanta bestimmelserna i den nederlindska lagen om medborgarskap inte ar
forenliga med artikel 20 FEUF (del D).

A. Huruvida unionsrdtten dr tilldmplig och domstolen behorig att besvara den hdnskjutna
tolkningsfrdagan

24. Ingen av de berdrda parterna har som anges ovan ifragasatt att unionsratten &r tillimplig. Vissa
tvivel kan dnda uttryckas i detta avseende. Forst ska det namligen framhallas att de angripna besluten
i de nationella malen inte ror aterkallelse av det nederlindska medborgarskapet, och dérmed
unionsmedborgarskapet, for klagandena i de nationella malen, utan avslag pa ansokningar om
nederldndskt pass pa grund av att personerna i fraga inte lingre ar medborgare i Konungariket
Nederlanderna. Vidare framgar det av den hinskjutande domstolens redogorelse for de faktiska
omstédndigheterna att klagandena i de nationella malen alla har hemvist i tredjelinder och sannolikt
inte utnyttjat sin rétt till fri rorlighet inom unionen.

25. Jag anser dock att dessa tvivel kan undanrojas.
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26. Visserligen kan de nationella malen anses sakna anknytning till unionsrétten pa grund av att den
hénskjutande domstolen endast ska uttala sig om lagenligheten av minsterns beslut att inte utfirda de
sokta passen till tredjelandsmedborgare som redan forlorat sitt nederlindska medborgarskap och
ddrmed frankants stallningen som unionsmedborgare.

27. Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att detta resonemang, som for dvrigt tycks ha
forts av ministern, enligt nationell lagstiftning innebar att klagandena i de nationella malen frankéndes
varje form av effektivt rattsmedel med avseende pa ministerns konstaterande, att de inte lingre hade
nederldndskt medborgarskap da de ansokte om nya pass. De behoriga nederlindska myndigheterna
har ndmligen aldrig fattat ndgot annat beslut om aterkallelse av deras medborgarskap. Darfor fann den
hénskjutande domstolen, som alltsd &r en domstol som domer i sista instans, att den var tvungen att
prova huruvida ministern kunde grunda sin végran att utfirda de sokta passen pa antagandet att
klagandena i de nationella mélen hade forlorat sitt nederlaindska medborgarskap (och darmed ocksa
sina unionsmedborgarskap) vid tidpunkten for minsterns beslut och huruvida detta konstaterande,
med stod av artiklarna 15.1 ¢ och 16.1 d i lagen om nederldndskt medborgarskap, var forenligt med
unionsratten, i synnerhet proportionalitetsprincipen sd& som den kom till uttryck i domen Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104).

28. Av den hiénskjutande domstolens stéllningstagande framgar foljaktligen att klagandena i det
nationella malet inte har forlorat stillningen som unionsmedborgare enligt artikel 20 FEUF slutgiltigt,
utan befinner sig i en situation som kan medfora forlust av denna stillning.

29. En sadan situation omfattas, med hansyn till sin beskaffenhet och sina foljder, av unionsritten, i
enlighet med domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 42).

30. Vad giller den andra aspekten tycks inte den omstédndigheten att klagandena i de nationella malen
alla har hemvist i ett tredjeland och inte har utovat sin ritt till fri rorlighet inom unionen fa nagra
andra foljder.

31. Enligt artikel 20.1 FEUF ska varje person som dr medborgare i en medlemsstat vara
unionsmedborgare. Domstolen har upprepade ganger betonat att stdllningen som unionsmedborgare
dr avsedd att vara den grundliggande stillningen fér medlemsstaternas medborgare.®

32. Domstolen har tolkat denna bestimmelse i sammanhang da det visade sig att den enda
anknytningen till unionsratten var ett unionsmedborgarskap.

33. I domen av den 2 oktober 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkterna 13 och 27),
medgav domstolen att det forelag en anknytning till unionsritten betriaffande barn som var
medborgare i tva medlemsstater, fodda i en av dessa stater och lagligen bosatta ddr, utan att de
nagonsin hade utdvat sin ratt till fri rorlighet.

34. I domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) sokte inte domstolen, tvartemot generaladvokaten,®
efter nagon koppling mellan aterkallandet av Rottmanns naturalisation och hans utévande av ritten till
fri rorlighet inom unionen. I punkt 42 i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), fann domstolen
att det foreldg en koppling till unionsritten pa foljande grund: "En situation som innebér att en
unionsmedborgare stills infor ett beslut av myndigheterna i en medlemsstat om att aterkalla ett beslut

5 Se dom av den 20 september 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31), dom av den 17 september 2002, Baumbast och R
(C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 82), dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 25), dom av den
2 mars 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 43), dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, punkt 41)
och dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 69).

6 Se punkt 13 i forslaget till avgorande av generaladvokat Poiares Maduro i malet Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588).
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om naturalisation, vilket kan leda till att denne forlorar den stéllning och de réttigheter som tillerkédnns
honom enligt artikel 17 EG [nu artikel 20 FEUF], pa grund av att han har forlorat sitt ursprungliga
medborgarskap i en annan medlemsstat, omfattas med hansyn till sin beskaffenhet och sina foljder av
unionsréatten.”

35. Allt sedan domen av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, punkt 42), har
domstolen dessutom medgett att det finns en koppling till unionsritten och att artikel 20 FEUF ér
tillamplig nar det géller medborgare i en medlemsstat som inte har utévat sin rétt till fri rorlighet och
som pa grund av ett beslut av den medlemsstaten skulle ber6vas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan
i de rattigheter som &ar knutna till stdllningen som unionsmedborgare.

36. I det nu aktuella fallet har klagandena i de nationella maélen visserligen hemvist i ett tredjeland, till
skillnad fran de fall som anges ovan.

37. Jag anser emellertid inte att den omstdndigheten innebdr att de aktuella situationerna i de
nationella méalen hamnar utanfér unionsréttens tillimpningsomrade.

38. Faktum &r att stdllningen som unionsmedborgare inte &ar forbehallen medborgare i
medlemsstaterna som har hemvist i eller som befinner sig i unionen. Jag anser att detta framgar
entydigt av artikel 20.2 ¢ FEUF, dér det anges att varje unionsmedborgare ska atnjuta diplomatiskt och
konsuldrt skydd av varje medlemsstat inom ett tredje lands territorium, ddr den medlemsstat i vilken
de ar medborgare inte dr representerad.

39. Jag vill framhalla att artiklarna 15.1 ¢ och 16.1 d i lagen om nederlandskt medborgarskap innebér
att nederlindska medborgare som har hemvist i ett tredjeland och uppfyller de 6vriga villkoren i dessa
bestammelser frankénns stdllningen som unionsmedborgare i sig, och dirmed mdjligheten att faktiskt
atnjuta samtliga réttigheter som foljer med denna stéllning.

40. Som jag ser det vore det for Ovrigt paradoxalt om domstolen fann att unionsrétten inte ar
tillamplig i de nationella malen, nidr den aktuella situationen &r den enda dir hemvist utanfor
Nederldnderna leder till forlust av stillningen som unionsmedborgare. Lagen om nederldndskt
medborgarskap ér for det forsta inte tillamplig pa nederldndska medborgare som ocksa ar medborgare
i en annan stat och som haft hemvist, till och med under mer &n tio ar, i en medlemsstat i unionen.
For det andra &r artiklarna 15.1 ¢ och 16.1 d i lagen om nederlindskt medborgarskap visserligen
tillampliga pa nederlindska medborgare som ocksa dar medborgare i en annan medlemsstat och under
en sammanhédngande period pd mer &@n tio ar haft hemvist i ett tredjeland, vilket bekréftades av den
nederldndska regeringen vid foérhandlingen, men foljderna av forlusten av det nederldndska
medborgarskapet ar inte jamforbara, eftersom dessa medborgare i princip forblir unionsmedborgare
pa grund av sitt medborgarskap i den andra medlemsstaten.”

41. Mot bakgrund av dessa Overviaganden anser jag att unionsrétten dr tillimplig pa situationerna i de
nationella malen, i och med att medlemsstaterna ar behoriga att faststélla villkoren for forvarv och
forlust av medborgarskap, i 6verensstimmelse med unionsritten.®

42. Jag vill i detta hidnseende tilligga att svaret pa den hédnskjutande domstolens fraga enbart bor
handla om artikel 20 FEUF och inte hédnfora sig éven till tolkningen av artikel 21 FEUF. I och med att
de nationella malen specifikt avser forlust av unionsmedborgarskapet och klagandena i de nationella
mélen inte har utnyttjat rdtten till fri rorlighet inom unionen, anser jag inte att tolkningen av
artikel 21 FEUF é&r direkt relevant, samtidigt som den inte heller ger nagot annat svar én av vad som
foljer av tolkningen av artikel 20 FEUF. Detta forhallningssatt tycks dven kunna hérledas ur domen av

7 Naturligtvis forutsatt att lagstiftningen i den andra medlemsstaten inte dr identisk med lagen om nederldndskt medborgarskap, i vilket fall dessa
personer riskerar att bli statslosa. Denna risk tycks dock inte realistisk.

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punkterna 39 och 45).
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den 30 juni 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487), domen av den 13 september 2016, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675) och domen av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15,
EU:C:2017:354, punkterna 49 och 57), i vilka domstolen besvarade fragorna mot bakgrund av
artikel 20 FEUF, eftersom de aktuella situationerna, som avsag unionsmedborgare, inte omfattades av
artikel 21 FEUF.”

43. Att artikel 20 FEUF och darmed unionsritten ér tillimplig pa de nationella maélen innebéar saledes
att klagandena i de nationella malen maste kunna aberopa de grundliggande rattigheterna enligt
stadgan, ndmligen, som ndmnts av den hdnskjutande domstolen, ritten till respekt for privatlivet och
familjelivet enligt artikel 7 i stadgan och, vad betriffar Duboux, barnets rittigheter enligt artikel 24 i
stadgan. Som jag redan visat i tidigare forslag till avgoranden omfattar de grundliggande réttigheterna
i stadgan — vilka ska iakttas av samtliga myndigheter i medlemsstaterna ndr de vidtar dtgirder inom
ramen for unionsrdtten — samtliga personer som rittsakter som dessa myndigheter antar riktar sig till,
oberoende av varje territorialitetskriterium."

44. Foljaktligen anser jag, i likhet med vad domstolen klargjorde i domen Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104, punkt 46), att domstolen ska besvara den hénskjutande domstolens tolkningsfraga,
som avser villkoren for att en unionsmedborgare, pa grund av forlust av medborgarskapet i en
medlemsstat, kan forlora stéllningen som unionsmedborgare och dirmed de rittigheter som ar knutna
till denna stallning.

45. Jag ar nu framme vid den forsta delen av den hinskjutande domstolens fraga, avseende myndiga
nederldndska medborgares forlust av medborgarskapet.

B. Huruvida myndiga nederlindska medborgares forlust av medborgarskapet enligt artikel 15.1 c
i lagen om nederlindskt medborgarskap dr forenlig med artikel 20 FEUF och artikel 7 i stadgan

46. Med tolkningsfragans forsta del vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 20
FEUF, mot bakgrund av domen av den 2 mars 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), ska tolkas
sd, att den utgor hinder for artikel 15.1 c i lagen om nederlandskt medborgarskap, det vill sdga nér det
giller personer som dr myndiga.

47. I domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) faststdllde domstolen principen att ett beslut om att
aterkalla en naturalisation av en medborgare i en medlemsstat kan prévas av en domstol mot bakgrund
av unionsratten.

48. I punkterna 50-54 i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) provade domstolen forst i sak
huruvida beslutet att aterkalla naturalisationen fattades i ett syfte som var skyddsvart, i det aktuella
fallet att medborgarskapet var ogiltigt pa grund av bedrégligt handlande av den berérda personen da
medborgarskapet beviljades. Domstolen framholl i det avseendet att det var berdttigat for en
medlemsstat att vilja skydda det sérskilda band av solidaritet och lojalitet som finns mellan staten och
dess medborgare, samt den 6msesidighet i fraga om rattigheter och skyldigheter som utgor grunden for
medborgarskapet. Domstolen bekriftade denna slutsats i fragan huruvida en sadan é&tgird var
berittigad och grundade sig pa den allménna folkrattsliga principen att ingen godtyckligt far ber6vas
sitt medborgarskap och pa de relevanta bestimmelserna i konventionen om begrinsning av statsloshet
och i den europeiska konventionen om medborgarskap. I punkt 54 i domen fann domstolen att denna
slutsats om det principiellt berdttigade aven gillde ndr aterkallelsen av medborgarskapet i den berérda
medlemsstaten ledde till att den berorda personen forlorade unionsmedborgarskapet.

9 Samma forhallningssitt tycks ocksd framtriada i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) i vilken domstolen endast tolkade artikel 17 EG
(nu artikel 20 FEUF) trots att fragan i allménhet avsag tolkningen av gemenskapsritten, vilket skulle ha kunnat féranleda domstolen att
inbegripa artikel 18 EG (nu artikel 21 FEUF) i sitt svar.

10 Se, sérskilt, punkt 89 i mitt forslag till avgérande i malet X och X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:93).
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49. Domstolen begransade sedan denna principiella slutsats — vilket dr vad som foranlett tvivel hos den
hanskjutande domstolen — genom att ange att det beslut om &terkallande av en naturalisation som var
i fraga i malet Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) skulle iaktta proportionalitetsprincipen “vad
betriffar de foljder som beslutet har for den berérda personens situation med hdnsyn till
unionsrdtten” " eller med hdnsyn "till de eventuella foljder som en aterkallelse av beslutet skulle fa for
den berdrde och, i forekommande fall, for medlemmarna i dennes familj, med avseende pé forlusten av
de rattigheter som varje unionsmedborgare atnjuter.”"

50. Som jag klargéor nedan é&r det visserligen svart att bedéma réckvidden av provningen i
punkterna 55-58 i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), men jag anser &nda att det, i
enlighet med domstolens resonemang i den domen, for att avgéra om en medlemsstats aterkallande
av en naturalisation, vilket medfor att den berorda personen forlorar sitt unionsmedborgarskap, &r
forenlig med artikel 20 FEUF, finns anledning att forst undersoka huruvida grunden for denna atgérd
ar av allménintresse och dérefter prova huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits.

1. Huruvida syftet med artikel 15.1 c i lagen om nederlindskt medborgarskap dr av allmdnintresse

51. For att en forlust av medborgarskap enligt artikel 15.1 c i lagen om nederlandskt medborgarskap
inte ska strida mot unionsriatten krdvs att syftet ar att uppna ett mal av allménintresse, vilket
forutsitter att forlusten ska kunna bidra till att uppna det efterstrivade malet och att det berévande
som artikeln medfér inte ér att anse som en godtycklig handling. **

52. Jag vill erinra om att artikel 15.1 ¢ i den nederldndska lagen foreskriver en automatisk forlust av det
nederlindska medborgarskapet for en nederlindsk medborgare som ocksa ér medborgare i en annan
stat och som har haft hemvist utanfér Nederldnderna och de territorier dér FEU ér tillaimpligt under
en sammanhingande period av minst tio ar.

53. I detta avseende ansluter jag mig helt och fullt till den nederldndska regeringens standpunkt, att en
medlemsstat i samband med utévandet av sin behorighet att faststélla villkoren for forvarv och forlust
av medborgarskap har rétt att utgd fran att medborgarskapet ar ett uttryck for en faktisk anknytning
mellan staten och dess medborgare.

54. Vidare anser jag inte att det &dr orimligt att en nationell lagstiftare bland de olika faktorer som kan
spegla forlusten av en sddan anknytning véljer medborgarens sedvanliga hemvist i ett tredjeland under
en tillrackligt lang period.

55. Det finns i detta avseende anledning att framhalla att ett sddant val har erkdnts internationellt. I
konventionen om begrinsning av statsloshet anges namligen, i artikel 7.4, att en person ska forlora sitt
medborgarskap till f6ljd av langvarig vistelse utomlands, forutsatt att denna forlust inte goér personen
statslos. I artikel 7.1 e i den europeiska konventionen om medborgarskap foreskrivs ocksa att ett
medborgarskap kan forloras ex lege i avsaknad av faktisk anknytning mellan staten och en
medborgare som dr bosatt utomlands. I den forklarande rapporten till konventionen anges att denna
bestammelse syftar till att ge den stat som sa onskar tillatelse att forhindra att medborgare som sedan
linge varit bosatta utomlands behaller sitt medborgarskap i denna stat trots att de inte ldngre har
niagon anknytning till den sistndmnda eller att den ersatts med en anknytning till ett annat land,
forutsatt att det, som i det nu aktuella fallet, rér sig om personer med dubbelt medborgarskap och det
inte foreligger ndgon risk for statsloshet. ™

11 Domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 55) (min kursivering).
12 Domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 56) (min kursivering).
13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punkterna 51-54).

14 Se punkt 70 i den forklarande rapporten till Europeiska konventionen om medborgarskap. Rapporten finns tillginglig pa foljande adress:
https://rm.coe.int/16800cce80.
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56. Det enda kriterium som ligger till grund for artikel 15.1 c i lagen om nederldndskt medborgarskap
ar just att en nederlindsk medborgare ldmnat unionens territorium, oavsett vilket annat
medborgarskap personen i fraga har. Den nederlindska regeringen bekridftade namligen vid
férhandlingen att den automatiska forlusten av medborgarskapet enligt artikel 15.1 c i lagen om
nederldndskt medborgarskap omfattar saval nederlindska medborgare med dubbelt medborgarskap i
ett tredjeland som nederlindska medborgare med dubbelt medborgarskap i en annan medlemsstat,
forutsatt att de uppfyller villkoret om oavbruten hemvist i ett tredjeland under en tioarsperiod.

57. Slutligen, som den hinskjutande domstolen har papekat, finns det ingenting i handlingarna i malet
som visar att ett berovande av medborgarskap enligt artikel 15.1 ¢ i lagen om nederlandskt
medborgarskap utgor en godtycklig atgérd.

58. Jag ska inte i detta skede ga in pa provningen av proportionaliteten i en atgdrd som innebar att en
nederlindsk medborgare med dubbelt medborgarskap som varit bosatt i ett tredjeland i mer &n tio ar
frankdanns sitt medborgarskap, men perioden framstir inte som orimligt kort. Ingen av de berdrda
parterna har for ovrigt ifragasatt periodens langd. Jag vill ocksa framhalla, oavsett de brister som tagits
upp av klagandena i de nationella malen och som paverkat vilken férhandsinformation de haft tillgdng
till om denna lagstiftning, att lagen om é&ndring av lagen om nederlindskt medborgarskap antogs
ar 2000 och tradde i kraft tre ar senare. Jag anser dérfor att den var tillrackligt forutsebar. Det nu
aktuella forfarandet visar dessutom att ett berovande av medborgarskap enligt artikel 15.1 c i lagen
om nederldndskt medborgarskap kan bli foremal for en domstolsprovning.

59. Jag anser darfor att ett berovande av medborgarskap enligt artikel 15.1 c i lagen om nederlandskt
medborgarskap har ett berittigat syfte.

2. Huruvida artikel 15.1 c i lagen om nederlindskt medborgarskap dr proportionerlig

60. Det framgar av begidran om foérhandsavgorande att den hénskjutande domstolen i huvudsak vill ha
klarhet i huruvida den helt enkelt kan kontrollera att villkoren for tillimpning av artikel 15.1 c i lagen
om nederlindskt medborgarskap &ar wuppfyllda eller om den dessutom, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, s& som den tolkats av domstolen i domen Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104, punkterna 55-58), ar skyldig att beakta de sdrskilda omstindigheter i varje enskilt fall
som skulle kunna pavisa en faktisk anknytning till den berérda medlemsstaten, som klaganden i de
nationella mélen har anfort.

61. Klagandena i de nationella malen tycks med andra ord anse att domen Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) medfor ett allmdnt krav pa att den nationella domstolen, oavsett vilket
anknytningskriterium som lagstiftaren i en medlemsstat valt for att bevilja eller aterkalla ett
medborgarskap i den medlemsstaten, provar alla séirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall som
kan visa att den berdrda personen har en faktisk anknytning till den medlemsstaten och kan behélla
medborgarskapet i denna stat.

62. Jag delar inte denna uppfattning.

63. Forst och framst ser jag inga principiella hinder for att en bestimmelse i en medlemsstats
lagstiftning vid en proportionalitetsprovning mot bakgrund av unionsrétten kan visa sig vara forenlig
med proportionalitetsprincipen pa grund av sin allménna karaktar.

64. Jag vill i detta avseende, utan att gora ansprak pa att vara uttommande, endast ndmna domen av
den 6 oktober 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), som avsag tillimpningen av en nationell
lagstiftning som innebar att en unionsmedborgare som domts till en straffrittslig pafoljd automatiskt
frantogs rétten att rosta i val till Europaparlamentet.
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65. Efter att ha faststillt att den aktuella situationen omfattades av tillimpningsomradet for
unionsratten gick domstolen med pa att prova berdvandet av rostratten mot bakgrund av den ritt
som garanteras i artikel 39.2 i stadgan och proportionalitetsprincipen enligt artikel 52.1 i stadgan.

66. Vid proportionalitetsprovningen av begransningen av rostritten fann domstolen att ndmnda
begriansning var proportionerlig i och med att den beaktade arten och allvaret av det brott som
begatts och straffets langd. Samtidigt erinrade domstolen om att frantagandet av rostrétten enligt den
tillampliga nationella lagstiftningen endast géllde personer som domts for brott som var forenat med
fingelse i minst fem &ar och upp till livstid. Domstolen framholl ocksa att det i den nationella
lagstiftningen uttryckligen angavs att enskilda personer som domts for brott kunde ansdka om och fa
beviljat upphdvande av tillaggspafoljden forlust av medborgerliga rattigheter vilken leder till ett
frantagande av rostréitten. Domstolen konstaterade saledes att den nationella lagstiftningen i fraga inte
stred mot proportionalitetsprincipen och slog fast att artikel 39.2 i stadgan inte utgjorde hinder fo6r en
nationell lagstiftning som innebar att sidana personer som Thierry Delvigne i kraft av sjilva lagen
uteslots ur kretsen av personer som var rostberéttigade i val till Europaparlamentet.

67. Av det malet kan slutsatsen dras att proportionalitetsprévningen av en nationell lagstiftning inte
behover foretas med hénsyn till de sdrskilda omstandigheter i varje enskilt fall som kan utgora skal for
undantag fran den begrinsning som faststills i lagstiftningen. I detta avseende pépekade domstolen
endast att Delvigne uppfyllde villkoren for tillimpning av den nationella lagstiftningen, det vill séga att
han hade domts till fingelse i mellan fem ar och livstid. Domstolen gjorde inte nagon vytterligare
provning av lampligheten av begransningen av rostrétten i forhallande till det enskilda straff (tolv ar)
som Delvigne hade domts till eller, &n mindre, beaktade eventuella formildrande omsténdigheter i just
denna enskilda persons situation.

68. Provningen av iakttagandet av proportionalitetsprincipen i malet Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) vederldgger enligt min mening inte detta synsitt, trots uppenbara tvetydigheter vad
géller dess rackvidd.

69. Forst och framst vill jag framhélla att det inte finns ndgot domskél i domen Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104) ddr domstolen anger att alla omsténdigheter i det enskilda fallet ska beaktas vid en
proportionalitetsprovning av ett beslut om att aterkalla en naturalisation, som det som var aktuellt i det
malet.

70. Domstolen hanvisade visserligen till beslutets foljder fér den berérda personen tre ginger i den
domen, i punkterna 54, 55 och 56 forsta meningen.

71. Formuleringarna i dessa tre punkter i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) ar inte sdrskilt
lattbegripliga.

72. 1 punkt 54 i domen talas om den omedelbara foljden av ett aterkallande av medborgarskapet for
den berorda personen, det vill siga forlusten av stéllningen som unionsmedborgare, vilket framstar
som begripligt och logiskt. I punkterna 55 och 56 forsta meningen berérs daremot andra typer av mer
indirekta foljder, eller till och med ’“eventuella foljder”, vilka skiljer sig fran forlusten av
unionsmedborgarskapet, mot bakgrund av vilka den nationella domstolen maste prova
proportionaliteten i ett beslut om att aterkalla en naturalisation, och inte enbart mot bakgrund av
artikel 20 FEUF, utan mot unionsritten i allmédnhet.

73. Om jag inte misstar mig var den enda andra direkta foljden av aterkallelsen av naturalisation i
maélet Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), utover forlusten av unionsmedborgarskapet, en risk for
att den berérda personen skulle bli statslés. Denna risk var central i den nationella domstolens fragor
och det framgick att den var langt ifran hypotetisk.
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74. Domstolen uttalade ingenting om dessa tva direkta foljder av beslutet att aterkalla naturalisationen
i malet Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) som tyder pa att beslutet skulle ha varit
oproportionerligt. I punkt 57 i domen Rottman (C-135/08, EU:C:2010:104) medgav domstolen att en
medlemsstat, i vilken medborgarskap har forvdarvats genom bedrégligt handlande, inte kan anses
skyldig enligt artikel 20 FEUF att avsta fran att aterkalla beslutet om naturalisation, enbart pa den
grunden att den berdrde inte har aterfatt sitt medborgarskap i den ursprungliga medlemsstaten. I
punkt 58 i samma dom uttalade domstolen, pad ett ganska besynnerligt vis, att den nationella
domstolen sjilv ska faststdlla rdckvidden av proportionalitetsprincipen genom att ange att det
ankommer pa den att bedoma “huruvida proportionalitetsprincipen innebdr att det krdvs att den
berorde beviljas en skalig tidsfrist for att forsoka aterfa medborgarskapet i sin ursprungliga

medlemsstat, innan &terkallelsen bérjar gilla”."

75. Det blir da svart att forsta vilken annan f6ljd eller vilka andra foljder som den nationella domstolen
borde ha beaktat vid provningen av proportionaliteten i beslutet att aterkalla naturalisationen i malet
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), ndr de direkta foljderna av detta beslut dndd inte kunde
foranleda de tyska myndigheterna att avsta fran att fatta beslutet.

76. Visserligen ar det fullt mojligt att tinka sig att ett beslut om aterkallelse av en naturalisation som
medfor forlust av stillningen som unionsmedborgare kan fa flera olika foljder for situationen for den
berorda personen eller hans eller hennes familjemedlemmar, som domstolen berorde i punkt 56 forsta
meningen i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104). Det dr exempelvis tankbart att forlusten av
stdllningen som unionsmedborgare kan medfora att utbetalningar av sociala formaner till den berorda
personen avbryts eller upphor. En forlust av unionsmedborgarskapet skulle ocksd kunna leda till att
den berorda personen inte lingre kan gora gillande en uppehallsrdtt i den berérda medlemsstaten
eller till och med, i vissa fall, i unionen. Om denna person sjdlv har barn som dr medborgare i denna
medlemsstat och som vederborande har ensam vardnad om, riskerar barnen att hamna i en sadan
situation som den som prévades i malet Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

77. Dessa foljder ar likval inte foljder av beslutet om att aterkalla den berérda personens naturalisation
utan av efterfoljande administrativa beslut som kan komma att fattas eller inte och som, under alla
omstidndigheter, kan bli foremal for en domstolsprovning och, i forekommande fall, en
proportionalitetsprovning, bland annat mot bakgrund av unionsratten.

78. Jag har darfor svart att se varfor en nationell domstol, vid provningen av proportionaliteten i ett
beslut att aterkalla ett medborgarskap mot bakgrund av unionsrdtten, skulle vara tvungen att beakta
sadana indirekta eller till och med hypotetiska foljder om dessa foljder i varje fall inte kan foranleda
den nationella domstolen att upphdva ett sadant beslut eller att faststilla att de nationella
myndigheterna borde ha avstatt fran att fatta beslutet.

79. For att anvdnda ett av de exempel som berors ovan, om den person som kan forlora stillningen
som unionsmedborgare och hans eller hennes familjemedlemmar, som sjdlva ér unionsmedborgare,
befann sig i en sadan situation som den som provades i malet Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), betyder det inte att den berérda medlemsstaten skulle vara tvungen att avsta fran att
besluta om aterkallelse av medborgarskapet med avseende pa den personen, utan snarare att den
nationella domstolen maste forsikra sig om att den berérda personen kan fortsitta att ha hemvist inom
unionen, i egenskap av familjemedlem till en unionsmedborgare.

15 Min kursivering. Domstolen anser séledes inte att proportionalitetsprincipen kraver att ett forfarande avsett att forhindra forlust av ett
unionsmedborgarskap ska inforas eller att forfarandet for aterkallelse av en naturalisation ska avbrytas till dess att den berérda personen faktiskt
har aterfatt sitt ursprungliga medborgarskap for att kunna behalla unionsmedborgarskapet.
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80. Tva alternativ ar alltsd mojliga. Ett beslut om att aterkalla medborgarskap kan "neutraliseras” pa
grund av den forlust av stdllningen som unionsmedborgare det medfor, vilket visserligen ger upphov
till ett antal problem mot bakgrund av att denna stillning &r ett komplement till medborgarskapet i en
medlemsstat, enligt vad som foreskrivs i artikel 9 FEU och artikel 20.1 FEUF," men vilket enligt min
mening inte dr omojligt."” Det kan ocksd hinda att ett sidant beslut inte “neutraliseras” genom
forlusten av stéillningen som unionsmedborgare, men i sd fall har jag svart att forstd varfor indirekta,
underordnade eller rentav hypotetiska foljder for den berorda personens situation, som dr mindre
allvarliga én forlusten av denna grundldggande stéllning med tillhorande rattigheter, skulle innebara
att beslutet att aterkalla medborgarskapet inte kan fattas.

81. Jag hoppas att domstolen inte missforstar mig. Det &r helt frimmande for mig att medlemsstaterna
skulle slippa en proportionalitetsprovning av ett beslut om aterkallelse av ett medborgarskap eller av en
sadan atgdrd som den aktuella i de nationella malen, genom vilken konstateras att medborgare i en
medlemsstat forlorat sitt medborgarskap och ddarmed stillningen som unionsmedborgare.

82. Jag anser dock att denna provning i enlighet med réttspraxis ska begrénsas till en kontroll av att
den nationella atgirden i fraga, vars direkta foljd dr forlusten av stillningen som unionsmedborgare, ar
dgnad att garantera ett efterstrdvat mal av allménintresse och att detta mal inte kan uppnéds genom
atgdrder med mindre begriansande verkan, det vill sdga att den aktuella atgdrden inte gar utdver vad
som ér nodvindigt for att detta mél av allménintresse ska kunna uppnés.'®

83. Denna tolkning stods av punkt 59 och domslutet i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), i
vilka anges i allménna ordalag att ett villkor for att ett beslut om att aterkalla en naturalisation ska vara
forenligt med unionsrdtten, sédrskilt med artikel 17 EG (numera artikel 20 FUEF), ar att
proportionalitetsprincipen iakttas.

84. Den proportionalitetsprovning som domstolen anmodade den nationella domstolen att foreta i
maélet Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) omfattar enligt min mening i varje fall inte en granskning
av samtliga omstindigheter i varje enskild situation som, trots att villkoren for tillimpning av den
nationella lagstiftningen om aterkallelse av medborgarskapet dr uppfyllda, skulle kunna visa att en
faktisk anknytning till den berérda medlemsstaten bibehallits.

85. Om vi i detta skede endast ser till de omstidndigheter som uttryckligen anges i punkt 56 andra
meningen i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), vill jag erinra om att domstolen anmodade
den nationella domstolen att kontrollera huruvida forlusten av de réttigheter som varje
unionsmedborgare atnjuter ar "berdttigad i forhallande till hur allvarlig den Overtrddelsen dr som
vederborande har begatt, den tid som har forflutit mellan beslutet om naturalisation och beslutet om
aterkallelse samt den berordes mojligheter att fa tillbaka sitt ursprungliga medborgarskap.”

86. Aven om andra meningen i punkt 56 i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) ir formulerad
i allménna ordalag, behover de omstindigheter som domstolen angav att den nationella domstolen
skulle prova naturligtvis inte vara Overforbara i alla situationer ddr forlust av medborgarskap i en
medlemsstat och unionsmedborgarskapet ar i fraga. Proportionalitetsprovningen ska i synnerhet
foretas i forhdllande till skdlet till aterkallelsen av medborgarskapet och stillningen som
unionsmedborgare.

16 I den sista meningen i artikel 9 FEU och i artikel 20.1 FEUF anges att "unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte ersitta det nationella
medborgarskapet”.

17 Oavsett om det ar pa grund av ett skdl som inte kan anses berittigat mot bakgrund av unionsrétten eller pa grund av att den nationella
atgdrden dr oproportionerlig, som jag foreslar ska konstateras niar det giller tillimpningen av artikel 16.1 d i lagen om nederldndskt
medborgarskap pa underariga (se punkterna 128—149 i detta forslag till avgorande).

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkterna 90 och 93) och dom
av den 2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punkterna 72 och 74).
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87. Jag anser att en granskning av de tre faktorer som anges i punkt 56 andra meningen i domen
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) inte ger stod for vad som anforts av klagandena i de nationella
maélen, att alla omstédndigheter i varje enskilt fall méste beaktas vid proportionalitetsprovningen av en
nationell atgdrd som berdvar en enskild medborgarskapet i en medlemsstat.

88. S4 dr utan tvekan fallet nér det géller anmodan till den nationella domstolen att prova om forlusten
av de rittigheter som &r knutna till stidllningen som unionsmedborgare var "berittigad i forhallande till
hur allvarlig den Overtrddelsen dr”. For provningen av denna omstidndighet, som ror just det
skél (bedrégligt handlande) som lag till grund for beslutet om é&terkallelse av naturalisationen i malet
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), kravs endast en kontroll av sambandet mellan forlusten av de
rattigheter som ar knutna till stéllningen som unionsmedborgare och en tillracklig grad av allvar i den
overtrddelse som begatts av den berorda personen. Denna kontroll kan mycket vél vara abstrakt och
behéver diarmed inte inbegripa en granskning av det konkreta fallet.” Om man tinker sig ett extremt
— och forhoppningsvis rent hypotetiskt - fall, dar lagstiftningen i en medlemsstat foreskriver att en
enskilds naturalisation ska aterkallas, vilket i sin tur medfor forlust av unionsmedborgarskapet, pa
grund av en trafikforseelse, skulle denna éatgird framstd som oproportionerlig med hénsyn till att den
laga graden av allvar i 6vertrddelsen inte skulle sta i proportion till den dramatiska foljden i form av
en forlust av unionsmedborgarskapet. En sadan provning skulle inte krdva nagot beaktande av den
enskilda personens situation.

89. Samma sak giller utan tvekan en nationell domstols provning av fragan huruvida den person som
frantas medborgarskapet i en medlemsstat har “mojligheter att fa tillbaka sitt ursprungliga
medborgarskap.” En siddan provning kan mycket vdl genomféras enbart mot bakgrund av de
mojligheter som foreskrivs i den relevanta nationella lagstiftningen, oberoende av omsténdigheterna i
det enskilda fallet. Det &r ocksa virt att notera att domstolen, trots att detta stycke i domen Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104) ingar i en punkt dér domstolen erinrar om den vikt som fasts vid
unionsmedborgarskapet i primérrétten, inte fokuserar pa vare sig den berorda personens behov av att
behilla denna status® eller pa det faktum att den berérda personen faktiskt kunde fa tillbaka sitt
ursprungliga medborgarskap, i detta fall det osterrikiska medborgarskapet, vilket i malet Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104) skulle ha sdkerstdllt att klaganden ocksa kunde aterfa sitt
unionsmedborgarskap. *'

90. Samma sak giller enligt min mening for den prévning som domstolen avsag i punkt 56 andra
meningen i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), av "den tid som har forflutit mellan beslutet
om naturalisation och beslutet om é&terkallelse”, &ven om jag medger att detta 4r mer ovisst. Denna
kontroll, som EU-domstolen anmodade den nationella domstolen att foreta, vicker tvivel om vilka
slutsatser den nationella domstolen skulle dra av den forflutna tiden. Det dr namligen oklart om den
forflutna tiden i sig skulle ha kunnat utgora hinder for sjilva antagandet av beslutet om aterkallelse av
medborgarskapet eller kanske endast kunde ha betydelse for huruvida beslutet skulle vara retroaktivt
eller inte, med hénsyn till de sdrskilda omstandigheterna i malet Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).
Ungefar ett och ett halvt ar hade forflutit mellan beslutet om naturalisation och beslutet om
aterkallelse i malet Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104). I relevant tysk lagstiftning foreskrevs
dessutom att en administrativ rattsakt som erhallits genom bedrégligt handlande i princip skulle
aterkallas med retroaktiv verkan,” vilket gav den nationella domstolen ett utrymme for skonsmissig
bedomning som gjorde att den kunde beakta vissa omstdndigheter avseende savdl den berorda
personens handlande under den forflutna perioden som myndigheternas agerande, bland annat den
bristande omsorgen om att faststélla det bedrégliga handlandet. EU-domstolen angav emellertid inte
direkt nagot som tyder pa att den tid som forflutit kan "neutralisera” ett bedragligt forviarv av

19 T likhet med den provning som domstolen foretog i domen av den 6 oktober 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648).

20 Inte mer dn pa behovet av att undvika att den berdrda personen blev statslos. Se, for ett liknande resonemang, bland annat Marinai, S., Perdita
della cittadinanza e diritti fondamentali: profili internazionalistici ed europei, Giuffre, Milano, 2017, s. 162.

21 Vilket som namnts tidigare bekriftas av punkterna 57 och 58 i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).
22 Se domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 8).
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medborgarskap och ddrmed antagandet av ett retroaktivt beslut om aterkallelse av en naturalisation.
Med andra ord framgar det inte pa nagot sétt av domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) att den
nationella domstolen var skyldig att prova huruvida den berdrda personen, trots sitt bedrégliga
handlande, med hénsyn till de sédrskilda omstdndigheterna under den tid som forflutit mellan beslutet
om naturalisation och beslutet om aterkallelse, hade en tillrackligt stark anknytning till
Forbundsrepubliken Tyskland for att hans medborgarskap inte skulle kunna éterkallas.

91. Jag anser foljaktligen, mot bakgrund av savdl domen Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648) som
domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), att proportionalitetsprovningen i de nationella malen av
artikel 15.1 c i lagen om nederlandskt medborgarskap ska goras pd ett abstrakt sdtt och i varje fall
oavsett de foljder och enskilda omstiandigheter som skulle kunna innebéra att de villkor for forlust av
medborgarskap som den nederlédndska lagstiftaren valt inte kan tillimpas.

92. Sa ar jag framme vid proportionalitetsprovningen av artikel 15.1 ¢ i lagen om nederlandskt
medborgarskap.

93. For det forsta dr det viktigt att notera att tillimpningen av denna artikel inte nodvindigtvis leder
till en forlust av unionsmedborgarskapet. Som jag framhaller ovan ska den forlust av nederlandskt
medborgarskap som foreskrivs i denna artikel &ven tillimpas pa medborgare i Konungariket
Nederldnderna som ocksd dr medborgare i en annan medlemsstat och som har hemvist i ett
tredjeland. Dessa personer behaller sitt unionsmedborgarskap trots forlusten av det nederlandska
medborgarskapet.

94. For det andra anges det i artikel 154 i lagen om nederlindskt medborgarskap, som den
hanskjutande domstolen har framhallit, att den tioariga perioden av oavbruten hemvist i ett tredjeland
kan avbrytas pa flera enkla sdtt. Perioden ska namligen avbrytas och en ny tioarsperiod dirmed bérja
l6pa ndr den berérda personen har beviljats en forklaring om nederlindskt medborgarskap, en
resehandling (ett pass) eller ett nederlandskt identitetskort.

95. Genom utfirdandet av nagon av dessa handlingar kan den berdrda parten pa eget initiativ
forhindra en forlust av det nederlindska medborgarskapet och, i forekommande fall, av
unionsmedborgarskapet.

96. Till och med oavsett forlusten av medborgarskapet forefaller det inte pad nagot vis orimligt eller
oproportionerligt att krdva av en medborgare i en medlemsstat att han eller hon nér giltighetstiden for
ett pass eller ett nationellt id-kort loper ut féornyar ndgon av dessa handlingar.”

97. Detta giller i dn hogre grad nér personen i fraga under en oavbruten period har haft hemvist i ett
tredjeland och det finns en risk att anknytningen till den ursprungliga medlemsstaten forsvagas. Det
ligger namligen i var och ens intresse att ha giltiga identitets- och/eller resehandlingar, i synnerhet néar
utfirdandet av en av dessa handlingar gor det mojligt att behalla ett medborgarskap och, i
forekommande fall, stillningen som unionsmedborgare.

98. Den nederldndska lagstiftaren har utgatt frén att en nederlindsk medborgare som ansoker om
nagon av de tre handlingar som ndmns i artikel 15.4 i lagen om nederlindskt medborgarskap innan
han eller hon har haft hemvist i ett tredjeland under en oavbruten period pa tio ar vill behélla en
faktisk anknytning till Nederlanderna.

23 Detsamma giller for utfirdandet av en forklaring om innehav av nederlindskt medborgarskap. Berord person kan anséka om en sadan
forklaring med hjalp av ett formulédr pa den nederlidndska regeringens webbplats, utan att beh6va infinna sig personligen.
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99. Om den berorda personen déremot inte ansoker om nagon av dessa handlingar under den
tioarsperiod av oavbruten hemvist i ett tredjeland som foreskrivs i artikel 15.1 ¢ i lagen, har den
nederlindska lagstiftaren antagit att denna anknytning inte ldngre finns kvar.**

100. Sédana antaganden kan inte anses g& utover vad som &r nodvéandigt for att uppna det mal som
efterstréavas av den nederlandska lagstiftaren.

101. For det tredje dr en forlust av nederlindskt medborgarskap och, i forekommande fall, av
stillningen som unionsmedborgare, inte oaterkallelig. Enligt artikel 6.1 f i lagen om nederlandskt
medborgarskap kan en person som har forlorat det nederlindska medborgarskapet aterfa det pa
formanligare villkor &n en person som aldrig har varit nederlindsk medborgare. Jag anser, i likhet
med vad domstolen angav i punkt 56 andra meningen i domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104)
och med domstolens provning av iakttagandet av proportionalitetsprincipen i domen av den
6 oktober 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), att mojligheten att aterfd de réttigheter som &ar
knutna till stdllningen som unionsmedborgare bidrar till att den nationella lagstiftning som ér i fraga i
det nu aktuella malet ar proportionerlig.

102. I det nu aktuella mélet har ingen av de tre myndiga klagandena bestritt den omstindigheten att
de uppfyller villkoren for tillampning av artikel 15.1 c i lagen om nederlédndskt medborgarskap och att
de foljaktligen bor forlora sitt nederlaindska medborgarskap och sitt unionsmedborgarskap, i och med
att de inte &r medborgare i ndgon annan medlemsstat.*

103. Enligt de uppgifter som lamnats av den hdnskjutande domstolen har klagandena i de nationella
malen anmairkningsvért nog vantat i sex till tio &r med att ansdka om nya pass. De lamnade alla in
sina passansokningar under ar 2014, trots att de alla, enligt artikel 15.1 c¢ i lagen om nederlandskt
medborgarskap, forlorade sitt nederlandska medborgarskap under varen 2013.

104. Klagandena i de nationella malen har som anges ovan kritiserat den omsténdigheten att lagen om
nederlindskt medborgarskap forbjuder nationella domstolar fran att ta hinsyn till enskilda
omstdndigheter som visar att klagandena har en faktisk anknytning till Nederlinderna, trots det
kriterium som den nederlindska lagstiftaren valt i artikel 151 c¢ i lagen om nederldndskt
medborgarskap. De anser med andra ord att proportionalitetsprincipen innebér att den nationella
domstolen ska ta hénsyn till inte bara de enskilda omstidndigheter som ingar i provningen av villkoren
for tillampning av artikel 15.1 c i lagen om nederldndskt medborgarskap utan dven, och framfor allt, de
individuella omstdndigheter som hénfor sig till andra anknytningsaspekter som éterspeglar ett faktiskt
bevarande av en pastddd anknytning till Nederlinderna, till exempel formagan att tala nederldndska,
uppritthallandet av familjeband och/eller kédnslomassiga band i den medlemsstaten och utévandet av
rostratten i nederldndska val.

105. Detta resonemang ma vara lockande, men jag anser, oberoende av diskussionen om réckvidden av
domarna Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) och Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648), att det kan fa
sarskilt riskfyllda foljder, inte minst for behorighetsfordelningen mellan medlemsstaterna och unionen.

24 Det anges ocksa i punkt 71 i den forklarande rapporten till Europeiska konventionen om medborgarskap att bevis for att det saknas faktisk
anknytning till en konventionsstat kan utgoéras av bland annat en utebliven ansékan om identitets- eller resehandlingar eller en utebliven
forklaring om 6nskemal att behalla medborgarskapet i konventionsstaten.

25 Det betyder naturligtvis att den nationella domstolen, mot bakgrund av de omstéindigheter som giller for var och en av de tre klagandena i de
nationella mdlen, har forsakrat sig om att villkoren for tillimpning av artikel 15.1 c¢ i lagen om nederldndskt medborgarskap ar uppfyllda. I
detta avseende rader det enligt min mening inga tvivel om att den nationella domstolen, for det fallet att ministern i ett visst fall till exempel
hade underlatit att beakta en handling som skulle ha medfort ett avbrott av tioarsperioden, skulle ha varit skyldig att upphéva beslutet om
avslag pa passansokan med stod av konstaterandet att kriterierna i artikel 15.1 c i lagen om nederlédndskt medborgarskap inte var uppfyllda. Om
en enskild person kan visa att det varit omdjligt att ansoka om nytt pass eller om nagon av de tvd andra handlingarna som goér det mojligt att
avbryta den tiodrsperiod som foreskrivs i artikel 15.1 ¢ i lagen om nederlandskt medborgarskap, ska ocksa den situationen prévas av den
nationella domstolen. Ingen ska vara skyldig att gora det omojliga, och dérfor ska den nationella domstolen, mot bakgrund av den bevisning
som den berorda personen lagt fram, forsikra sig om att pastiaendet att han eller hon inte haft majlighet att beviljas de handlingar som avses i
artikel 15.1 c i lagen om nederlédndskt medborgarskap dr valgrundat.
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106. Resonemanget innebdr att man under forevindningen av att begira en provning av iakttagandet
av unionsrittens proportionalitetsprincip vill pafora den nationella domstolen en skyldighet att ersétta
kriteriet om stadigvarande hemvist i ett tredjeland, som den nationella lagstiftaren valt i enlighet med
internationell rdatt och unionsritten, med andra kriterier for anknytning till den berdrda
medlemsstaten, vilka forvisso dr fullt godtagbara teoretiskt sett eller ur en annan medlemsstats
synvinkel, men vilka den nationella lagstiftaren inte har faststéllt som relevanta for att visa att det
finns kvar en faktisk anknytning till den berérda medlemsstaten.

107. Jag vill erinra om att medlemsstaterna enligt fast réttspraxis dr behoriga att faststélla villkoren for
forvarv och forlust av medborgarskap och att unionsmedborgarskapet enligt artiklarna 9 FEU och 20.1
FEUF ska komplettera och inte ersétta det nationella medborgarskapet. Att instimma i det resonemang
som forts av klagandena i de nationella malen skulle dven innebdra att unionen asidositter sin
skyldighet enligt artikel 4.2 FEU att respektera medlemsstaternas nationella identitet, dar
sammansittningen av den nationella gemenskapen sjalvklart utgor en betydande del.”

108. Som jag redan har papekat ger domen Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) inget stod for det
resonemang som forts av klagandena i de nationella malen. Denna dom kan enligt min mening inte
tolkas sd, att den krdver att den nationella domstolen, inom ramen for en prévning av iakttagandet av
proportionalitetsprincipen, kontrollerar huruvida det var uteslutet att anta ett beslut om aterkallelse av
medborgarskapet i en medlemsstat, grundat pa ett skil av allminintresse som efterstravas med den
nationella lagstiftningen, pd grund av sdrskilda omstédndigheter som &terspeglar att den berdrda
personen uppratthaller en faktisk anknytning till den berérda medlemsstaten, oberoende av vilket
skal som lag till grund for detta beslut.

109. Pa motsvarande sitt vill jag ocksa erinra om att den omsténdigheten att en medlemsstat har valt
ett annat skyddssystem &n det som har antagits i en annan medlemsstat inte utesluter att
bestimmelserna pd omridet dr nddvindiga och stdr i proportion till sitt syfte” eller att det finns
andra tankbara atgiarder som kan uppna detta mal, men som den nationella lagstiftaren, av en eller
annan anledning, funnit vara otillrackliga for att uppna detta mal.

110. Om de argument som klagandena i de nationella malen anfort i det nu aktuella malet godtogs
skulle den nationella domstolen bli tvungen att utan vigledning av den nationella lagstiftaren faststilla
vilka kriterier for anknytning till den berérda medlemsstaten som &r relevanta, hur ingaende de ska
vara och hur de ska viktas.

111. Hur ska exempelvis den nationella domstolen, for det fallet att formégan att anvdnda det
nederldndska spraket betraktas som ett relevant kriterium, beakta den omstindigheten att Tjebbes i
sitt skriftliga yttrande angett att hon inte talar nederldndska flytande och, i forekommande fall, viga
detta kriterium mot antalet resor som hon har gjort mellan Kanada och Nederlinderna under de
senaste aren eller, i forekommande fall, mot de familjeband, vilka inte ndrmare har retts ut, hon kan
ha kvar i denna medlemsstat?

112. Ska den nationella domstolen nir det giller Koopman, som gjort géllande att hon behérskar
nederldndska till fullindning, séval skriftligt som muntligt, och som tycks resa regelbundet till
Nederldnderna, ocksa ta hdnsyn till att Koopman sjilv har angett att hennes son, som uppnidde
myndighetsaldern fore varen 2013, i motsats till Koopman vidtagit atgdrder for att behalla sitt
nederldndska medborgarskap? Vilken vikt ska den nationella domstolen i sa fall fista vid denna
omstindighet?

26 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Poiares Maduros forslag till avgérande i malet Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 25).

27 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 73 och dar angiven
rattspraxis).
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113. Enskilda skulle utsittas for rittsosikerhet om sadana krav stilldes pa de nationella domstolarna.
Jag anser i varje fall att domstolen, for det fallet att den tvirtemot vad jag foreslar godtar det
resonemang som forts av klagandena i de nationella malen, sjilv bor faststilla rackvidden av
proportionalitetsprincipen och foljaktligen upplysa den nationella domstolen om vilka kriterier som &ar
relevanta for anknytningen till den berérda medlemsstaten och som ska beaktas av den hanskjutande
domstolen, vilken sedan ska kontrollera att de &r uppfyllda i vart och ett av de nationella malen.

114. Jag kan inte uppmana domstolen att vélja denna vig, eftersom det vore att inkrdkta pa
medlemsstaternas behorighet att faststdlla villkoren for forlust av medborgarskap.

115. Mot bakgrund av samtliga dessa Overviganden anser jag inte att artikel 15.1 c i lagen om
nederldndskt medborgarskap utgoér nagot asidoséittande av proportionalitetsprincipen, sdsom den é&r
skyddad i unionsritten.

116. Denna slutsats kan inte vederliaggas av behovet av att sdkerstilla var och ens ritt till respekt for
privatlivet och familjelivet enligt artikel 7 i stadgan.

117. Artikel 15.1 c i lagen om nederlandskt medborgarskap utgor inget som helst hinder for privat-
och familjeliv for nederlindska medborgare som forlorat sitt nederlindska medborgarskap och, i
forekommande fall, sitt unionsmedborgarskap. I synnerhet har de fortfarande uppehallsriatt i det
tredjeland dér de ar medborgare, de kan fortfarande resa och rora sig fritt tack vare de resehandlingar
som utfirdats av det tredjelandet och de far dven besoka alla andra stater, déribland unionens
medlemsstater, inom de granser som sitts av bestimmelserna om utldnningars inresa. Dessa enskilda
personer kan ocksa fortsitta att leva ett obegransat familjeliv, utan att riskera att behova lamna det
tredjeland ddr de har hemvist. Denna bedomning géller alla de aktuella fallen. Det d4r med andra ord
inte nodvéandigt att i det komnkreta fallet prova foljderna av en forlust av medborgarskapet och, i
forekommande fall, av unionsmedborgarskapet, for varje berdrd persons enskilda situation.

118. Jag foreslar déarfor att domstolen ska besvara den forsta delen av den hénskjutande domstolens
fraga sa, att artikel 20 FEUF och artikel 7 i stadgan, tolkad mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen, inte utgor hinder for en sddan lagbestimmelse som artikel 15.1 ¢ och 15.4
i lagen om nederliandskt medborgarskap, enligt vilken en person som uppnatt myndighetsalder och
dven dr medborgare i ett tredjeland automatiskt ska forlora sitt medborgarskap i en medlemsstat, och
ddarmed unionsmedborgarskapet, av det skilet att vederborande under en oavbruten tioarsperiod har
haft hemvist utomlands och utanfér Europeiska unionen.

C. Huruvida underdriga nederlindska medborgares forlust av nederlindskt medborgarskap enligt
artikel 16.1 d i lagen om nederlindskt medborgarskap dr forenligt med artikel 20 FEUF och
artikel 24 i stadgan

119. Den andra delen av den hédnskjutande domstolens fraga ror underariga nederlandska medborgare
som forlorar sitt medborgarskap i enlighet med artikel 16.1 d i lagen om nederldndskt medborgarskap.
I malen vid den nationella domstolen &r det endast situationen fér Duboux, dotter till Koopman, som
berdrs av denna delfraga. Precis som vid provningen av artikel 15.1 c i denna lag &r det viktigt att
undersoka om en forlust av medborgarskap enligt artikel 16.1 d i denna lag syftar till att na ett mal av
allmanintresse och om en sadan forlust inte gar utover vad som dr nodviandigt for att na detta mal.
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1. Huruvida artikel 16.1 d i lagen om nederlindskt medborgarskap syftar till att nd ett mdl av
allmdnintresse

120. Enligt artikel 16.1 d i lagen om nederlindskt medborgarskap ska en underarig forlora sitt
nederldndska medborgarskap om den ena forildern forlorar detta medborgarskap enligt artikel 15.1 ¢
i ndmnda lag, enligt den hianskjutande domstolen sévitt den underérige inte blir statslgs.

121. Nar det giller det mal av allménintresse som efterstravas med artikel 16.1 d i lagen om
nederlindskt medborgarskap, har den héanskjutande domstolen understrukit att det framgéar av
forarbetena att bestimmelsen &r avsedd att aterstilla ett enhetligt medborgarskap inom familjen.

122. I detta avseende finns det anledning att framhalla att artikel 16.1 d i lagen om nederldndskt
medborgarskap dr inspirerad av artikel 7.2 i europeiska konventionen om medborgarskap, dér det
foreskrivs att en stat som dr part i denna konvention far foreskriva att barn ska forlora
medborgarskapet om en av forildrarna forlorar detta medborgarskap.” Dessutom anges i det tredje
skilet i det andra protokollet om dndring av (europeiska) konventionen om begrinsning av fall av
flerfaldigt medborgarskap och om militira forpliktelser i fall av flerfaldigt medborgarskap,
undertecknad i Strasbourg den 2 februari 1993 att enhetligt medborgarskap inom samma familj bor
framjas.

123. Det har visserligen ifragasatts, till och med internationellt, huruvida ett sadant mal &r berattigat,
pd grund av att underariga ska medges processuella och materiella rattigheter oberoende av
fordldrarna.”

124. Den nederlandska regeringen har flera ganger i sitt skriftliga yttrande i det nu aktuella malet, utan
att striacka sig sa langt som att erkdnna forekomsten av sddana rattigheter, understrukit att malet om
enhetligt medborgarskap inom en familj bor inbegripa ett beaktande av barnets bista, saisom medges
inom ramen for tillimpningen av artikel 7.2 i den europeiska konventionen om medborgarskap.* Den
nederldndska regeringen har ocksd anfort att den nationella lagstiftaren for ovrigt satte barnets basta i
fraimsta rummet, enligt vad som féreskrivs i artikel 24.2 i stadgan,® niar man i artikel 16.2 i lagen om
nederlindskt medborgarskap foreskrev ett antal undantag for underariga nédr det géller forlust av
medborgarskap.

125. Jag delar den nederlandska regeringens uppfattning att skélet avseende enhetligt medborgarskap
inom familjen maste inbegripa ett beaktande av barnets bésta. Att barnets bésta sdtts i framsta
rummet dr desto viktigare da en underarig till foljd av forlusten av sitt nederlindska medborgarskap
ocksa riskerar att frantas stillningen som unionsmedborgare.

126. Mot bakgrund av dessa dverviaganden anser jag att malet att sdkerstdlla eller dterstilla ett enhetligt
medborgarskap i familjen, samtidigt som barnets bésta sitts i framsta rummet, ar ett berittigat mal
som i princip kan motivera att en underarig forlorar sitt medborgarskap i en medlemsstat, vilken
forlust i sin tur kan medfora en forlust av unionsmedborgarskapet.

28 I enlighet med artikel 14.6 i lagen om nederliandskt medborgarskap.

29 Det bor ocksé noteras att artikel 6 i konventionen om begriansning av statsloshet inte forbjuder detta skl till forlust av medborgarskap for
underariga.

30 ETS nr 149. Detta protokoll har endast ratificerats av tva stater, ndmligen Republiken Italien och Konungariket Nederldnderna.

31 Se bland annat en rapport av Fuchs-Mair och Staudigl med rubriken "Convention européenne sur la nationalité — bonnes pratiques pour les
enfants”, 3:e konferensen om medborgarskap, vilken holls i Strasbourg den 11 och den 12 oktober 2004 (dokument CJ-S-NAT (2008) 2).

32 Se punkt 75 i den forklarande rapporten till Europeiska konventionen om medborgarskap, dir det anges att ”[konventionsstaterna v]id
tillampning av [artikel 7.2] i denna konvention i varje fall ska sitta barnets bésta i frimsta rummet”.

33 T artikel 24.2 i stadgan foreskrivs att barnets bésta ska komma i framsta rummet vid alla &tgdrder som ror barn, oavsett om de vidtas av
offentliga myndigheter eller privata institutioner. Domstolen har vid upprepade tillfdllen slagit fast att den sdkerstéller att skyldigheten att lata
barnets basta komma i frimsta rummet enligt artikel 24.2 i stadgan iakttas. Se, bland annat, dom av den 13 september 2016, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, punkterna 76—78), och dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 60).
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127. Det finns emellertid anledning att prova huruvida den éatgdrd som den nederldndska lagstiftaren
har foreskrivit for att na detta mal dr forenlig med proportionalitetsprincipen.

2. Huruvida artikel 16.1 d i lagen om nederldndskt medborgarskap dr proportionerlig

128. Den nederlédndska regeringen anser att beaktandet av barnets basta inte betyder att ett barn aldrig
ska kunna forlora sitt nederlaindska medborgarskap och darmed sitt unionsmedborgarskap, nar det ror
sig om en unionsmedborgare. Den nederliandska regeringen har ocksa anfort att det &r rimligt att anta
att ett barn, nér en fordlder inte langre har nagon faktisk anknytning till Nederldnderna, i princip inte
langre har nagon faktisk anknytning till den medlemsstaten. Detta argument forklarar varfor
underériga i princip forlorar sitt medborgarskap automatiskt om de inte omfattas av undantagen i
artikel 16.2 i lagen om nederldndskt medborgarskap.

129. Resonemanget ar inte Overtygande.

130. Det ar forvisso ostridigt att barnets basta, vilket barn ér unionsmedborgare, i princip kan utgora
hinder for en forlust av medborgarskapet i en medlemsstat och ddrmed av unionsmedborgarskapet.

131. Jag vill emellertid framhélla att den nederldndska lagstiftaren utgatt fran antagandet att ett
enhetligt medborgarskap inom en familj alltid sammanfaller med barnets béasta, utom i de
undantagsfall som lagstiftaren sjdlv har medgett.

132. Den nederldndska lagstiftaren tycks inte ha tagit nagon hénsyn till att underariga
unionsmedborgare innehar denna stillning sjélvstindigt. Det dr dock uppenbart att stéllningen som
unionsmedborgare inte dr forbehdllen vuxna och att underdriga inte &r andra klassens
unionsmedborgare.® Underériga har i allt visentligt samma rittigheter som féljer av denna stéllning,
oberoende av att utovandet av dessa rittigheter i allménhet &r beroende av vardnadshavarna.
Underérigas unionsmedborgarskap harror saledes inte fran deras forédldrars, vilka sjalva ér
unionsmedborgare. Underariga har en sjalvstindig stidllning som unionsmedborgare.

133. Jag anser att en underarigs sjalvstandiga stéllning som unionsmedborgare och kravet pa att beakta
barnets bdsta innebér att underariga, vid tillimpningen av en lagstiftning i en medlemsstat som for
underariga medborgare i denna stat medfér en forlust av medborgarskapet och
unionsmedborgarskapet, maéste omfattas av samma processuella och materiella rattigheter som
myndiga.

134. Som den hdnskjutande domstolen har papekat har barn som ar unionsmedborgare i motsats till
vuxna ingen mojlighet att forhindra en forlust av medborgarskapet genom att anséka om de
handlingar som foreskrivs i artikel 15.4 i lagen om nederlédndskt medborgarskap.

135. Sadana atgirder skulle visserligen kunna vidtas av en fordlder som dr nederlandsk medborgare.
136. Ett villkor for att atgdrderna ska kunna vidtas for barnets riakning ar emellertid alltid att fordldern
vidtar parallella atgirder i eget namn. I annat fall medfor fordlderns forlust av medborgarskapet
automatiskt att barnet forlorar sitt medborgarskap.

137. En fordlder som ar unionsmedborgare och som ansokt om och beviljats nytt pass enbart for
barnet, som dr unionsmedborgare, ar 2012, det vill sdga fore den 1 april 2013, men som dérefter sjalv

forlorat sitt nederlindska medborgarskap, skulle automatiskt fa se é&ven sitt barn forlora
medborgarskapet och unionsmedborgarskapet, trots att detta barn formellt har ett pass som utfirdats

34 Detta illustreras sérskilt tydligt i rittspraxis enligt bland annat domen av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
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av de nederldndska myndigheterna for fem ar, det vill sdga fram till 2017, vilket dessutom skulle kunna
ge intrycket att barnet kan omfattas av verkningarna av den handling som avbryter tioarsfristen enligt
artikel 15.4 i lagen om nederldndskt medborgarskap fram till ar 2022 och f6ljaktligen behalla sitt
nederlindska medborgarskap och unionsmedborgarskapet, atminstone fram till detta datum.

138. Det dr definitivt inte uteslutet att en sddan situation skulle kunna uppsta.

139. Det ar namligen fullt tankbart att en fordlder med nederléndskt medborgarskap till en underarig
nederlindare, som &r unionsmedborgare, fore utgangen av tioarsperioden, vid behov med den
sistnamndes samtycke, kan anse att det ligger i barnets intresse att behélla det nederldndska
medborgarskapet och darmed unionsmedborgarskapet innan den berérda fordldern sjélv ar skyldig att
ansoka om nytt pass eller identitetskort for att behalla sitt medborgarskap.

140. Det ar ocksa precis lika mojligt att den underarige av olika skél, har hemvist i unionen, till och
med i Nederlanderna, utan sin forélder.

141. Lagen om nederldndskt medborgarskap innehaller ingen bestimmelse diar det anges att den
underdrige i ett sadant fall inte ska forlora sitt medborgarskap automatiskt pa grund av att foridldern
forlorar sitt medborgarskap, trots att det skulle kunna krdvas for barnets bésta, vilket barn &r
unionsmedborgare.

142. Som anges ovan och som den hdnskjutande domstolen har angett omfattas ndmligen endast
myndiga personer av artikel 15.3 och 154 i lagen om nederlindskt medborgarskap, som gor det
mojligt att avbryta den foreskrivna tioarsperioden av hemvist i ett tredjeland. Dessutom &r inget av
undantagen i artikel 16.2 i nederldndskt medborgarskap tillaimpligt i de exempel som anges ovan, trots
att den nederlindska lagstiftaren har medgett att undantag kan goras fran malet om enhetligt
medborgarskap inom familjen.

143. Genom att inte ta hiansyn till denna typ av situationer har den nederlédndska lagstiftaren forutsatt
att en underarigs stillning som unionsmedborgare alltid ar accessorisk i forhallande till en myndig
persons unionsmedborgarskap, utom i de undantagsfall som foreskrivs i artikel 16.2 i lagen om
nederldndskt medborgarskap.

144. Jag anser att tdnkbara atgirder for att i mindre utstrackning inkrékta pa barnets bésta och dess
stdllning som unionsmedborgare skulle kunna vara till exempel en allmin klausul som gor det mojligt
for den nationella domstolen att beakta barnets bésta och dess stéllning som unionsmedborgare i alla
fall dar de relevanta bestimmelserna i lagen om nederldndskt medborgarskap ér tillampliga och/eller
en mojlighet for nederlindska medborgare att vidta atgdrder for att avbryta tioarsperioden enbart for
sina nederldndska barn, som dr unionsmedborgare.

145. Att ett barn nidr det uppnatt myndighetsalder pa vissa villkor kan aterfd sitt nederlandska
medborgarskap, kan dessutom inte i sig kompensera for den omstédndigheten att samma person, nér
han eller hon var underarig, aldrig borde ha forlorat sitt medborgarskap om vederborlig hansyn hade
tagits till barnets bésta och dess stéllning som unionsmedborgare.

146. Dérfor anser jag att den nederldndska lagstiftaren genom att inte foreskriva att barnets basta,
vilket barn dr unionsmedborgare, ska beaktas i varje beslut som kan leda till forlust av
unionsmedborgarskapet, utover de undantagsfall som avses i artikel 16.2 i lagen om nederlandskt
medborgarskap, har géitt lingre &n vad som dr nodvindigt for att uppnd malet om enhetligt
medborgarskap inom familjen, med hénsyn till barnets bésta.
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147. Denna slutsats iakttar den nationella lagstiftarens principiella behorighet att faststélla villkoren for
forlust av medborgarskap och star naturligtvis inte i ndgon motsagelse till vad jag foreslar i fraga om
myndiga personer. Avsikten ar inte att ersitta det kriterium for forlust av medborgarskap i den
berérda medlemsstaten som den nationella lagstiftaren valt med ett annat kriterium som inte valts av
lagstiftaren, utan endast att kontrollera att de atgérder som lagstiftaren har vidtagit for att uppna det
efterstravade malet inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

148. For denna kontroll behover hiansyn med andra ord inte tas till enskilda omstandigheter som visar
att den berdrda personen har kvar en anknytning till den berérda medlemsstaten utifran ett kriterium
som den nationella lagstiftaren inte har foreskrivit, vilket gor det mojligt att inte tillimpa det kriterium
som denne nationella lagstiftare har valt inom ramen for sin behorighet att faststilla villkoren for
forlust av medborgarskap och inte heller till eventuella konkreta och enskilda foljer av en forlust av
unionsmedborgarskapet. **

149. Mot bakgrund av dessa overviganden foreslar jag att domstolen ska besvara den andra delen av
den hénskjutande domstolens tolkningsfraga sa, att artikel 20 FEUF och artikel 24 i stadgan utgor
hinder for en siadan lagbestimmelse som artikel 16.1 d och 16.2 i lagen om nederldndskt
medborgarskap, enligt vilken en underarig automatiskt, utom i undantagsfall, ska forlora sitt
medborgarskap i medlemsstaten och dirmed unionsmedborgarskapet till foljd av att fordldern forlorar
sitt medborgarskap.

D. Begrdnsning i tiden av verkningarna av domstolens dom

150. Vid forhandlingen yrkade den nederlindska regeringen att verkningarna av den kommande
domen skulle begrédnsas i tiden, for det fallet att domstolen finner att artiklarna 15.1 c och 16.1 d i
lagen om nederldndskt medborgarskap dr oproportionerliga.

151. Detta yrkande kan enligt min mening inte bifallas, &ven om domstolen faktiskt drar en sadan
slutsats.

152. For att en sadan begransning ska kunna komma i fraga ska tva vésentliga kriterier vara uppfyllda,
namligen att de berérda handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga stérningar.

153. Néarmare bestamt framgar det av domstolens fasta praxis att de eventuella ekonomiska féljderna
for en medlemsstat av en dom i ett mal om forhandsavgorande inte i sig motiverar att domens
rittsverkningar begrinsas i tiden.

154. Domstolen har i sjilva verket endast anvdnt denna losning ndr vissa klart preciserade
omstdndigheter har varit for handen, sérskilt da det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rattsforhallanden som har upprittats i
god tro pa grundval av de bestimmelser som har antagits vara gillande, och det har framgatt att
enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla pa ett sitt som strider mot unionsréitten
pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osédkerhet betréiffande de unionsrittsliga
bestimmelsernas tillimpningsomrade, en osdkerhet som andra medlemsstaters eller kommissionens
beteenden kan ha bidragit till.*

35 Saledes anser jag att den omsténdigheten att Duboux anfort att en forlust av det nederldndska medborgarskapet och av unionsmedborgarskapet
hindrar henne fran att studera i Europeiska unionen, eftersom schweiziska medborgare inte har ritt till Erasmusstipendium, saknar relevans vid
proportionalitetsprovningen av artikel 16.1 d i lagen om nederldndskt medborgarskap, oavsett om péstaendet &r véilgrundat.

36 Se dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).
37 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 66 och dar angiven réttspraxis).
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155. Den nederldndska regeringen har till stod for sitt yrkande inte framlagt nagra bevis for de
allvarliga problem och allvarliga ekonomiska aterverkningar som skulle kunna bli foljden om
domstolen finner att den lagstiftning som ar i fraga i de nationella mélen &r oforenlig med
unionsriatten. Den nederlindska regeringen har i synnerhet endast kortfattat angett att manga
nederlindska medborgare har forlorat sitt nederlindska medborgarskap under flera éar, utan att ldgga
fram nagon som helst bevisning som gor det mojligt att faststilla antalet personer som dr berérda och
vilka problem och eventuella ekonomiska f6ljder som Nederlinderna skulle stéllas infor till foljd av att
de berorda personerna aterfar sitt nederldndska medborgarskap.

156. Jag foreslar darfor att domstolen i samtliga fall ska ogilla den nederldndska regeringens yrkande
att domstolen ska begrinsa verkningarna av den kommande domen i tiden.

IV. Forslag till avgorande

157. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslir jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan fran
Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) pé foljande sitt:

1) Artikel 20 FEUF och artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna ska
tolkas sa, att de inte utgor hinder for en sadan lagbestimmelse som artikel 15.1 ¢ och 15.4 i
Rijkswet op het Nederlanderschap (lagen om nederldndskt medborgarskap), enligt vilken en
person som uppnatt myndighetsidlder och &ven dr medborgare i ett tredjeland automatiskt ska
forlora sitt medborgarskap i en medlemsstat, och dirmed unionsmedborgarskapet, av det skilet att
vederborande har haft hemvist utomlands och utanfér Europeiska unionen under en oavbruten
period av tio ar.

2) Artikel 20 FEUF och artikel 24 i stadgan om de grundldggande réttigheterna ska tolkas sd, att de
utgor hinder for en sadan lagbestimmelse som artikel 16.1 d och 16.2 i lagen om nederlandskt
medborgarskap, enligt vilken en underérig, som &ven dr medborgare i ett tredjeland, automatiskt,
utom i wundantagsfall, ska forlora sitt medborgarskap i medlemsstaten och ddrmed
unionsmedborgarskapet, till f6ljd av att fordldern forlorar sitt medborgarskap.
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