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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 27 juni 2018

Mal C-219/17

Silvio Berlusconi,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
mot
Banca d’Italia,
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
Intervenient:
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Banca Mediolanum SpA,
Holding Italiana Quarta SpA,
Fin. Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a.,
Sirefid SpA,
Ennio Doris

(begaran om forhandsavgorande fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Tillsyn 6ver kreditinstitut — Gemensam tillsynsmekanism —
Forvérv av ett kvalificerat innehav i ett kreditinstitut — Unionens sammansatta administrativa
forfaranden — Domstolsprovning i sammansatta administrativa forfaranden — Domstol som é&r behérig
att prova en talan som véckts mot atgiarder som vidtagits av en nationell myndighet — Principen
om rattskraft”

1. Bankunionen har utgjort en hornsten i den europeiska integrationsprocessen dnda sedan den
gemensamma valutan infordes. Trots dess enorma tekniska komplexitet har regelverket kring denna
union utarbetats synnerligen fort, som en reaktion pa den stora finanskrisen 2008.

2. Medlemsstaterna har overlatit befogenheter till unionens institutioner som ror tillsyn 6ver och
upplosning av kreditinstitut nar dessa har solvensproblem. Europeiska centralbanken (nedan kallad
ECB) har getts rétt att utova merparten av dessa befogenheter som medlemsstaterna har overlatit.
Medlemsstaternas nationella tillsynsmyndigheter utgér emellertid fortfarande en viktig del av den
gemensamma tillsynsmekanismen for banker (nedan kallad tillsynsmekanismen).

3. De unionsrittsliga bestimmelser som reglerar tillsynsmekanismen foreskriver olika administrativa
forfaranden dar ECB och de nationella tillsynsmyndigheterna medverkar. Sddana forfaranden é&r inget
nytt i unionsriatten utan har funnits tidigare, bland annat inom omraden som ror strukturfonder,
jordbruk och utndmning av ledamoter till Europaparlamentet. Inom bankunionen anvinds de i
mycket hogre utstrackning dn inom andra omraden.

1 Originalsprék: spanska.
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4. 1 forevarande mal ges domstolen mojlighet att for forsta gdngen (om jag inte tar miste) uttala sig om
ett av dessa nya forfaranden, ndmligen det som reglerar godkdnnande av forvirv eller 6kningar av
kvalificerade innehav i kreditinstitut.

5. Den friaga som ska avgoras hir ér vilken domstol som ska prova atgarder som vidtas inom ramen for
ett sadant forfarande. Narmare bestimt undrar den hinskjutande domstolen huruvida vissa forslag till
beslut som de nationella tillsynsmyndigheterna lagger fram for ECB far overklagas till nationella
domstolar eller om deras innehall och ECB:s efterfoljande slutliga beslut bara far prévas av Europeiska
unionens domstol.

I. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

6. Om det forfarande genom vilket de beslut som har 6verklagats till den hénskjutande domstolen har
fattats handlar foljande unionsréttsliga bestimmelser:

— Artiklarna 22 och 23 i direktiv 2013/36/EU* genom vilket Basel IlI-regelverket som antagits av
Baselkommittén for banktillsyn — som handlar inom ramen fo6r Banken for internationell
betalningsutjimning® — har inférlivats med unionsritten.

— Artiklarna 1.5 och 15 i férordning (EU) nr 1024/2013.*

— Artiklarna 85-87 i férordning (EU) nr 468/2014.°

~

CRD IV-direktivet

N

. Artikel 22 ("Anmaélan och bedémning av tilltinkta forvarv”) har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska kréva att alla fysiska eller juridiska personer, eller sddana personer som
handlar i samférstdnd (nedan kallade tilltinkta forvarvare), som har fattat ett beslut om att direkt eller
indirekt forvarva ett kvalificerat innehav i ett kreditinstitut eller om att ytterligare oka, direkt eller
indirekt, ett kvalificerat innehav i ett kreditinstitut, varigenom andelen av rostetalet eller kapitalet
kommer att dverstiga 20 %, 30 % eller 50 % eller sa att kreditinstitutet kommer att fa stdllning som
dotterforetag (nedan kallat tilltinkt forvérv), skriftligen fore forvirvet underrittar de behoriga
myndigheterna for det kreditinstitut i vilket de avser att forvéirva eller ytterligare 6ka ett kvalificerat
innehav om storleken pa det tilltdnkta innehavet samt lamnar relevanta uppgifter i enlighet med
artikel 23.4. ...

2. Utan drojsmal och under alla forhéallanden senast tva arbetsdagar efter mottagandet ska de behoriga
myndigheterna skicka ett skriftligt mottagningsbevis for en underrittelse som avses i punkt 1 eller
ytterligare uppgifter som avses i punkt 3 till den tilltdnkta forvérvaren.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 om behdrighet att utdva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut
och virdepappersforetag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013,
s. 338) (CRD IV-direktivet).

3 Det regelverk som kallas Basel III utgdrs av ett antal atgérder som har antagits internationellt och som Baselkommittén for banktillsyn har
utvecklat som svar pa finanskrisen. Syftet med dem é&r att stirka regleringen av och tillsynen 6ver bankerna och deras riskhantering. Se
informationen om detta pad Baselkommittén for banktillsyns webbplats https://www.bis.org/bcbs/basel3_es.htm.

4 Rédets forordning av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn 6ver
kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63) (nedan kallad SSM-férordningen).

5 Europeiska centralbankens forordning av den 16 april 2014 om upprittande av ramen fo6r samarbete inom den gemensamma
tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behoriga myndigheter samt med nationella utsedda myndigheter
(ramforordning om den gemensamma tillsynsmekanismen [SSM]) (EUT L 141, 2014, s. 1).
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3. De behoriga myndigheterna far under bedémningsperioden vid behov, och inte senare &n den
femtionde arbetsdagen i bedomningsperioden, begira ytterligare uppgifter som kravs for att slutfora
bedomningen. Denna begédran ska vara skriftlig och ska klart ange vilka ytterligare uppgifter som
kravs.

Om de behoriga myndigheterna dérefter begir ytterligare uppgifter for komplettering eller
fortydligande, vilket de sjilva far besluta om, far detta inte leda till att beddmningsperioden
suspenderas.

5. Om de behdriga myndigheterna beslutar att motsétta sig det tilltdnkta forvirvet, ska de inom tva
arbetsdagar efter avslutad bedomning och inom bedomningsperioden skriftligen underréitta den
tilltankta forvdarvaren om detta och ange skilen till beslutet. Om inget annat foljer av nationell rétt
kan en lamplig motivering av beslutet pa den tilltinkta forvdrvarens begédran goras tillganglig for
allmanheten. Detta ska inte hindra en medlemsstat fran att ge den behoriga myndigheten befogenhet
att offentliggora informationen utan att den tilltinkta forvarvaren begir detta.

6. Om de behodriga myndigheterna inom bedémningsperioden inte skriftligen motsitter sig det
tilltankta forvarvet, ska forslaget anses vara godkant.

7. De behoriga myndigheterna far faststéilla en maximiperiod inom vilken det tilltdnkta forvarvet skall
vara genomfort och forldnga den ndr det dr lampligt.

8. Medlemsstaterna far inte infora strangare krav pa de berérda myndigheternas underrittelse och
godkidnnande av ett direkt eller indirekt forvirv av rostrétter eller kapital én de som foreskrivs i detta
direktiv.

”

8. Artikel 23 ("Bedomningskriterier”) har foljande lydelse:

”1. Vid beddmningen av anmailan enligt artikel 22.1 och de uppgifter som avses i artikel 22.3 ska de
behoriga myndigheterna, i syfte att sdkerstilla sund och ansvarsfull ledning av det kreditinstitut som
forvarvet giller och med beaktande av den tilltinkta forvdarvarens sannolika paverkan pé
kreditinstitutet, bedoma om den tilltdnkta forvdarvaren ar lamplig och om det tilltinkta forvérvet &r
ekonomiskt sunt i enlighet med f6ljande kriterier:

a) Den tilltinkta forviarvarens anseende:
b) Anseende, kunskaper, firdigheter och erfarenheter, i enlighet med artikel 91.1, f6r de medlemmar i
ledningsorganet och medlemmar i den verkstillande ledningen som kommer att leda

kreditinstitutets verksamhet efter det tilltankta forvarvet.

c) Den tilltdnkta forvirvarens ekonomiska stillning, sirskilt nar det géller den typ av verksamhet som
bedrivs eller ska bedrivas i det kreditinstitut som forvérvet giller.

2. De behériga myndigheterna far endast motsitta sig det tilltdinkta forvirvet om det finns rimlig
anledning enligt kriterierna i punkt 1 eller om de uppgifter som lamnats av den tilltinkta forvirvaren
ar ofullstandiga.
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9. I artikel 119 ("Inkluderande av holdingforetag i gruppbaserad tillsyn”) foreskrivs foljande i punkt 1:

”1. Medlemsstaterna ska ndr det ar lampligt besluta om de atgérder som behovs for att finansiella
holdingforetag och blandade finansiella holdingforetag ska omfattas av bestammelserna om
gruppbaserad tillsyn.”

2. SSM-forordningen
10. Skél 11 har foljande lydelse:

”... En europeisk bankunion bor ... inréttas, underbyggd av ett heltickande och detaljerat enhetligt
regelverk for finansiella tjanster for hela den inre marknaden och bestidende av en gemensam
tillsynsmekanism och nya ramar for insdttningsgarantier samt rekonstruktion och avveckling. ...” Inom
ramen for den gemensamma tillsynsmekanismen ger denna forordning ECB sirskilda befogenheter
som ror tillsyn over kreditinstitut.

11. T artikel 1 ("Syfte och tillimpningsomrade”) foreskrivs foljande:

"Genom denna forordning tilldelas Europeiska centralbanken (ECB) sérskilda uppgifter i samband med
tillsynen oOver kreditinstitut i syfte att bidra till kreditinstitutens sdkerhet och sundhet och det
finansiella systemets stabilitet inom unionen och inom varje medlemsstat med fullstindig hansyn till
och skyldighet att beakta den inre marknadens enhetlighet och integritet, pa grundval av
likabehandling av kreditinstitut i syfte att forebygga regelarbitrage.

Denna forordning paverkar inte det ansvar och tillhérande befogenheter som de deltagande
medlemsstaternas behoriga myndigheter har nér det géller att utfora tillsynsuppgifter som inte tilldelas
ECB genom denna forordning.”

12. T artikel 4 foreskrivs foljande:

”1. Inom ramen f{or artikel 6 ska ECB, i enlighet med punkt 3 i denna artikel, ha exklusiv befogenhet
att for tillsynsiandamal utfora foljande uppgifter i forhallande till alla kreditinstitut som &r etablerade i
de deltagande medlemsstaterna:

c) Bedoéma anmilningar om férvdrv och avyttringar av kvalificerade innehav i kreditinstitut, savida det
inte géller rekonstruktion och avveckling av banker, och med forbehall for artikel 15.

3. ECB ska, for att utféra de uppgifter som ECB tilldelats enligt denna forordning och med malet att
sakerstilla hog tillsynsstandard, tillimpa all tillimplig unionsrétt och, nidr denna unionslagsritt utgors
av direktiv, den nationella lagstiftning som inforlivar dessa direktiv. Om den tillimpliga unionsratten
utgors av forordningar ska ECB dér dessa forordningar for nérvarande uttryckligen ger
medlemsstaterna utrymme for olika alternativ ocksa tillimpa den nationella lagstiftning som utnyttjar
dessa mojligheter.

”
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13. Enligt artikel 6.2 ska bade ECB och nationella behoriga myndigheter ha en skyldighet att samarbeta
lojalt och en skyldighet att utbyta information. Utan att det inverkar pa ECB:s befogenhet att direkt
erhalla eller ha direkt tillgang till information som fortlopande rapporteras fran kreditinstituten ska de
nationella behériga myndigheterna sérskilt féorse ECB med all information som dr nddvandig for
utférandet av de uppgifter som ECB tilldelas genom denna férordning.

14. Artikel 15 ("Bedomning av forvarv av kvalificerade innehav”) har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som anges i artikel 4.1 ¢ ska varje meddelande
om forvérv av ett kvalificerat innehav i ett kreditinstitut som &r etablerat i en deltagande medlemsstat
och varje upplysning som avser sadant forvarv anmalas till de behoriga nationella myndigheterna i den
medlemsstat dér kreditinstitutet ar etablerat i enlighet med de krav som anges i tillimplig nationell ratt
pa grundval av de akter som avses i artikel 4.3 forsta stycket.

2. Den nationella behoriga myndigheten ska bedéma det foéreslagna forvarvet, vidarebefordra
meddelandet till ECB tillsammans med ett forslag till beslut om att invinda eller inte invdnda mot
forvarvet, pa grundval av de kriterier som anges i de akter som avses i artikel 4.3 forsta stycket ... och
bista ECB i enlighet med artikel 6.

3. ECB ska fatta beslut om att invinda mot forvdrvet eller inte pa grundval av de beddmningskriterier
som anges i tillamplig unionsrétt och i enlighet med det forfarande och de bedomningsperioder som
anges dari.”

3. Ramforordningen om SSM

15. Ramférordningen om SSM, vilken antogs med stod av artikel 4.3 i SSM-forordningen, reglerar
ramen for samarbete inom SSM mellan ECB och de nationella behoriga myndigheterna.

16. Artikel 85 ("Anmélan till nationella behoriga myndigheter om forvirv av kvalificerade innehav”) har
foljande lydelse:

”1. En nationell behorig myndighet som far en anmilan om avsikten att forvdrva ett kvalificerat
innehav i ett kreditinstitut som é&r etablerat i den deltagande medlemsstaten ska underrdtta ECB om
en sddan anmadlan senast fem arbetsdagar fran det att den har tagits emot i enlighet med artikel 22.2 i
direktiv 2013/36/EU.

2. Den nationella behdriga myndigheten ska wunderritta ECB om den maste avbryta
bedomningsperioden pa grund av en begidran om ytterligare information. Den nationella behériga
myndigheten ska vidarebefordra sadan vytterligare information till ECB inom fem arbetsdagar efter
mottagandet.

3. Den nationella behoriga myndigheten ska dven underritta ECB om den dag d& beslutet om att
invinda eller inte invinda mot forvirvet av ett kvalificerat innehav ska meddelas sokanden enligt
tillamplig nationell ratt.”

17. I artikel 86 ("Bedomning av potentiella forvarv”) foreskrivs foljande:
”1. Den nationella behoriga myndighet som underriattas om ett tilltdnkt forviarv av ett kvalificerat
innehav i ett kreditinstitut ska bedoma om det tilltinkta forvarvet uppfyller samtliga villkor som anges

i tillimplig unionsritt och nationell rétt. Efter denna bedomning ska den nationella behoriga
myndigheten utarbeta ett utkast till beslut till ECB om att invénda eller inte invinda mot forvarvet.
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2. Den nationella behoriga myndigheten ska lamna utkastet till beslut om att invénda eller inte invinda
mot forvarvet till ECB minst femton arbetsdagar fore utgangen av den bedomningsperiod som anges i
tillamplig unionsratt.”

18. I artikel 87 ("ECB:s beslut om forvarv”) foreskrivs foljande:

"ECB ska besluta om att invdnda eller inte invinda mot forvirvet pa grundval av sin egen beddmning
av det foreslagna forviarvet samt den nationella behoriga myndighetens utkast till beslut. Rétten att bli
hord enligt artikel 31 ska gilla.”

B. Italiensk rdtt

1. Lagstiftning om finansiell tillsyn: Den konsoliderade banklagstiftningen®

19. Enligt artikel 19 TUB tilldelades Banca d’Italia befogenheten att godkdnna forviarv av battre
rangordnade andelar i finansinstitut. Narmare bestdamt foreskrevs det i punkt 5 att siddana
godkdnnanden fick beviljas om ”villkor som dr dgnade att sdkerstélla sund och ansvarsfull ledning av
banken dr uppfyllda, varvid det ska bedomas om den tilltainkta forvérvaren &ér lamplig och om det
tilltankta forvirvet dr ekonomiskt sunt pa grundval av foljande kriterier: den tilltdnkta forvarvarens
anseende i den mening som avses i artikel 25”.

20. Enligt artikel 25 ("Kapitalandelar”), punkt 1, ska den som har ett siddant dgarintresse som avses i
artikel 19 uppfylla krav pa gott anseende och kriterier rorande kompetens och integritet for att
sékerstélla en sund och ansvarsfull ledning av banken.’

21. For en overgangsperiod foreskrevs det i artikel 2.8 i lagstiftningsdekret nr 72 av ar 2015 att de
tidigare bestimmelserna rorande krav pa gott anseende for personer med dgarintresse i finansinstitut
skulle fortsitta att tillimpas.

22. Dessa bestimmelser &terfanns i ministerdekret nr 144 av den 18 mars 1998,° i vilket det i artikel 1
anges vilka domar som ska anses paverka anseendet negativt och medfora att kravet inte anses uppfyllt.

23. T artikel 2 i dekret nr 144 av ar 1998 foreskrevs det, for en Gvergéngsperiod, att "med avseende pé
personer som har dgarintresse i en bank vid den tidpunkt da detta ministerdekret trader i kraft, ska en
underlatenhet att uppfylla de villkor i artikel 1 som inte foreskrevs i den tidigare lagstiftningen, inte pé
ett begrédnsat sitt paverka det befintliga dgarintresset, om detta har uppkommit foére den tidpunkten”.

24. Betriffande blandade finansiella holdingforetag foreskrevs det i artikel 63 TUB att den som hade
ett kvalificerat innehav i ett sadant skulle vara underkastad samma skyldigheter som den som hade ett
kvalificerat innehav i en bank. I artikel 67 bis.2 TUB foreskrivs det att Banca d’Italia och Istituto per la
Vigilanza Sulle Assicurazioni (nedan kallat IVASS) tillsammans ska sékerstilla att dessa skyldigheter
iakttas nér dessa bolag har sitt site i Italien och helt eller delvis d&r moderbolag i italienska finansiella
konglomerat.

6 Decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (Testo Unico Bancario) (lagstiftningsdekret
nr 385 av den 1 september 1993, den konsoliderade italienska banklagstiftningen, nedan kallad TUB). Vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna i det nationella malet fanns bestimmelserna rérande kvalificerade innehav i finansinstitut i avdelning II i TUB, i dess lydelse
enligt lagstiftningsdekret nr 72 av den 12 maj 2015 som inforlivade innehéllet i CRD IV-direktivet med italiensk ritt.

7 For att avgora huruvida just dessa krav var uppfyllda hénvisades det i punkt 2 till en framtida bestimmelse (som skulle antas av Ministero
dell’Economia e delle Finanze (ekonomi- och finansministeriet), efter yttrande av Banca d’Italia) som aldrig kom att utarbetas.

8 Decreto ministeriale 18 marzo 1998, n.° 144, regolamento recante norme per l'individuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al
capitale sociale delle banche e fissazione della soglia rilevante (ministerdekret nr 144 av den 18 mars 1998 om bestimmelser for att faststilla
krav pa gott anseende som foreskrivs for personer med dgarintresse i banker och tillimplig troskel) (nedan kallat dekret nr 144 av ar 1998).
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2. Lagstiftning om forvaltningsprocessen

25. I den italienska forvaltningsprocessen finns mojlighet att viacka sa kallad "giudizio di ottemperanza”
(talan om verkstillighet) och det &r inom ramen for en sddan talan som Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Italien) har begért detta forhandsavgorande.

26. I artikel 21-septies.1 i lag nr 241 av den 7 augusti 1990° foreskrivs att "det férvaltningsbeslut ...
som antas i strid med eller genom att kringgd réttskraften ... dr ogiltigt”.

27. 1 artikel 112.1 i forvaltningsprocesslagen ' foreskrivs att “forvaltningsdomstolarnas avgoranden ska
verkstillas av de offentliga myndigheterna och av de andra parterna”.

28. Punkt 2 i samma artikel har foljande lydelse:

"Talan om verkstillighet far vickas med avseende pa

¢) lagakraftvunna domar och motsvarande avgoéranden av allmdnna domstolar i syfte att uppna att
forvaltningen iakttar sin skyldighet att folja det lagakraftvunna avgorandet i malet.

29. Enligt artikel 114.4 b i forvaltningsprocesslagen ska den domstol vid vilken talan om verkstallighet
har vickts — forutsatt att talan bifalls — "forklara att eventuella réttsakter som har antagits i strid med
eller genom att kringga réttskraften &r ogiltiga”.

30. I artikel 2909 i den italienska civillagen foreskrivs att det som slas fast i en lagakraftvunnen dom till
alla delar har verkan gentemot parterna, parternas arvingar och de personer som tritt i deras stélle.

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

31. Silvio Berlusconi hade sedan i mitten av 1990-talet genom det narstaende bolaget Fininvest SpA ett
kvalificerat innehav pa 6ver 30 procent i Mediolanum SpA (nedan kallat bolaget Mediolanum). Bolaget
Mediolanum var ett blandat finansiellt holdingforetag, borsnoterat och moderbolag i det finansiella
konglomeratet Mediolanum i vilket Banca Mediolanum SpA — som dgdes helt av bolaget Mediolanum
— ingick.

32. Genom dom nr 35729/13 domde Corte Suprema di Cassazione (Hogsta domstolen, Italien) Silvio
Berlusconi till fyra ars fingelse (varav tre ar villkorligt) for skattebrott samt forbud mot att inneha
offentliga befattningar och att ingéd i den operativa ledningen for juridiska personer under en tid av tva
ar. Denna dom vann laga kraft den 1 augusti 2013.

9 Legge 7 agosto 1990, n. 241, nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di acceso ai documenti amministrativi, come
modificata dalla legge 11 febbraio 2005, nr 15.

10 Codice del processo amministrativo, decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (forvaltningsprocesslagen, lagstiftningsdekret av den 2 juli 2010,
nr 104).
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33. Efter att lagstiftningsdekret nr 53 av den 4 mars 2014"" hade antagits, ansokte Fininvest (for Silvio
Berlusconis rakning) om godkénnande for kvalificerat innehav i bolaget Mediolanum.

34. Genom beslut nr 976145/14 av den 7 oktober 2014 konstaterade Banca d’Italia i samrad med
IVASS att Silvio Berlusconi inte uppfyllde det “lamplighetskrav” som foreskrivs for kvalificerade
innehav i finansiella mellanhénder och Banca d’Italia avslog darfor ansokan.

35. Forutom att avsla ansokan upphidvde Banca d’Italia rostratten samt beslutade att vissa andelar i
bolaget Mediolanum (de som Oversteg den lagstadgade troskeln pa 9,999 %) skulle avyttras. Banca
d’Italia godkdnde daremot Fininvests forslag om att det skulle inrdttas en trust till vilken det
ifragavarande innehavet skulle overforas. Banca d’Italia gav Fininvest en frist pa 20 dagar for att
meddela samtycke till de stdllda villkoren, sa att dessa villkor kunde inforlivas i den trust som skulle
inrattas.

36. Silvio Berlusconi vdckte talan mot ovanndmnda beslut vid Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (regional forvaltningsdomstol i Lazio, Italien), vilken ogillade talan genom dom nr 7966/2015 av
den 5 juni 2015.

37. Silvio Berlusconi 6verklagade denna dom till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen)
(och Fininvest anslutningsoéverklagade domen). Banca d’Italia gjorde i detta forfarande gillande att
klagandenas intresse av att fa saken provad hade bortfallit efter fusionen genom “omvind absorption”
av bolaget Mediolanum i Banca Mediolanum.

38. Medan o6verklagandeforfarandet pagick godkénde styrelserna planen om fusion genom omvéind
absorption av bolaget Mediolanum i Banca Mediolanum."” Denna fusionsplan oversidndes den
26 maj 2015 till Banca d’Italia for godkdnnande i enlighet med artikel 57 TUB. Till f6ljd av detta kom
Fininvest att fa ett kvalificerat innehav i ett finansinstitut."

39. Banca dTtalia gav tillstand for fusionen genom beslut nr 7969932/21 av den 21 juli 2015. I
meddelandet om beslutet, daterat den 23 juli 2015, bekréftade Banca dItalia beslutet av den
7 oktober 2014 och preciserade att den genom detta beslut faststédllda avyttringsskyldigheten skulle
forstas sa, att den ”géllde Banca Mediolanums aktier som till foljd [av] fusionen skulle tilldelas
[Fininvest] i utbyte mot [bolaget] Mediolanums aktier”.

40. Genom dom nr 882/2016 av den 3 mars 2016 bifoll Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) Silvio Berlusconis och Fininvests 6verklaganden och upphédvde Banca d’Italias
beslut av den 7 oktober 2014."

11 Decreto Legislativo 4 de marzo 2014, nr 53, attuazione della direttiva 2011/89/UE (lagstiftningsdekret nr 53 av den 4 mars 2014 om inforlivande
av (Europaparlamentets och rédets) direktiv 2011/89/EU (av den 16 november 2011 om dandring av direktiven 98/78/EG, 2002/87/EG,
2006/48/EG och 2009/138/EG vad giller extra tillsyn 6ver finansiella enheter i ett finansiellt konglomerat) (EUT L 136, 2011, s. 113) i italiensk
ratt, genom vilket kravet pa gott anseende som giller for personer med &garintresse i banker utstricktes till att omfatta blandade finansiella
holdingforetag.

12 Det rérde sig om en “koncernintern fusion med ett bytesférhallande for aktierna pa 1:17 med malet att forenkla bolagsstrukturen och
rationalisera bankkoncernens organisation, eftersom bolaget Mediolanum innehade samtliga aktier i Banca Mediolanum.

13 Fininvest kom att inneha omkring 30,124 % av kapitalet i Banca Mediolanum. Fininvests faktiska innehav uppgick emellertid bara
till 9,999 procent, eftersom rostratten hade upphivts for de aterstdende 20,125 procenten som dessutom omfattades av den avyttringsskyldighet
som Banca d’Italia hade beslutat om.

14 Betraffande Banca d’Italias invdndning att klagandenas intresse av att fa saken provad hade bortfallit, fann Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att meddelandet av den 23 juli 2015 enbart hade karaktiren av en bekriftelse, eftersom Banca dTtalia utvidgade den
avyttringsskyldighet som tidigare hade beslutats betréffande bolaget Mediolanums aktier, utan att det gjordes nagon ny sjélvstindig provning.
Det innebar att om det bekriftade beslutet upphorde att gélla sa upphérde bekriftelsen automatiskt att gélla.
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41. Enligt Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) var beslutet av den 7 oktober 2014
rattsstridigt pa grund av att det asidosatte forbudet mot retroaktiv verkan genom att bestimmelserna
om bedémning av kvalificerade innehav, vilka infordes i CRD-direktivet genom direktiv 2007/44/EG,
tillimpades pa innehav som foreldg innan bestimmelserna tradde i kraft. Direktiv 2007/44 tillampades
pa framtida innehav, medan artikel 2 i dekret nr 144 av ar 1998 avsdg "redan forvirvade innehav”.'
Eftersom de faktiska omstdndigheterna foreldg innan de nya bestimmelserna tridde i kraft, kunde

kraven pa anseende inte tillimpas pa Fininvest.

42. T meddelande nr 491595 av den 4 april 2016 forklarade Banca d’Italia for ECB att Silvio Berlusconi
till foljd av fusionen mellan Banca Mediolanum och bolaget Mediolanum, genom det nirstaende
bolaget Fininvest fick stdllning som aktiedgare i kreditinstitutet Banca Mediolanum. Banca d’Italia
uppgav vidare att savdl skyldigheten att avyttra den del av dess aktier som Oversteg 9,999 % av
kapitalet i den banken som upphévandet av rostratten som var knuten till den delen, upphorde att
gilla efter Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016. Banca d’Italia
ansag sédledes att Fininvest maste ansoka om godkdnnande av sitt kvalificerade innehav i Banca
Mediolanum, i enlighet med artikel 22 och foljande artiklar i CRD IV-direktivet samt artikel 19 och
foljande artiklar TUB.

43. I enlighet med ECB:s anvisningar (meddelande av den 24 juni 2016) uppmanade Banca d’Italia den
14 juli 2016 Fininvest att inom 15 dagar inkomma med ansoékan om godkdnnande. Nér Fininvest inte
foljde denna uppmaning valde Banca d’Italia den 3 augusti 2016 att inleda ett administrativt forfarande
ex officio och klargjorde att ECB hade befogenhet att fatta beslut inom detta omrade enligt artikel 4 i
SSM-férordningen.

44. Nar Banca d’Italia hade mottagit handlingarna fran Fininvest, lade den i enlighet med artikel 15.2 i
SSM-forordningen fram ett forslag till beslut med ett negativt yttrande rérande koparnas anseende och
uppmanade ECB att invdnda mot forvarvet.

45. ECB:s tillsynsorgan godtog Banca d’Italias argument och godkinde ett utkast till beslut som det
oversinde till Fininvest och till Silvio Berlusconi for att de skulle fa tillfille att yttra sig over det.
Tillsynsorganet godkinde direfter beslutet av den 25 oktober 2016," utan att ECB-rddet dérefter
framstéllde nagra invandningar.

46. I det beslutet slog ECB fast att det fanns skal att ifrdgasatta lampligheten hos dem som forvarvat
innehavet i Banca Mediolanum. Med beaktande av att Silvio Berlusconi, som var kontrollerande
aktiedgare i och faktisk dgare av Fininvest, var indirekt forvdarvare av innehavet i Banca Mediolanum
och att han genom en lagakraftvunnen dom hade domts till fyra ars fangelse for skattebrott, fann ECB
att han inte uppfyllde det krav pa gott anseende for den som har ett kvalificerat innehav som foreskrevs
i den nationella lagstiftningen. Silvio Berlusconi hade dessutom gjort sig skyldig till andra
oegentligheter och blivit foremal for andra domar, vilket dven var fallet med andra medlemmar av
Fininvests ledningsorgan.

15 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/44/EG av den 5 september 2007 om &ndring av direktiv 92/49/EEG och direktiven 2002/83/EG,
2004/39/EG, 2005/68/EG och 2006/48/EG vad géller forfaranderegler och utvarderingskriterier for bedomning av forvirv och 6kning av innehav
inom finanssektorn (EUT L 247, 2007, s. 1).

16 Enligt Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) kunde det inte vara fraga om ett underforstatt upphévande av bestimmelsen genom
direktiv 2007/44. Underforstatt upphévande forutsitter ofrankomligen att de tva situationerna som regleras i var sitt regelverk ar identiska. I
ifragavarande fall hade de tvé regelverken helt olika tillimpningsomrade, eftersom unionsbestimmelserna hénvisade till forvirvet av innehavet,
medan dekret nr 144 av ar 1998 hanvisade till det befintliga — och saledes det davarande — innehavet.

17 ECB/SSM/20016-7LVZJ6XRIE7VNZ4UBX81/4 (nedan kallat ECB:s beslut av ar 2016).
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47. Mot bakgrund av detta drog ECB slutsatsen att forvarvarna av det kvalificerade innehavet i Banca
Mediolanum inte uppfyllde kravet pa gott anseende och att det fanns allvarliga tvivel kring deras
formaga att sikerstilla en sund och ansvarsfull ledning av detta finansinstitut i framtiden. Foljaktligen
invinde ECB mot Fininvests och Silvio Berlusconis forvirv av det kvalificerade innehavet i Banca
Mediolanum.

48. Fininvest och Silvio Berlusconi angrep BCE:s beslut av ar 2016 i tre olika domstolsinstanser:

— De 6verklagade beslutet till tribunalen,' som vilandeférklarade malet i avvaktan p& EU-domstolens
avgorande i forevarande mal.

— Fininvest vickte &ven talan vid Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (regional
forvaltningsdomstol i Lazio) och yrkade att Banca dItalias forberedande atgidrder infér ECB:s
beslut skulle forklaras ogiltiga.

— De vickte talan om verkstillighet ("ottemperanza”) vid Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) och gjorde géllande att dtgidrderna var ogiltiga med retroaktiv verkan pa
grund av att de asidosatte den lagakraftvunna domen nr 882/2016 av den 3 mars 2016.

49. Banca d’Italia har gjort géllande att den nationella domstolen saknar behorighet att préva denna
talan, vilken riktar sig mot forberedande atgdrder som saknar beslutsmissigt innehall och som ska
ligga till grund for ett beslut som uteslutande far fattas av ECB. ECB:s slutliga beslut far enbart provas
av EU-domstolen.

50. Efter att ha forenat de mal dar Silvio Berlusconi respektive Fininvest har vackt talan, har Consiglio
di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) pépekat att det inte finns nagon specifik praxis fran
EU-domstolen om behorighetsfordelning mellan nationella domstolar och EU-domstolen i tvister dér
det gors gillande att atgarder som vidtagits av nationella myndigheter inom ramen for denna typ av
forfaranden &r ogiltiga. Den anser dven att fragan objektivt sett d&r omtvistad, eftersom forfarandet
bdde har drag av ett enhetligt forfarande (vilket Banca d’Italia har gjort géllande) och av ett
sammansatt forfarande (vilket Silvio Berlusconi och Fininvest har gjort géllande). Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen) papekar under alla omstindigheter att den del av forfarandet som
genomfors vid den nationella myndigheten inte utmynnar i en rdttsakt som dr bindande for den
EU-myndighet som har befogenhet att fatta det slutliga beslutet.

51. Mot bakgrund av detta har Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) hénskjutit foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”Ska artikel 263 forsta, andra och femte stycket jamford med artikel 256.1 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt tolkas sd, att det 4&r EU-domstolen som har behoérighet att prova en talan mot
beslut avseende inledande av forfarande, utredning och icke bindande forslag till beslut, vilka har
antagits av en nationell behorig myndighet (och specificeras i 1 § i forevarande beslut) inom ramen
for det forfarande som regleras i artiklarna 22 och 23 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013, artiklarna 1 femte stycket, 4.1 ¢ och 15 i radets forordning
(EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013, artiklarna 85-87 i Europeiska centralbankens forordning
(EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 samt artiklarna 19, 22 och 25 i den konsoliderade italienska
banklagstiftningen, eller ska dessa bestimmelser tolkas s3, att det 4r den nationella domstolen som har
denna behorighet?

18 Malet Fininvest och Berlusconi/ECB (T-913/16).
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Gar det i synnerhet att faststélla att EU-domstolen har behorighet ndr det mot dessa rattsakter inte har
vickts allmén talan om ogiltigforklaring utan talan om ogiltigforklaring med retroaktiv verkan [nullitet]
pa grund av pastitt asidosittande eller kringgdende av rattskraften av Consiglio di Statos dom
nr 882/2016 av den 3 mars 2016 som har vickts inom ramen for en talan om verkstillighet enligt
artikel 112 och foljande artiklar i den italienska forvaltningsprocesslagen — det vill sdga inom ramen
for ett speciellt rattsinstitut i de nationella forvaltningsprocessbestimmelserna — dir beslutet om talan
om verkstillighet forutsitter att de objektiva granserna for réttskraften av ovanndmnda dom ska tolkas
och faststillas enligt de nationella bestimmelserna?”

II1. Bedomning av tolkningsfragorna

52. Sdsom kommissionen har gjort géllande behéver den hdnskjutande domstolens fragor
omformuleras nagot for att EU-domstolen ska kunna besvara dem pa ett lampligt sétt.

53. I princip foljer det av fast praxis att EU-domstolen inte dr behorig att inom ramen for en talan som
viackts med stod av artikel 263 FEUF avgora huruvida en atgird som vidtagits av en nationell
myndighet ér lagenlig. "

54. Den forsta fragan ska saledes forstds sa, att den hanskjutande domstolen hérigenom vill fa klarlagt
huruvida den exklusiva behorighet som artikel 263 FEUF ger EU-domstolen att prova om
unionsréttsakter ar lagenliga, utgér hinder for att nationella domstolar provar lagenligheten av
nationella rdttsakter rorande inledande, utredning och icke bindande forslag, som antagits av en
nationell behorig myndighet inom ramen for det forfarande som avses i artiklarna 4.1 ¢ och 15 i
SSM-forordningen och artiklarna 85, 86 och 87 i ramforordningen om SSM, vilket utmynnar i ett
bindande beslut av ECB.

55. Med den andra tolkningsfragan, som stdlls i andra hand, vill den hénskjutande domstolen fa
klargjort om EU-domstolen ar behorig att prova lagenligheten av nationella rattsakter som ér
forberedande for ECB:s slutliga beslut, nar dessa rattsakter inte angrips genom en “allmén talan om
ogiltigforklaring”, utan genom en (specifik) talan om ogiltigforklaring med retroaktiv verkan [nullitet]
pa grund av pastatt asidosittande eller kringgaende av réttskraften av en nationell domstols dom, dér
talan vdckts inom ramen for ett sa kallat "giudizio di ottemperanza’.

56. Innan jag gor en bedomning av tolkningsfragorna anser jag att det dr nodvandigt att

— redogora for domstolens praxis rorande domstolsprovning av rittsakter som antagits inom ramen
for sammansatta administrativa férfaranden dér unionens institutioner och nationella myndigheter
i medlemsstaterna medverkar, och

— redogora for vad som utmaérker det administrativa forfarande som ECB och de nationella behoriga
myndigheterna tillimpar pa godkdnnande av forvirv eller okningar av kvalificerade innehav i
kreditinstitut.

19 Dom av den 3 december 1992, Oleificio Borelli/kommissionen (C-97/91, EU:C:1992:491), punkt 9, dom av den 25 januari 2007,
Dalmine/kommissionen (C-407/04 P, EU:C:2007:53), punkt 62, dom av den 18 december 2007, Sverige/kommissionen (C-64/05 P,
EU:C:2007/802), punkt 91, och dom av den 17 september 2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), punkt 48.
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A. Domstolsprovning av rdttsakter som antagits inom ramen for sammansatta administrativa
Sforfaranden i unionsrdtten

57. Det ankommer som huvudregel pd myndigheterna i medlemsstaterna att tillimpa unionsrétten.
Nar de handlar genom administrativa forfaranden enligt nationell rétt, ankommer det pa de nationella
domstolarna, vilka har mdjlighet att begidra forhandsavgoranden fran EU-domstolen, att prova
myndigheternas rattsakter. Inom ett begrinsat antal omraden, dir unionen normalt sett har exklusiv
behorighet, sker den administrativa tillimpningen av unionsritten direkt av unionens institutioner,
organ eller byraer och de utvecklar sina egna forfaranden under tribunalens och domstolens kontroll.

58. Det blir emellertid allt vanligare att unionsrétten tillampas i forfaranden dar savéil unionens som
medlemsstaternas institutioner, organ eller byrder medverkar.” De regleras inte generellt® i
unionsritten, men de har blivit foremél for omfattande analyser i doktrinen.?

59. Domstolen har hittills uttalat sig,” fran fall till fall och pa ett icke-uttommande sitt, om
domstolsprovningen i saidana sammansatta forfaranden och om de rittsakter genom vilka de avslutas,
genom att prova fragan om vilken domstol som &r behorig mot bakgrund av de réttsakter som kan
angripas.” Behandlingen av dessa férfaranden inom ramen fér bankunionen kommer att utgora ett
betydelsefullt bidrag till denna rittspraxis.*

60. For att faststdlla vilken domstol som &r behorig maste det som huvudregel avgoras vem som har
den verkliga beslutanderétten i det sammansatta administrativa forfarandet. Enligt denna regel ska de
nationella domstolarna prova lagenligheten av de nationella myndigheternas forvaltningsbeslut nar de
slutgiltigt avgor den typen av forfaranden. P4 motsvarande sitt ska Europeiska unionens domstol
prova de administrativa rattsakter fran EU-institutionerna som avslutar sammansatta férfaranden.

61. Denna regel kan emellertid bli mindre tydlig i tva fall, vid den hér typen av forfaranden, nér

— en slutlig réttsakt fran unionens institutioner har grundat sig pa foregaende eller forberedande
rattsakter fran nationella myndigheter vars laglighet ifragasitts.

20 Den hiér typen av forfaranden motsvarar det som i doktrinen brukar kallas for samforvaltning eller integrerad forvaltning. Se Ziller, J., "Les
concepts d’administration directe, d’administration indirecte et de coadministration et les fondements du droit administratif européen”, i Auby,
J.-B. och Dutheil de la Rochére, J. (red.), Traité de Droit Administratif Européen, Bruylant, Bryssel, 2014, s. 327 och foljande sidor; Hofmann,
H.C.H., "Conclusions: Europe’s integrated administration”, i Hofmann, H.CH. och Tirk, A. (red.), EU Administrative Governance, s. 583;
Schmidt-Afimann, E., "Introduction”, i Jansen, O. och Schoéndorf-Haubold, B. (red.), The European Composite Administration, Intersentia,
Bryssel, 2011, s. 6-8.

21 Ett ambitiost forslag till kodifiering av unionens administrativa forfaranden finns i Mir, O., Hofmann, H.C.H., Schneider, J.-P., Ziller, J., m.fl.
(red.), Cédigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Unién Europea, INAP, Madrid, 2015. I artikel I-4 (4) i Cdédigo ReNEUA
definieras begreppet “sammansatt forfarande” som ett administrativt forfarande dér unionens myndigheter och myndigheterna i en medlemsstat,
eller i olika medlemsstater, har tilldelats olika uppgifter som dr beroende av varandra. En kombination av tva administrativa forfaranden som
har ett direkt samband mellan sig ar ocksa ett administrativt forfarande.

22 Alonso de Ledn, S., Composite administratives procedures in the European Union, lustel, Madrid, 2017; Della Cananea, G., "I procedimenti
amministrativi composti dell'Unione europea”, i Bignami, F. och Cassese, S. (red.), Il procedimento amministrativo nel diritto europeo, Milano,
Giuffre, 2004; Mastrodonato, G., I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario, Bari, Cacucci, 2007; Hofmann, H.CH.,
”Composite decision-making procedures in EU administrative law”, i Hofmann, H.C.H., Tiurk, A., Legal challenges in EU administrative Law.
Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, s. 136.

23 En nyligen genomférd studie redovisas i Brito Bastos, F., "Derivative illegality in European composite administrative procedures”, Common
Market Law Review, 2018, nr 1, s. 101-134.

24 Alonso de Ledn, S., Composite administratives procedures in the European Union, lustel, Madrid, 2017, s. 273-318. Se dven bidragen av
Eliantonio, M., "Judicial Review in an Integrated Administration: the Case of '‘Composite Procedures™, Review of European Administrative Law,
2014 nr 2, s. 65-102, och av Tirk, A., ”Judicial Review of integrated administration in the EU”, i Hofmann, H.C.H. och Tirk, A., Legal
challenges in EU administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, s. 218-256, i synnerhet
s. 222-224.

25 Se Prechal, S., Widdershoven, R., Jans, J., "Introduction”, i Jans, J., Prechal, S., Widdershoven, R. (red.), Europeanisation of Public Law, Europa
Law Publishing, Amsterdam, 2015, s. 33.
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— Omvint kan ett slutligt beslut som fattats av en nationell myndighet pdverkas av ett foregaende
agerande fran EU-institutionernas sida som pastds vara rittsstridigt och som den nationella
myndighetens beslut bygger pa.

62. Det sistndmnda fallet innebdr inte nagra storre svarigheter — har kvarstar den behorighet att préva
beslutet som tilldelats de nationella domstolarna, &ven om de é&r skyldiga att begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende giltigheten av en unionsakt nir de anser att den kan
vara ogiltig.*

63. I det forstnamnda fallet dr problemen déremot mer delikata. Vilken domstol (den nationella
eller unionens) som é&r behorig att gora en provning ar beroende av vilken karaktir forfarandet i fraga
har. Ndarmare bestamt beror det pa hur beslutanderitten ar fordelad inom ramen for det forfarandet.
Pa grundval av detta kriterium kan tva typer av fall urskiljas vid en granskning av domstolens praxis:

— Sammansatta administrativa forfaranden i EU dar de nationella myndigheterna har beslutanderétt
(domen Borelli).

— Sammansatta administrativa forfaranden i EU dar unionens institutioner har beslutanderitt (domen
Sverige/kommissionen).

1. Domen Borelli

64. Domen Oleificio Borelli/kommissionen” handlade om ett sammansatt administrativt forfarande,
dar befogenheten att fatta beslut lag hos de nationella myndigheterna. Domstolen slog fast att ett
projekt bara kan komma i fraga for stod frain EUGF] om det har tillstyrkts av den medlemsstat inom
vars territorium det ska genomf6ras. Dérfor kan kommissionen, om yttrandet &r negativt, varken
fortsdtta bedomningen av projektet eller ens granska lagenligheten av det yttrande som avgetts.

65. Domstolen fann att den inte dr behorig att avgéra om en atgird som vidtagits av en nationell
myndighet ar lagenlig, inte ens om &tgdrden utgdr en del av en beslutsprocess i unionen diar den
nationella myndighetens atgérd ar bindande for unionens institutioner. Eventuella felaktigheter vad
giller det nationella yttrandet kan under inga omstandigheter ha nagon inverkan pa giltigheten av det
beslut genom vilket kommissionen avslagit stédansokan.

66. Domstolen uteslot siledes att en unionsakt kan paverkas av att en nationell rattsakt i ett
sammansatt forfarande dar beslutanderitten framst ligger hos den nationella myndigheten inte ar
lagenlig. Denna 16sning, som kan forefalla ologisk, motiverades av behovet av att forhindra att
unionens administrativa rattsakter kan bli ogiltiga till f6ljd av att nationella domstolar ogiltigférklarar
nationella administrativa rattsakter pa grund av asidosittande av nationella bestimmelser.

67. For att undvika luckor i domstolsprévningen i den hér typen av fall, slog domstolen fast att det
ankommer pd de nationella domstolarna att, i forekommande fall efter ett forhandsavgorande fran
domstolen, avgora om den nationella rittsakten i fraga &r lagenlig. De ska hérvid tillimpa samma
kriterier som vid provning av alla andra slutgiltiga beslut som antagits av samma nationella myndighet
och som kan antas skada tredje mans rittigheter.”

26 Dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), punkterna 14 och 15. Se dven dom av den 10 januari 2006, IATA och
ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10), punkterna 27 och 30, och dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./Europaparlamentet och
radet (C-583/11 P, nedan kallad domen Inuit I, EU:C:2013:625), punkt 95.

27 Dom av den 3 december 1992 (C-97/91, nedan kallad domen Borelli, EU:C:1992:491).

28 Domen Borelli, punkterna 9-12, samt beslut meddelat av domstolens ordférande den 13 januari 2009, Occhetto och
Europaparlamentet/Donnici (C-512/07 P(R) och C-15/08 P(R), EU:C:2009:3), punkt 50.

29 Domen Borelli, punkt 13. Enligt domen ska den nationella domstolen ta upp en sadan talan till sakprévning, dven om de nationella processuella
reglerna inte foreskriver detta i ett sadant fall.
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68. Domstolen har utstrickt denna praxis till att omfatta sammansatta forfaranden dér
beslutanderétten framst ligger hos de nationella myndigheterna, nir det rort sig om forvaltning av
strukturfonder, skydd for geografiska beteckningar och utndmnande och entledigande av ledamdéter i
Europaparlamentet. Jag ska ta upp négra av dessa fall har.

69. I domen Liivimaa Lihaveis®* slog domstolen fast att en “programguide” som antagits av en
overvakningskommitté inom ramen for ett operativt program som omfattas av forordning (EG)
nr 1083/2006°" och som syftade till att frimja det europeiska territoriella samarbetet mellan tva
medlemsstater, inte utgjorde en rdttsakt som beslutats av en av unionens institutioner, organ eller
byraer och att domstolen foljaktligen inte var behorig att prova dess giltighet. Denna administrativa
atgird kunde emellertid Overklagas till de nationella domstolarna, vilka fick begéira ett
forhandsavgorande for att fa klarlagt huruvida den var forenlig med unionsritten.*

70. Inom omradet skydd for geografiska beteckningar forekommer ocksa sammansatta administrativa
forfaranden dir beslutanderitten framst ligger hos de nationella myndigheterna.® I domen Carl Kiithne
m.fl.** slog domstolen fast att kompetensférdelningen mellan kommissionen (som registrerar den
beteckning som ansokan giller) och de nationella myndigheterna (som dessférinnan har yttrat sig 6ver
den och provat om den uppfyller kraven i férordningen) gor att den omstdndigheten att den nationella
administrativa réttsakten eventuellt ar rattsstridig inte paverkar lagenligheten av forordning
nr 590/1999.%

71. Domstolen slog liksom i domen Borelli dven fast att det ankommer pé de nationella domstolarna
att avgora om ansokan om registrering &ér lagenlig. De ska hérvid tillimpa samma kriterier som vid
provning av alla andra slutliga beslut som fattats av samma nationella myndighet och som kan antas
skada tredje parters rattigheter enligt unionsritten, och salunda ta upp en sadan talan till sakprovning,
dven om de nationella processuella reglerna inte foreskriver detta i ett sddant fall.*

72. For val av ledaméter till Europaparlamentet foreskrivs det ocksd sammansatta forfaranden dir
besluten frimst ska fattas av nationella myndigheter. Efter att ha avgrinsat Europaparlamentets
respektive de nationella myndigheternas befogenheter betréffande valprovning av Europaparlamentets
ledamoéter, slog domstolen fast att det ankommer pa de nationella myndigheterna att tillkdinnage de

30 Dom av den 17 september 2014 (C-562/12, EU:C:2014:2229), punkt 56.

31 Radets forordning av den 11 juli 2006 om allménna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och
Sammanhéllningsfonden samt om upphivande av férordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 2006, s. 25).

32 Domstolen slog fast att ”[f]orordning nr 1083/2006, jaimford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en bestimmelse i
en programguide, antagen av en Gvervakningskommitté inom ramen for ett operativt program som ingatts mellan tvd medlemsstater och som
syftar till att frdimja det europeiska territoriella samarbetet, vilken inte foreskriver att ett beslut av kommittén att avsld en stodansdkan kan
overklagas till en nationell domstol i en medlemsstat” (dom av den 17 september 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, punkt 76).

33 Genom rédets foérordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for geografiska och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel (EGT L 208, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 43, s. 153) inférdes ett sammansatt forfarande i vilket grupper av
producenter ger in ansokningar om registrering av en skyddad ursprungsbeteckning eller en skyddad geografisk beteckning till de nationella
myndigheterna. Dessa ska kontrollera att ansokningen uppfyller de krav som uppstillts i denna forordning och om den finner att sa ar fallet
tillstalla kommissionen ans6kan. Kommissionen ska enbart gora en formell granskning for att kontrollera om kraven ar uppfyllda.

34 Dom av den 6 december 2001 (C-269/99, EU:C:2001:659), punkterna 57 och 58. Se dven dom av den 2 juli 2009, Bavaria och Bavaria Italia
(C-343/07, EU:C:2009:415), punkterna 55-57.

35 Det rorde sig om en registrering av beteckningen "Spreewidlder Gurken”, vilken gjorts i enlighet med kommissionens férordning (EG)
nr 590/1999 av den 18 mars 1999 om komplettering av bilagan till férordning (EG) nr 1107/96 betriffande registrering av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt forfarandet i artikel 17 i forordning (EEG) nr 2081/92 (EGT L 74, 1999, s. 8).

36 Dom av den 6 december 2001, Carl Kithne m.fl. (C-269/99, EU:C:2001:659), punkterna 57 och 58. Se dven dom av den 2 juli 2009, Bavaria och
Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415), punkterna 64—67.
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resultat som har faststillts med tillimpning av nationella bestimmelser som &ar forenliga med
unionsratten. Foljaktligen var Europaparlamentet, enligt artikel 12 i 1976 ars akt, skyldigt att beakta
tillkannagivandet och saknade behorighet att frangd detta pa grund av den nationella réttsaktens
pastddda rittsstridighet.”

2. Domen Sverige/kommissionen

73. Domstolen har dven uttalat sig om sammansatta administrativa forfaranden dar de slutliga besluten
fattas av unionens institutioner och de nationella myndigheterna medverkar i de inledande eller
forberedande skedena.

74. 1 sadana fall ankommer det pd unionsinstitutionen att anta den slutgiltiga réittsakt genom vilket
forfarandet avslutas, vilket innebdr att det av nodvindighet &r tribunalen och domstolen som ér
behoriga att prova denna rdttsakt. Dessutom &r de nationella myndigheternas atgarder i dessa
forfaranden enbart av forberedande karaktér, vilket innebér att de i allménhet inte behover provas,
varken av de nationella domstolarna eller av EU-domstolen. *

75.1 domen Nederlinderna/kommissionen® gjorde domstolen atskillnad mellan sammansatta
forfaranden dér unionens institutioner har beslutanderitt och sddana forfaranden dédr de nationella
myndigheternas medverkan &r avgorande. Néarmare bestimt slog den fast att den gemensamma
organisationen av marknaden for bananer inte grundar sig pa en decentraliserad forvaltning av
tullkvoten betriffande vilken medlemsstaterna har beslutanderitt.*

76. Ett annat sammansatt forfarande i vilket unionens institutioner hade slutlig beslutanderétt var det
som var foremadl for provning i domen Greenpeace France m.fl.*' Det rorde sig nirmare bestimt om
ett tillstand for en typ av genetiskt modifierad majs, i enlighet med direktiv 90/220.* Domstolen fann
att ndr den nationella domstolen konstaterar att den behoriga nationella myndigheten, pa grund av fel
som begatts under den kontroll av anmélan som foreskrivs i artikel 12.1 i direktiv 90/220, inte pa ett
giltigt sdtt har kunnat 6versinda handlingarna med tillstyrkan till kommissionen i den mening som
avses i artikel 12.2, innebdr det inte att den nationella domstolen far prova giltigheten av
kommissionens réttsakt, utan det dr en befogenhet som indirekt dr forbehéllen domstolen genom ett
forhandsavgorande rérande giltigheten.*

37 Sa var fallet med den italienska valbyrans tillkdnnagivanden, vilka var foremalet fér domen av den 30 april 2009, Italien och
Donnici/Europaparlamentet (C-393/07 och C-9/08, EU:C:2009:275), punkterna 74 och 75, och beslutet som meddelades av domstolens
ordférande den 13 januari 2009, Occhetto och Europaparlamentet/Donnici (C-512/07 P(R) och C-15/08 P(R), EU:C:2009:3). Genom att
parlamentet i strid med detta tillkénnagivande ogiltigférklarade Beniamino Donnicis mandat och bekréftade A. Occhettos mandat, asidosatte
det angripna beslutet artikel 12 i den akten.

38 Dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen (60/81, EU:C:1981:264), punkt 12, och av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och
Tyskland/kommissionen (C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656).

39 Dom av den 17 oktober 1995 (C-478/93, EU:C:1995:324), punkterna 34—40.

40 Varken radet eller kommissionen hade gett medlemsstaterna befogenhet att fatta beslut i fraga om forvaltningen av importkvoten, utan de hade
alagts att ata sig vissa tekniska uppgifter for kommissionens rikning och under dess kontroll (exempelvis att uppritta en forteckning Gver
aktorer samt den genomsnittliga kvantitet bananer som varje aktor hade salt under de tre senaste ar for vilka siffror fanns att tillga). Denna roll
som medlemsstaterna hade i samband med insamlandet och &verforingen av uppgifter kunde dock inte hindra kommissionen — som ska
ombesorja den dagliga forvaltningen av den gemensamma organisationen av marknaden — att kontrollera riktigheten av dessa uppgifter och
ratta dem, om det visade sig att det forhallandet att vissa kvantiteter raknats tva ganger riskerade att snedvrida grunden for ordningen for
import.

41 Dom av den 21 mars 2000 (C-6/99, EU:C:2000:148).

42 Radets direktiv 90/220/EEG av den 23 april 1990 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljon (EGT L 117, 1990, s. 15),
i dess lydelse enligt kommissionens direktiv 97/35/EG av den 18 juni 1997 om anpassning till den tekniska utvecklingen for andra géngen av
radets direktiv 90/220 (EGT L 169, 1997, s. 72). For att fa tillstand for genetiskt modifierat utside var det nodvindigt att ge in en ansokan till
den behoriga nationella myndigheten. Efter att ha gjort en bedomning av inverkan pa maénniskors hdlsa och pa miljon, 6verlimnade
myndigheten ansokan till kommissionen med tillstyrkan. Kommissionen underrittade i sin tur alla medlemsstater om denna ansokan for att ge
dem mojlighet att gora invandningar. Om kommissionen fattar ett “positivt beslut” i enlighet med artikel 13.4 i det direktivet, &r den behériga
myndigheten skyldig att utfirda ett "skriftligt medgivande” for att slappa ut produkten pa marknaden.

43 Dom av den 21 mars 2000, Greenpeace France m.fl. (C-6/99, EU:C:2000:148), punkt 57.
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77. Avslutningsvis tog domstolen i domen Sverige/kommissionen* upp ett annat slags sammansatt
forfarande med provning av unionens myndigheter. Det rorde sig om en ansdkan om tillgdng till
institutionernas handlingar nér dessa harror fran medlemsstaterna, i enlighet med artiklarna 4 och 5 i
forordning nr 1049/2001.* Europeiska unionens institution fattar beslut att avsld eller medge tillgang
till den begédrda handlingen, efter godkdnnande av ursprungsmedlemsstaten.

78. Domstolen slog fast att det var ett forfarande dar savil gemenskapsinstitutionen som den berérda
medlemsstaten deltar, for att avgora om tillgang till en handling ska végras i enlighet med ett av de
materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i namnda férordning.

79. Under sadana forhallanden, slog domstolen fast, ”dr gemenskapsdomstolen behorig att, pa begiran
av den sokande som har vigrats tillgang till handlingar av den institution som har mottagit ansokan
tillgdng om till handlingar, att prova om denna véigran kunde grundas pa de ndmnda undantagen,
oavsett om denna vigran foljer av den beddmning av undantagen som institutionen sjalv har gjort
eller av den som den berérda medlemsstaten har gjort. Det ska for 6vrigt framhallas, betrdffande den
niamnda sokanden, att medlemsstatens delaktighet inte paverkar den gemenskapsrittsliga karaktdren
hos det beslut som institutionen senare riktar till denne som svar pa den ansokan om tillgang till
handlingar som sokanden har ldmnat in till institutionen betriffande en handling som institutionen
innehar.”*

B. Administrativt forfarande for godkdnnande av kvalificerade innehav i kreditinstitut

80. Syftet med (det obligatoriska) godkénnandet av kvalificerade innehav &r att sdkerstilla att endast
fysiska och juridiska personer som inte riskerar att dventyra att banksektorns verksamhet fungerar vil
far tillgang till denna sektor. I synnerhet syftar bedomningen till att kontrollera att den tilltankta
forvarvaren har det anseende och den ekonomiska stéllning som krévs, sa att kreditinstitutet i vilket
innehav ska forvarvas kan fortsdtta att uppfylla sina tillsynskrav. Bedomningen bidrar dven till att
forhindra att transaktionen finansieras med medel som hérror fran olaglig verksamhet.

81. I artikel 2.8 i SSM-forordningen hénvisas det till definitionen av “kvalificerat innehav” i
artikel 4.1.36 i férordning (EU) nr 575/2013.* Hirmed avses “direkt eller indirekt dgande i ett foretag,
dir innehavet representerar 10% eller mer av kapitalet eller samtliga roster eller mojliggor ett
vasentligt inflytande 6ver ledningen av detta foretag”.

82. Enligt artikel 22 i CRD IV-direktivet ska forvérv eller 6kning® av kvalificerade innehav godkénnas.
Alla tillsynsmyndigheter i unionen, i sdvél de stater som ingér i bankunionen som de som inte gor det,
ska iaktta godkédnnandeforfarandet.

44 Dom av den 18 december 2007 (C-64/05 P, EU:C:2007:802).

45 Europaparlamentets och radets forordning av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

46 Dom av den 18 december 2007, Sverige/kommissionen (C-64/05 P, EU:C:2007:802), punkt 94. Se dven det beslut som domstolens ordférande
meddelade den 13 januari 2009, Occhetto och Europaparlamentet/Donnici (C-512/07 P(R) och C-15/08 P(R), EU:C:2009:3), punkt 53.

47 Europaparlamentets och radets forordning av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och véirdepappersforetag och om éndring av
férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1).

48 I artikel 22 i CRD IV-direktivet likstélls, betriffande deras behandling, forviarv av ett kvalificerat innehav med en sadan direkt eller indirekt
6kning, varigenom andelen av rostetalet eller kapitalet kommer att Gverstiga 20 %, 30 % eller 50 % eller sa att kreditinstitutet kommer att fa
stallning som dotterforetag.
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1. Kriterier for godkdnnande

83. Genom artikel 23 i CRD IV-direktivet harmoniseras de materiella kriterierna for att bedoma ett
forvarv eller en okning av ett kvalificerat innehav.” Denna harmonisering dr emellertid inte
fullstandig, eftersom det i direktivet inte anges ndrmare vilken information som kravs for att uppfylla
vart och ett av dessa kriterier, vilka ska beddmas genom tillimpning av nationella bestimmelser.

84. For att skapa en enhetlig praxis i medlemsstaterna antog de europeiska tillsynsmyndigheterna
ar 2016 gemensamma riktlinjer for bedomning av forviarv och 6kningar av kvalificerade innehav i den
finansiella sektorn.® Betriffande banker finns den rittsliga grunden for dessa riktlinjer i artikel 16.1 i
forordning nr 1093/2010°, dér det foreskrivs att Europeiska bankmyndigheten, i syfte att uppritta en
konsekvent, dndamalsenlig och effektiv tillsynspraxis inom ESFS och sékerstilla en gemensam,
enhetlig och konsekvent tillimpning av unionsrétten, ska utfirda riktlinjer och rekommendationer
riktade till behériga myndigheter eller finansinstitut.

85. Aven om riktlinjerna inte dr bindande rittsakter, forbinder sig staterna att gora sitt bista for att
folja dem (och rekommendationerna) genom den metod som brukar kallas "comply or explain”.”
Enligt de upplysningar som ldmnades vid forhandlingen valde de italienska myndigheterna att tillimpa
dessa riktlinjer fran ar 2016 pa ett beslut av Comitato Interministeriale per il Credito ed il Risparmio

(interministeriell kommitté for krediter och sparande) som fattades ar 2017.

2. Forfarande for godkdnnande

86. Vad betriffar forfarandet for den har typen av godkdnnande, regleras det av artiklarna 4.1 c, 6.4
och 15 i SSM-férordningen, vilka kompletteras av artiklarna 85-87 i ramférordningen om SSM.

87. Enligt artikel 4.1 c, jamford med artikel 6.4, i SSM-forordningen, ska ECB ha exklusiv befogenhet
att bedoma och fatta beslut om forvirv och dkningar av kvalificerade innehav i alla kreditinstitut som
omfattas av den gemensamma tillsynsmekanismen, oberoende av hur betydande de dr och om de star
under direkt tillsyn av ECB eller av de nationella behériga myndigheterna.

88. Denna omstindighet visar att SSM-forordningen har skapat “en verkligt integrerad
tillsynsmekanism” dér de avgoérande processerna i princip dr identiska for samtliga kreditinstitut,
oavsett om de ér "betydande” eller "mindre betydande”, och dar savidl ECB som de nationella behoriga
myndigheterna medverkar.

89. De gemensamma administrativa forfaranden som infordes genom SSM-férordningen anvénds for
att bevilja tillstdnd for att bedriva bankverksamhet eller for att aterkalla saddana tillstand, och for att
bedoma forvarv och 6kningar av kvalificerade innehav.

49 Dessa kriterier dr den tilltankta forvirvarens anseende, anseende och erfarenheter for de tilltinkta nya medlemmarna i ledningsorganet, den
tilltdankta forvarvarens ekonomiska stéllning, inflytandet G6ver kreditinstitutet och risken foér kopplingar till penningtvitt eller finansiering av
terrorism.

50 Europeiska bankmyndighetens, Europeiska forsdkrings- och tjidnstepensionsmyndigheten och Europeiska vdrdepappers- och
marknadsmyndighetens gemensamma riktlinjer for bedémning av forvarv och 6kningar av kvalificerade innehav i den finansiella sektorn
(JC/GL/2016/01), s. 15-24. De olika sprakversionerna av riktlinjerna finns pa webbplatsen for Joint Committee of the European Supervisory
Authorities pa https://esas-joint-committee.europa.eu/Pages/
Guidelines/Joint-Guidelines-on-the-prudential-assessment-of-acquisitions-and-increases-of-qualifying-holdings-in-the-banking,-insuranc.aspx.

51 Europaparlamentets och radets forordning av den 24 november 2010 om inrdttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska
bankmyndigheten), om dndring av beslut nr 716/2009/EG och om upphévande av kommissionens beslut 2009/78/EG (EUT L 331, 2010, s. 12)
(nedan kallad EBA-férordningen).

52 T artikel 16.3 andra stycket i EBA-férordningen foreskrivs det att ”[ijnom tvd ménader efter utfirdandet av en riktlinje eller rekommendation,
ska varje behorig myndighet bekrifta att den foljer eller tinker folja denna riktlinje eller rekommendation. Om en behodrig myndighet inte foljer
eller avser att inte folja riktlinjen eller rekommendationen, ska den informera myndigheten och ange skilen for detta.”
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90. Nédrmare bestamt utovar ECB sina kontrollbefogenheter med avseende péa forviarv och 6kningar av
kvalificerade innehav pa de villkor som anges i artikel 15 i SSM-férordningen, vilken kompletteras av
artiklarna 85-87 i ramférordningen om SSM. I det forfarande som ska tillimpas i sddana fall
medverkar ECB som beslutande institution och de nationella behdriga myndigheterna som instanser
som har till uppgift att forbereda besluten.

91. Detta forfarande gér till pa foljande satt: >

Sokanden gor en anmilan om forviarv eller 6kning av ett kvalificerat innehav till den berdrda
nationella behoriga myndigheten, vilket d&r myndigheten i den medlemsstat déar det institut som
sokanden har for avsikt att forvirva dr hemmahorande.

Den nationella behériga myndigheten underrdttar ECB om att den har tagit emot anmélan om
avsikten att forvérva eller 6ka ett kvalificerat innehav. Det ska ske inom hogst fem arbetsdagar fran
den tidpunkt da mottagandet bekriftades for sokanden. Forfarandet kan inte avslutas forrdn den
efterfragade informationen har tillhandahallits. Sokandena ska darfor forvissa sig om att deras
ansokningar ar fullstindiga och korrekt utformade. Om den forsta granskningen av en ansokan
visar att det saknas eller finns motstridiga uppgifter, ska den nationella behoriga myndighet som
tagit emot den omedelbart uppmana sokanden att gora de dndringar som kravs.

Efter att ansokan har getts in och det har kontrollerats att den innehéller erforderliga uppgifter, ska
den nationella behoériga myndighet som har tagit emot den, ECB och eventuella andra berérda
nationella behoriga myndigheter gora en kompletterande bedomning. Denna bedémning syftar till
att sikerstdlla att samtliga inblandade parter har ingdende kunskaper om affirsmodellen och dess
genomforbarhet, och den ska darfor omfatta alla kriterier som anges i den nationella lagstiftningen
och i unionslagstiftningen.

Den nationella behdriga myndigheten delger ECB ett utkast till beslut, av vilket framgar huruvida
myndigheten motsitter sig forvirvet eller 6kningen av de kvalificerade innehaven. Fran och med
den tidpunkten ankommer det uteslutande pa ECB att fatta det slutliga beslutet om att bevilja eller
avsla ansokan. Om ECB anser att ansokan ska avslas eller om ytterligare villkor behover stillas, ska
sokanden beredas tillfalle att yttra sig.

Det beslut som avslutar forfarandet fattas av ECB, som anvdnder sig av de sedvanliga former for
beslutsfattande inom ramen for bankunionen som foreskrivs i artikel 26.6 och 26.8 i
SSM-forordningen: ECB:s tillsynsndmnd lagger fram det fullstindiga utkastet till beslut for
antagande av ECB-radet och beslutet anses vara antaget, savida inte ECB-radet motsitter sig detta
inom hogst tio dagar.

Nar det slutliga beslutet har fattats delger ECB sokanden beslutet. Om forvérvet avslas eller om den
tilltankta forvdrvaren anser att beslutet pd nagot sitt ar till nackdel fér honom, far han begira
beslutet omprévat hos BCE:s administrativa omprévningsnamnd, i enlighet med artikel 24 i
SSM-férordningen.

53 ECB, Vigledning for banktillsyn, 2014, s. 27-30.
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C. Den forsta tolkningsfragan: domstolsprovning av nationella forberedande rdttsakter i
Sforfarandet for godkdnnande av forvirv av kvalificerade innehav i kreditinstitut

92. Forfarandet for att godkdnna forvarv eller okning av kvalificerade innehav i finansinstitut &r som
ndmnts ett sammansatt forfarande. Dar medverkar savdl ECB, i egenskap av beslutande myndighet,
som de nationella behoriga myndigheterna, i egenskap av instanser som har till uppgift att forbereda
besluten. Jag ska till att borja med behandla de fragor som har anknytning till befogenheten att fatta
beslut och dérefter ta upp domstolsprovningen av det slutliga beslut som ska fattas.

1. Befogenhet att fatta slutliga beslut

93. De nationella behoriga myndigheternas medverkan, efter att ansokan har getts in, begrénsar sig till
att kontrollera om villkoren i unionsrétten och i den nationella rétten for att godkénna transaktionen
ar uppfyllda. Denna kontroll utmynnar i att de delger ECB ett utkast eller forslag till beslut, vilket inte
under nagra forhallanden ar bindande for ECB.

94. Nér det forslaget har lagts fram inleds beslutsskedet i det sammansatta forfarandet, for vilket ECB
bar det fulla ansvaret och slutgiltigt ska bevilja eller avsld ansokan om forvirv eller 6kning av det
kvalificerade innehavet. Det ror sig enligt min uppfattning om en beslutsbefogenhet som uteslutande
tillkommer ECB, vilket foljande skal talan for.

95. For det forsta foreskrivs det i artikel 87 i ramforordningen om SSM att "ECB ska besluta om att
invinda eller inte invdnda mot forvirvet pa grundval av sin egen beddmning av det foreslagna
forvarvet samt den nationella behoriga myndighetens utkast till beslut”. Sasom Banca d’Italia har
papekat foljer det av denna bestimmelse att ECB har en fullstindig befogenhet att prova de faktiska
och rittsliga omstidndigheterna ndr den fattar sitt slutliga beslut. Det forslag som den nationella
behoriga myndigheten delger ECB utgor ett underlag for bedomningen, men det dr inte nodvandigtvis
det enda underlaget. Det finns inget som hindrar att ECB gor egna sjilvstindiga undersékningar® och
kommer fram till en annan slutsats én den som den nationella behoriga myndigheten har foreslagit,
vilken inte &r bindande fér ECB.*

96. Den nationella behoriga myndighetens utkast ar saledes inte rittsligt bindande for ECB da den
fattar sitt slutliga beslut. Den kan utifran sina egna forutsattningar i hogre eller ligre grad paverka det
beslutet, men sa dr dven fallet nédr det géller andra atgarder (till exempel ett icke bindande yttrande) i
alla slags forfaranden. Den nationella behoriga myndigheten har ingen specifik beslutanderétt
(forutom att den ansvarar for det forsta skedet i forfarandet), efter att ansokan om godkénnande har
getts in. Det ror sig saledes inte om nagot forfarande med medbeslutande mellan den nationella
behoriga myndigheten och ECB, vilket Silvio Berlusconi tycks gora gallande i sitt skriftliga yttrande.

97. For det andra &ar det mojligt for ECB att dndra sitt slutliga beslut och franga det forslag fran den
nationella behoriga myndigheten som den har godtagit, efter ingripande av dess administrativa
omprévningsnamnd,® om den tilltinkta forvirvarens begiran helt eller delvis bifalls.”” ECB féar
dessutom i sitt slutliga beslut fora in villkor for att godkdnna forviarvet eller okningen av ett
kvalificerat innehav som inte finns med i den nationella behoriga myndighetens forslag.

54 1 forevarande mal dndrade ECB vissa punkter i det utkast till beslut som Banca d’Italia hade lagt fram, till foljd av Fininvests papekanden vid
forhandlingen vid ECB. Denna omstidndighet bekriftar att ECB ar oberoende nér den ska fatta slutgiltiga beslut i den har typen av forfaranden.

55 Se, betriffande detta, Lackhoff, K., Single Supervisory Mechanism. A Practitioner’s Guide, Beck, Hart, Nomos, Miinchen, 2017, s. 172: forfarandet
for godkdnnande av kvalificerade innehav "does not consist in a two-step procedure (with a national and an ECB part) as the authorization
procedure but is in its entirety an ECB supervisory procedure”.

56 Europeiska centralbankens beslut av den 14 april 2014 om inréttandet av en administrativ omprovningsnaimnd och ndmndens arbetsordning
(EUT L 175, 2014, s. 47). Betriffande verksamheten vid detta interna administrativa kontrollorgan, se Brescia Morra, C., Smits och R,
Magliari, A., "The Administrative Board of Review of the European Central Bank: Experience After 2 Years”, European Business Organisation
Law Review, 2017, s. 567-589.

57 Vid forhandlingen uppgav ECB att det inte &dr vanligt att detta sker.
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98. For det tredje betyder den omstédndigheten att det inledande skedet dger rum vid den nationella
behoriga myndigheten inte att ECB inte medverkar i det. I artikel 85.1 i ramférordningen om SSM
foreskrivs att en nationell behorig myndighet som far en anmilan om avsikten att forvirva ett
kvalificerat innehav i ett kreditinstitut ska underrditta ECB om en saddan anmilan senast fem
arbetsdagar fran det att den har tagits emot. Vidare foreskrivs det i artikel 6.2 i SSM-férordningen att
bade ECB och nationella behoriga myndigheter ska ha en skyldighet att samarbeta lojalt och en
skyldighet att utbyta information.

99. For det fjarde delges inte sokanden det utkast till beslut som den nationella behoriga myndigheten
lagger fram for ECB, vilket bekriftar att det enbart ror sig om en intern forberedande éatgird infor
ECB:s slutliga beslut och att den inte ér rittsligt bindande fér ECB eller for tredje man.>

100. For det femte skiljer sig forfarandet for godkénnande av forvirv eller 6kning av kvalificerade
andelar fran andra liknande forfaranden, exempelvis forfarandet for tillstand att driva bankverksamhet.
I det sistnimnda forfarandet fir den nationella behoriga myndigheten enligt artikel 14.2 i
SSM-forordningen® sjélvstandigt fatta beslut att avsld en ansokan om tillstand, vilket ska delges
sokanden och far verkan gentemot denne och gentemot tredje man. Det ror sig om ett slutligt beslut
som far prévas av de nationella domstolarna, vilka har mojlighet att begira ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen. I forfarandet for godkdnnande av forvirv av kvalificerade innehav saknar dédremot de
nationella behoriga myndigheterna sadana befogenheter.

101. For det sjdtte foreskrivs det i artikel 22.6 i CRD IV-direktivet att om de behériga myndigheterna
inom bedomningsperioden inte skriftligen motsatter sig det tilltdnkta forvérvet, ska forslaget anses vara
godkdnt. Om den nationella behoriga myndigheten inte vidtar néagra atgdrder, far ECB (enligt
artikel 9.1 tredje stycket i SSM-férordningen)® for att undvika att denna tystnad leder till att forslaget
anses vara godkint, uppmana myndigheten att yttra sig 6ver ans6kan om godkénnande av forvérv eller
okning av ett kvalificerat innehav. Detta visar att ECB medverkar i forfarandet redan fran borjan och
att det uteslutande dar ECB som ut6var kontrollen 6ver det.

2. Domstolsprovning av beslut som fattats i dessa forfaranden

102. Efter att det slagits fast att godkdnnanden for forviarv eller 6kning av kvalificerade innehav i
finansinstitut handlaggs i ett sammansatt forfarande, i vilket det slutliga beslutet uteslutande far fattas
av ECB, ska det klargoras vilken domstol som far prova de beslut som fattas inom ramen for ett sadant
forfarande.

103. For att avgora vilket system for domstolsprévning som ér tillaimpligt, beaktas i savdl domen Borelli
som domen Sverige/kommissionen den konkreta kompetensférdelningen mellan de nationella
myndigheterna och unionens institutioner. Om beslutanderitten tillkommer de nationella
myndigheterna tillimpas den praxis som foljer av domen Borelli. Om den tillkommer unionens
myndighet, dr det den praxis som foljer av domen Sverige/kommissionen som géller.

58 Den nationella behériga myndighetens utkast till beslut upprittas pa engelska spraket i samtliga fall for att oversindas till ECB, eftersom
engelska dr det sprak som anvénds for kommunikation mellan de nationella behériga myndigheterna och ECB inom ramen fér SSM (artikel 23
i ramforordningen om SSM). ECB:s slutliga beslut 6versitts ddremot till sokandens sprék.

59 I den bestimmelsen foreskrivs det att ”[olm sokanden uppfyller alla de villkor for tillstand som foreskrivs i ... medlemsstatens tillimpliga
nationella ritt ska den nationella behériga myndigheten, inom den period som foreskrivs i den tillimpliga nationella rétten, utarbeta ett utkast
till beslut dér det foreslas att ECB beviljar tillstandet. Utkastet till beslut ska delges ECB och den som ansoker om tillstind. I annat fall ska den
nationella behériga myndigheten avsld ansokan om tillstand.”

60 Det har foljande lydelse: "I den man det ar nodvindigt for att utféra de uppgifter som ECB tilldelas genom denna forordning far ECB genom
instruktioner krdva att dessa nationella myndigheter anvidnder sina befogenheter p&d de villkor som anges i nationell ritt, om sddana
befogenheter inte tilldelas ECB genom denna forordning. Dessa nationella myndigheter ska halla ECB fullstandigt underrittat om utovandet av
dessa befogenheter.”
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104. SSM ér en komplicerad struktur med flera nivaer dir ECB och de nationella behoriga
myndigheterna ingar och dar ECB har en viktig stéllning. Den ansvarar for att systemet fungerar och
kontrollerar samtliga uppgifter i mekanismen.®" Foér att utféra dessa uppgifter har ECB exklusiva
befogenheter inom ramen fér SSM. De nationella behoriga myndigheternas medverkan beror pa det
decentraliserade utévandet av dessa befogenheter och inte pa en fordelning av egentliga befogenheter
mellan ECB och de nationella myndigheterna. *

105. I forfarandet for godkdnnande av kvalificerade innehav dr befogenheten att fatta det slutliga
beslutet uteslutande koncentrerad till ECB, vilket dven ar fallet i merparten av bankunionens
sammansatta administrativa forfaranden. P4 motsvarande sétt bor befogenheten att prova utdvandet av
denna koncentrerade befogenhet uteslutande tillkomma tribunalen och domstolen. *

106. Jag anser att detta pastdende knappast kan tillbakavisas. Fininvest har ocksd vickt talan om
ogiltigforklaring av ECB:s beslut att avsla forvarvet av det kvalificerade innehavet i Banca Mediolanum,
vilken &r foremal for provning av tribunalen (T-913/16).

107. Att de nationella behoriga myndigheternas atgédrder i det inledande skedet av forfarandet ar av
forberedande karaktdr bekréftar att domstolen har exklusiv behorighet att prova savil beslut om
godkénnande av forvérv eller 6kningar av kvalificerade innehav i banker, som beslut om forslag som
foregar dessa beslut.

108. Enligt domstolens fasta praxis kan giltigheten av réttsakter som antagits av unionens institutioner,
oavsett vilken karaktir eller form de har, endast angripas om de medfér bindande réttsverkningar som
kan paverka sokandens intressen genom att pa ett tydligt sitt forandra dennes rittsliga ldge. Nar det
ror sig om réattsakter eller beslut som utarbetas i flera skeden, dr det darfor endast de étgdrder som
efter detta forfarande slutgiltigt fastslar stallningstagandet (normalt kommissionens eller radets) som
kan angripas. Daremot kan mellankommande atgérder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet
inte angripas.*

109. Denna rittspraxis kan 6verforas pa forfaranden dar den forberedande atgérden, som endast utgor
ett stod, vidtagits av en nationell myndighet. Nar den myndighetens atgird endast utgors av ett forslag,
vilket per definition inte har karaktiren av ett beslut, kan den atgérden inte ha nagon rittslig inverkan
pa fysiska eller juridiska personer. Den é&r saledes inte av saddan karaktir att den kan angripas
sjalvstandigt. Eventuella fel som myndigheten har begatt d& den utarbetade forslaget far dessutom
goras gillande vid ett 6verklagande av det slutliga beslutet dér forslagets innehall godkanns.

61 Se analyserna i Chiti, E. och Recine, F., "The Single Supervisory Mechanism in Action: Institutional Adjustment and the Reinforcement of the
ECB Position”, European Public Law, 2018, nr 24, s. 103-108; och i Lamandini, M. och Ramos Muifioz, D., EU Financial Law, CEDAM Legal
Studies, Wolters Kluwer, 2016, s. 183-212.

62 Denna tanke betonades av tribunalen i dess dom av den 16 maj 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB (T-122/15, EU:T:2017:337),
punkt 54, vilken har 6verklagats till domstolen (mél C-450/17 P). Se kommentarerna i D’Ambrosio, R. och Lamandini, M., "La ’prima volta’ del
Tribunale dell'Unione europea in materia di Meccanismo di Vigilanza Unico”, Giurisprudenza commerciale, 2017, s. 594-599, och i Adalid, S.,
“Le MSU, nouveau sous-systeme de droit de 'Union européenne”, Revue des affaires européennes, 2017, nr 2, s. 373-370.

63 Dom av den 18 december 2007, Sverige/kommissionen (C-64/05 P, EU:C:2007:802), punkterna 93 och 94. Se éven det beslut som domstolens
ordférande meddelade den 13 januari 2009, Occhetto och Europaparlamentet/Donnici (C-512/07 P(R) och C-15/08 P(R), EU:C:2009:3),
punkt 53.

64 Se, bland annat, dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen (60/81, EU:C:1981:264), punkterna 9 och 10, dom av den
9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 16), och dom av
den 20 september 2016, de Mallis m.fl./kommissionen och ECB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702), punkt 51.
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110. Sammanfattningsvis far de nationella domstolarna inte prova rent forberedande atgdrder som
beslutats av de nationella behoriga myndigheter som har medverkat i ett sammansatt forfarande déar
endast ECB far fatta beslut. I annat fall skulle de nationella domstolarna i sjdlva verket gora en
materiell provning av beslut som det inte ankommer pa de nationella behoériga myndigheterna att
fatta utan pa ECB, vilket dessutom skulle kunna ge upphov till paradoxala situationer.®

111. Jag anser saledes att behorigheten att prova samtliga beslut som fattats inom ramen for
forfarandet for godkdnnande av forvirv eller 6kningar av kvalificerade innehav i banker ska tillkomma
unionens domstolar och inte de nationella domstolarna.

112. En sadan behorighetstilldelning ar naturligtvis inte helt okomplicerad. For att sékerstdlla de
berérda parternas ritt till ett effektivt domstolsskydd maste unionens domstolar, om en invidndning
har framstillts till dem, préva huruvida de nationella behériga myndigheternas atgarder vars innehall
senare har godtagits av ECB var rittsstridiga pa ett sadant sétt att det oundvikligen har paverkat hela
forfarandet.

113. Mot bakgrund av detta bor den eventuella rittsstridigheten hos Banca d’Italias forslag provas av
tribunalen i det mal om ogiltigforklaring dar talan véickts mot ECB:s slutliga beslut (mél T-913/16),
eftersom ECB skonsmassigt fick avgora om den skulle godta den nationella behériga myndighetens
forslag eller inte.

114. Denna l6sning ér dessutom forenlig med vad som foreskrivs i artikel 4.3 i SSM-férordningen. ®
Enligt den bestimmelsen ska ECB tillimpa nationell lagstiftning som inférlivar direktiv och i
undantagsfall forordningar som ror bankunionen, vilket talar for att EU-domstolens provningsritt
dven ska omfatta dessa fall.”

115. Mot bakgrund av de ovan anforda argumenten, anser jag att artikel 263 FEUF

— ger EU-domstolen exklusiv behorighet att prova lagenligheten av beslut som fattats inom ramen for
det forfarande som foreskrivs i artiklarna 4.1 ¢ och 15 i SSM-férordningen och i artiklarna 85, 86
och 87 i ramf6rordningen for SSM, och

— utgor hinder for att de nationella domstolarna provar lagenligheten av nationella réttsakter rérande
inledande, utredning och forslag som antagits av den nationella behoriga myndigheten inom ramen
for det forfarandet som mynnar ut i ett slutligt beslut av ECB.

65 Om en forberedande atgird som vidtagits av den nationella behériga myndigheten har samma innehall som ECB:s beslut, skulle den nationella
domstolens och EU-domstolens domar kunna skilja sig at. Den situationen skulle kunna uppkomma i férevarande mél om det hade funnits en
dom fran den italienska domstolen och en annan dom fran tribunalen med motstridigt innehall.

66 Den bestimmelsen har foljande lydelse: "ECB ska, for att utféra de uppgifter som ECB tilldelats enligt denna forordning och med malet att
sakerstélla hog tillsynsstandard, tillimpa all tillimplig unionsrétt och, nar denna unionslagsritt utgors av direktiv, den nationella lagstiftning
som inforlivar dessa direktiv. Om den tillimpliga unionsritten utgérs av forordningar ska ECB dar dessa foérordningar for ndrvarande
uttryckligen ger medlemsstaterna utrymme for olika alternativ ocksa tillimpa den nationella lagstiftning som utnyttjar dessa majligheter.”

67 Aven inom omriden rérande banktillsyn som regleras av bestimmelser i medlemsstaternas nationella lagstiftning och som inte uttryckligen
foreskrivs i unionsritten, anses ECB vara behorig att utova tillsyn och noggrant tillimpa nationella bestimmelser. Detta framgéir av ett
meddelande till de nationella behériga myndigheterna: BCE, Additional clarification regarding the ECB’s competence to exercise supervisory
powers granted under national law, letter SSM/2017/0140, av den 31 mars 2017, som finns péa
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/letterstobanks/shared/pdf/2017/Letter_to_SI_Entry_point_information_letter.pdf?
abdf436e51b6ba34d4c53334f0197612. Se kommentarerna i Smits, R., "Competences and alignment in an emerging future. After L-Bank: how
the Eurosystem and the single Supervisory Mechanism may develop”, ADEMU Working Papers Series 2017/077, s. 16—24.
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D. Den andra tolkningsfragan: hur nationella lagakraftvunna domar pdverkar
domstolsprovningen av nationella forberedande rdttsakter

116. Av det svar jag foreslir pa den forsta tolkningsfragan foljer, logiskt sett, att den andra fragan
ocksa ska besvaras. Eftersom tribunalen och domstolen har exklusiv behorighet att prova beslut som
fattats inom ramen for dessa forfaranden och de nationella domstolarna inte far gora det, saknar det
betydelse om dessa far fatta beslut inom ramen for sa kallad “giudizio di ottemperanza” eller nagon
annan processform enligt deras nationella ratt.

117. Séledes ar tilldelningen av behorighet en nodvindig forutsattning for att domstolens efterfoljande
atgdrder ska vara giltiga. Om domstolen inte dr behorig far den helt enkelt inte vidta atgérder, oavsett
vilken processform det ror sig om. "Giudizio de ottemperanza” ér en sadan processform och enligt den
italienska lagstiftningen ar syftet med den att réttskraften hos ett foregdende domstolsavgorande ska
iakttas. *®

118. Silvio Berlusconi och Finivest har forsokt att anvinda sig av denna processform och &beropat
Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016 som grund for ogiltighet
av det forslag som Banca d’Italia delgav ECB inom ramen for forfarandet for godkénnande. Om de
italienska domstolarna, som jag tidigare namnt, saknar behorighet att prova forberedande atgarder
som beslutats av de nationella behoriga myndigheterna, maste det argumentet emellertid aberopas vid
tribunalen (sdsom skett i mal T-913/16) och inte vid de nationella domstolarna.

119. Jag anser séaledes att det inte dr mojligt att hédnvisa till den italienska statens processuella
autonomi for att motivera att (den eventuella) rattskraften av domen av den 3 mars 2016 ger en
nationell domstol behorighet att prova lagenligheten av Banca d’Italias atgdrder som syftar till att
forbereda ECB:s slutliga beslut.

120. Jag anser saledes inte att domstolen bor stracka sig lingre én sa och gripa in i debatten, som &nnu
inte har avgjorts, om betydelsen av den domen i forevarande mal. I andra hand ska jag emellertid
forklara varfor jag anser att det varken foreligger subjektiv eller objektiv identitet (vilket kréavs for att
prova rattskraften) mellan den tvist som avgjordes genom domen av den 3 mars 2016 och forevarande
tvist.

121. Vad betriffar den objektiva identiteten

— rorde det tidigare malet Banca d’Italias och IVASS beslut nr 976145/14 av den 7 oktober 2014, i
vilket det slogs fast att Silvio Berlusconi inte uppfyllde det lamplighetskrav som foreskrivs for
kvalificerade innehav i finansiella mellanhdnder, och

— r0r forevarande mal lagenligheten av ett forslag fran Banca d'Italia (vilket ECB senare godtog i sitt
beslut av ar 2016), som invinde mot det forviarv av det kvalificerade innehavet i Banca
Mediolanum som Silvio Berlusconi indirekt hade gjort genom Fininvest. Denna invdndning bygger
pa en lagakraftvunnen dom pa fyra ars fingelse for skattebrott, vilken Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) héanvisade till i sin dom. Savél Banca d’Italia som ECB provade emellertid
dven andra omstidndigheter, av vilka vissa uppkommit efter domen av den 3 mars 2016, da de fann
att forvarvarna inte hade uppfyllt lamplighetskravet. ®

68 Sasom kommissionen papekade vid forhandlingen, som svar pa att Silvio Berlusconis advokater bestimt hédvdade att detta italienska
processrittsliga instrument &r unikt, finns det i méanga andra medlemsstater domstolsmekanismer som syftar till att upprétthélla
domstolsavgérandens rittskraft.

69 I punkt 2.2.1 i sitt beslut av ar 2016 beaktade ECB de pagdende eller avgjorda straffrittsliga forfarandena eller sanktionsforfarandena, varav vissa
var slutliga och andra inte, mot Ubaldo Livolsi, Ferdinando Superti Furga och Silvio Berlusconi, samt mot Fininvest, och slog fast att forvarvarna
av det kvalificerade innehavet inte uppfyllde lamplighetskravet enligt den italienska lagstiftningen och de unionsrittsliga bestimmelserna, vilka
tillimpades enligt Europeiska bankmyndighetens, Europeiska forsikrings- och tjanstepensionsmyndigheten och Europeiska virdepappers- och
marknadsmyndighetens gemensamma riktlinjer for bedomning av forvarv och 6kningar av kvalificerade innehav i den finansiella sektorn.
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122. Vad betriffar den subjektiva identiteten

— medverkade ECB inte (och kunde heller inte gora det) i det forfarande som utmynnade i domen av
den 3 mars 2016, medan dess medverkan i forevarande mal ar av avgorande betydelse, och

— anges det i BCE:s beslut av ar 2016 att forvdrvarna inte dr lampliga, och det géller inte bara ”Silvio
Berlusconi som ér kontrollerande aktiedgare och indirekt forvdrvare, utan &ven en annan ledamot

av Fininvests styrelse och en ledamot av dess tillsynsorgan samt Fininvest sjalvt”.”

123. Dessutom ror det sig om olika forvarv av kvalificerade innehav, de tillimpliga bestimmelserna
skiljer sig at och forfarandet har dndrats och det ankommer nu uteslutande pa ECB att fatta beslut i
det.

124. Eftersom det saledes varken foreligger objektiv eller subjektiv identitet mellan det mél som
avgjordes genom Consiglio di statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) lagakraftvunna dom av den
3 mars 2016 och forevarande mal, kan en tillimpning av principen om rattskraft knappast godtas.

125. Avslutningsvis, och i tredje hand, skulle principen om réttskraft inte kunna &beropas for att
sakerstdlla verkstilligheten av domar som meddelats i uppenbar strid med de unionsrittsliga
bestimmelserna,” exempelvis sidana domar som asidositter ECB:s exklusiva befogenhet att godkidnna
forvarv av kvalificerade innehav.

IV. Forslag till avgorande

126. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) pa foljande vis:

1) Artikel 263 FEUF, jamford med artiklarna 4.1 ¢ och 15 i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av
den 15 oktober 2013 om tilldelning av sdrskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om
politiken for tillsyn oOver kreditinstitut, och med artiklarna 85, 86 och 87 i Europeiska
centralbankens forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprittande av ramen for
samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och
nationella behoriga myndigheter samt med nationella utsedda myndigheter

— ger Europeiska unionens domstol exklusiv behorighet att prova lagenligheten av beslut som
fattats inom ramen for forfarandet, vilket foreskrivs i de ovanndmnda artiklarna i de tva
férordningarna, for att godkianna foérvarv och 6kningar av kvalificerade innehav i banker, och

— utgor hinder for att de nationella domstolarna prévar huruvida réttsakter avseende inledande,
utredning och forslag till beslut som antagits av de nationella behoriga myndigheterna inom
ramen for det forfarandet, i vilket det ankommer pa Europeiska centralbanken att fatta det
slutliga beslutet, dr lagenliga.

70 Punkt 2.2.2 in fine i ECB:s beslut av ar 2016.

71 I sin dom av den 18 juli 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434) slog domstolen i korthet fast att unionsritten utgor hinder for att tillimpa
en sddan bestimmelse i nationell rétt i vilken principen om rittskraft stadfasts, sasom artikel 2909 i den italienska civillagen, om tillimpningen
utgor ett hinder for att atervinna statligt stod som beviljats i strid med unionsritten och vars oforenlighet med den gemensamma marknaden
har slagits fast i ett beslut av kommissionen som har vunnit laga kraft (dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punkt 25, dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 61, och dom av den
11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 45).
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2) De nationella domstolarnas avsaknad av behorighet att prova lagenligheten av beslut som fattats
inom ramen for det forfarandet kan inte paverkas av att det vidcks en talan om ogiltigforklaring
med retroaktiv verkan (giudizio di ottemperanza), i vilken det gors gillande att réttskraften av en
foregdende dom av en nationell domstol har asidosatts eller kringgétts.
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