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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 3 oktober 2018"

Mal C-216/17

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
Coopservice Soc. coop. arl
mot
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica — Sebino (ASST),
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST),
Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST),
ytterligare deltagare i riattegangen:
Markas Srl,
ATI - Zanetti Arturo & C. Srl e in proprio,
Regione Lombardia

(begédran om forhandsavgorande fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien))

"Begédran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster —
Direktiv 2004/18/EG — Ramavtal — Utvidgningsklausul”

1. Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) har pa nytt begirt ett forhandsavgorande
frén domstolen rorande tolkningen av direktiv 2004/18/EG.? Den hir géngen har den domstolen sokt
klarhet i huruvida ett offentligt hélso- och sjukvardsorgan, som handlar som upphandlande
myndighet, ar 2015 fick tilldela ett kontrakt for tillhandahéllande av vissa tjanster direkt till en
leverantor med vilken ett annat motsvarande offentligt organ dessforinnan (dr 2011) hade ingatt ett
liknande avtal som den hinskjutande domstolen betecknar som ett ramavtal i den mening som avses i
det direktivet.

2. Den hénskjutande domstolen har dessutom i samma sammanhang sokt klarhet i om det i ramavtalet
ar nodvandigt att ange den kvantitet tjdnster som de upphandlande myndigheterna kan bestélla da de
senare ingar avtal och, om si ar fallet, den informationen far ldmnas genom att hénvisa till dess
“ordinarie behov”.

1 Originalsprak: spanska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114).
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AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO — ANTITRUST ET COOPSERVICE

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt. Direktiv 2004/18
3. Skilen 11, 15 och 36 har foljande lydelse:

”(11) En gemenskapsdefinition av ramavtal bor faststillas, liksom sdrskilda regler for ramavtal som
ingds for kontrakt som omfattas av detta direktiv. Enligt dessa regler fir en upphandlande
myndighet ndr den ingér ett ramavtal i enlighet med bestimmelserna i detta direktiv om bland
annat offentliggorande, tidsfrister och villkor f6r anbudsgivning, under ramavtalets 16ptid inga
kontrakt som grundas pa sadana ramavtal antingen genom att tillimpa villkoren i ramavtalet
eller, om inte samtliga villkor faststillts i forvdg, genom att pa nytt inbjuda parterna i ramavtalet
att lamna anbud utan faststdllda villkor. En ny inbjudan att lamna anbud bor genomforas enligt
vissa regler som syftar till att garantera den nodvidndiga flexibiliteten och iakttagandet av de
allmdnna principerna, sérskilt principen om likabehandling. Ramavtalets 16ptid bor dérfor
begriansas och bor inte kunna overstiga fyra ar, utom i fall som é&r vederborligen styrkta av de
upphandlande myndigheterna.

(15) Vissa forfaranden for centralisering av inkop har utvecklats i medlemsstaterna. Flera
upphandlande myndigheter har till uppgift att gora anskaffningar eller genomféra offentlig
upphandling/inga ramavtal for andra upphandlande myndigheter. Eftersom det ror sig om stora
inkopsvolymer dr det genom dessa forfaranden mdijligt att 6ka konkurrensen och forbattra
effektiviteten i den offentliga upphandlingen. Det bor darfor inforas en gemenskapsdefinition av
den inkopscentral som stir till de upphandlande myndigheternas forfogande. Det bor dven
faststallas villkor enligt vilka, i Overensstimmelse med principerna om icke-diskriminering och
likabehandling, de upphandlande myndigheter som anskaffar byggentreprenader, varor och/eller
tjidnster med hjélp av en inkopscentral kan anses ha iakttagit bestimmelserna i detta direktiv.

(36) Utvecklingen av en effektiv konkurrens inom offentlig upphandling gor det nodvandigt att
meddelanden om upphandling frdan de upphandlande myndigheterna i medlemsstaterna
offentliggdrs pa gemenskapsniva. Informationen i dessa meddelanden maste gora det mojligt for
de ekonomiska aktorerna i gemenskapen att avgéra om upphandlingen é&r av intresse for dem. De
behover saledes tillracklig information om foremalet for upphandlingen och de villkor som ar
forenade med kontraktet. ...”

4. Artikel 1.5 har foljande lydelse:

“ramavtal: ett avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
ekonomiska aktorer i syfte att faststdlla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given
tidsperiod, sérskilt i fraga om ténkt pris och, i tillampliga fall, uppskattad kvantitet.”

5. I artikel 2 foreskrivs foljande:

"Upphandlande myndigheter skall behandla ekonomiska aktorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt och forfara pa ett 6ppet sétt.”
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6. I artikel 9 foreskrivs foljande:

”1. Berdkningen av det uppskattade vdrdet av ett offentligt kontrakt skall grunda sig pa det totala
beloppet efter avdrag for mervardesskatt som skall betalas enligt den upphandlande myndighetens egen
uppskattning. Vid denna berdakning ska det uppskattade totalbeloppet beaktas, inbegripet varje form av
eventuell optionsritt och eventuella klausuler om forlaingning av kontraktet.

3. Ingen byggnadsentreprenad eller planerat kop av en viss méngd varor och/eller tjanster far delas
upp i avsikt att kringgd tillimpningen av detta direktiv.

7. 1 fraga om offentliga varu- eller tjanstekontrakt som regelbundet aterkommer eller som avses
fornyas inom en viss angiven period, skall berdkningen av det uppskattade vdrdet av kontraktet
grunda sig pa

a) antingen det reella totala virdet av en foljd av liknande kontrakt som tilldelats under de foregaende
tolv méanaderna eller under det foregaende rikenskapséret, om mojligt korrigerat for att ta hansyn
till eventuella dndringar i kvantitet eller virde under loppet av de tolv manader som f6ljer efter det
forsta kontraktet,

b) eller vara det uppskattade totala viardet av en foljd av kontrakt som slutits under loppet av de tolv
manader som foljer efter den forsta leveransen alternativt under rikenskapsaret om detta ér langre
an tolv manader.

Metoden for berdkningen av det uppskattade virdet av ett offentligt kontrakt far inte véljas i syfte att
undanta det fran detta direktivs tillimpningsomrade.

9. For ramavtal och dynamiska inkopssystem &r det varde som skall beaktas det hogsta uppskattade
vérdet exklusive mervardesskatt av samtliga planerade kontrakt under ramavtalets eller det dynamiska
inkopssystemets hela 16ptid.”

7. I artikel 32 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far tillita de upphandlande myndigheterna att sluta ramavtal.

2. En upphandlande myndighet som @mnar sluta ett ramavtal skall folja de forfarandebestimmelser
som anges i detta direktiv i alla faser fram till tilldelningen av kontrakt som grundar sig pa detta
ramavtal. Valet av parter i ramavtalet skall ske med tillimpning av de tilldelningsgrunder som anges i
artikel 53.

Kontrakt som bygger pa ett ramavtal som skall tilldelas i enlighet med de forfaranden som avses i
punkterna 3 och 4. Dessa forfaranden far bara tillimpas mellan de upphandlande myndigheterna och

de ekonomiska aktorer som fran borjan dr parter i ramavtalet.

Vid tilldelning av kontrakt som bygger pa ett ramavtal far parterna inte i nagot fall visentligen &ndra
villkoren i detta ramavtal, bland annat i det fall som avses i punkt 3.

Ett ramavtal far inte 16pa langre &n fyra ar, utom i vederborligen styrkta undantagsfall, sarskilt genom
foremalet for ramavtalet.
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En upphandlande myndighet fir inte anvinda ramavtal pa otillborligt sitt eller pa ett sadant satt att
konkurrensen forhindras, begransas eller snedvrids.

3. Om ett ramavtal sluts med en enda ekonomisk aktor, ska kontrakt som grundas pa detta ramavtal
tilldelas i enlighet med villkoren i ramavtalet.

Vid tilldelningen av sddana kontrakt far den upphandlande myndigheten skriftligen samrada med den
ekonomiska aktor som ar part i ramavtalet och vid behov anmoda denne att komplettera sitt anbud.

4. Om ett ramavtal sluts med flera ekonomiska aktorer maste dessa vara minst tre till antalet, om det
finns ett tillrdckligt antal ekonomiska aktorer som uppfyller urvalskriterierna och/eller godtagbara
anbud som uppfyller tilldelningskriterierna.

Tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal som ingatts med flera ekonomiska aktorer kan
ske antingen

— genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att lamna anbud, eller

— om inte alla villkor &r faststdllda i ramavtalet, efter det att parterna blivit foremal for fornyad
inbjudan att lamna anbud pa grundval av samma villkor, som, om det dr nodvéindigt skall
preciseras, och, vid behov, andra villkor, som anges i forfragningsunderlaget till ramavtalet i
enlighet med f6ljande forfarande:

a) For varje kontrakt som skall tilldelas skall den upphandlande myndigheten skriftligen samrada
med de ekonomiska aktorer som &r i stand att genomfora kontraktet.

b) Den upphandlande myndigheten skall faststilla en tidsfrist som ér tillricklig for att lamna in
anbud betréffande varje sirskilt kontrakt, med hénsynstagande till faktorer som hur komplext
kontraktsforemalet dr och den tid som behovs for att lamna anbud.

c) Anbuden skall lamnas skriftligen, och innehallet i dem skall vara hemligt tills den angivna
svarstiden har 1opt ut.

d) Den upphandlande myndigheten skall tilldela varje enskilt kontrakt till den anbudsgivare som
har lamnat det bésta anbudet pa grundval av de tilldelningskriterier som anges i
forfragningsunderlaget till ramavtalet.”

8. Artikel 35 har foljande lydelse:

”

2. En upphandlande myndighet som avser att tilldela ett offentligt upphandlingskontrakt eller ingé ett
ramavtal genom ett Oppet, selektivt eller, enligt villkoren i artikel 30, forhandlat forfarande med
offentliggérande av ett meddelande om upphandling eller, enligt villkoren i artikel 29, en
konkurrenspréglad dialog, skall informera om detta genom ett meddelande om upphandling.

4. En upphandlande myndighet som har tilldelat ett offentligt kontrakt eller ingatt ett ramavtal skall
skicka ett meddelande om upphandlingsresultatet senast 48 dagar efter det att kontraktet tilldelats
eller ramavtalet ingatts.
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Nar det giller ramavtal som ingatts i enlighet med artikel 32 behéver den upphandlande myndigheten
inte skicka nagot meddelande om resultatet av tilldelningen av varje kontrakt som grundar sig pa
ramavtalet.

9. I artikel 36.1 foreskrivs foljande:
"Meddelandena skall innehalla de upplysningar som anges i bilaga VII A och i forekommande fall varje
annan upplysning som den upphandlande myndigheten anser vara till nytta, i samma format som de

standardformuldr som antas av kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 77.2.”

10. I bilaga VII A regleras "Information som skall finnas i meddelanden om offentlig upphandling” pa
foljande vis:

»

Meddelande om upphandling

3.

c) I tillampliga fall, angivande av om det ror sig om ett ramavtal.

c) Offentlig upphandling av tjdnster.

— Tjéanstekategori och bendmning. Referensnummer enligt nomenklaturen. Omfattning av de
tjidnster som skall levereras. Ange sérskilt option pa fortsatt upphandling och, om mojligt,
en uppskattning av tidpunkten for utnyttjande av optionen samt antalet eventuella
forlingningar. I samband med kontrakt som kan fornyas inom en given tid anges dven, om
mojligt, tidsplanen for senare tjansteupphandling.

Nar det giller ramavtal, ange dven ramavtalets planerade 16ptid, det totala berdknade vardet for

tjidnsterna under hela ramavtalets 16ptid samt, i den utstrackning detta dr mojligt, kontraktens
viarde och frekvens.

18. For ramavtal: planerat antal, i tillimpliga fall hogsta antal, deltagande ekonomiska aktorer,
planerad 16ptid och i tillampliga fall angivande av skélen till en 16ptid pa Gver fyra ar.
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B. Nationell rdtt

11. Genom lagstiftningsdekret nr 163 av den 12 april 2006,° vilket gillde vid tidpunkten for de faktiska
omstindigheterna i malet, inforlivades direktiv 2004/18 med italiensk ratt. I artikel 3.13 i
lagstiftningsdekretet definieras begreppet “ramavtal” pa samma sdtt som i artikel 1.5 i
direktiv 2004/18.

12. T artikel 59 i lagstiftningsdekretet dterges artikel 32 i direktiv 2004/18, med undantag av att det i
dekretet inte foreskrivs att loptiden for ett ramavtal inte far Overstiga fyra ar, utom i vissa
undantagsfall. Dér foreskrivs inte heller uttryckligen att en upphandlande myndighet inte far anvinda
ramavtal pa otillborligt sétt eller pa ett sadant sdtt att konkurrensen forhindras, begréinsas eller
snedvrids.

13. Enligt artikel 1.449 sista delen i lag nr 296 av den 27 december 2006* har organ som sorterar under
Servizio Sanitario Nazionale (det nationella hélso- och sjukvardssystemet) skyldighet att gora sina
inkop via inkopscentraler.

14. Enligt artikel 1.12 i lagdekret nr 95 av den 6 juli 2012° &r det tillitet — utan att genomfora ett nytt
upphandlingsforfarande och i besparingssyfte — att vid en senare tidpunkt avtala om battre
kontraktsvillkor 4n de som stadgades i det ursprungliga upphandlingsforfarandet.

15. Enligt artikel 15.13 b i lagdekret nr 95 av ar 2012 &r det tillitet att siga upp ett varu- eller
tjianstekontrakt som har blivit for kostsamt och att — wutan att genomféra ett nytt
upphandlingsforfarande — ingé ett nytt kontrakt vars villkor faststdlls pa grundval av gillande kontrakt
som har ingétts av andra lokala hélso- och sjukvardsmyndigheter.

II. Faktiska omstindigheter

16. Aziende Socio-Sanitarie Territoriali (de lokala hdlso- och sjukvirdsmyndigheterna) (nedan kallade
ASST) ér offentliga organ i regionens regi som ser till att medborgarna far vard inom ramen for det
nationella hilso- och sjukvardssystemet. Det dr oomtvistat att de &r upphandlande myndigheter i den
mening som avses i direktiv 2004/18.

17. Av budgetmadssiga skal har den italienska lagstiftaren vidtagit en rad sparatgirder och élagt organ
som sorterar under det nationella hilso- och sjukvardssystemet att — med mycket fa undantag — gora
inkop av varor och tjanster i sammanslagen form via inkopscentraler.

18. Mot denna bakgrund tilldelade ASST di Desenzano del Garda — som senare ersattes av ASST del
Garda — genom beslut nr 828 av den 4 november 2011 ett kontrakt avseende renhallning, insamling
och bortskaffande av avfall genom ett selektivt forfarande till en tillfillig foretagssammanslutning som
bildats av Markas Srl och Zanetti Arturo & C. Srl.® Avtalets 16ptid var 108 ménader, riknat fran den
1 december 2011.

3 Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (GURI nr 100 av den 2 maj 2006).
4 Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) (GURI nr 299 av den 27 december 2006).

5 Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini (GURI nr 156 av den 6 juli 2012), vilket
omvandlades till lag nr 135 av den 7 augusti 2012 (GURI nr 189 av den 14 augusti 2012).

6 Tilldelningskriteriet var det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
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19. I forfragningsunderlaget for det kontraktet forde ASST di Desenzano del Garda in en klausul med
rubriken "Utvidgning av kontrakt”,” enligt vilken vissa lokala hélso-och sjukvardsmyndigheter, som
dessforinnan hade ingatt ett avtal,® senare fick ansluta sig for att medverka i samlade inkép av varor
och tjanster.

20. Denna klausul, vilken aterfanns i punkt 2.5 i de sérskilda villkoren (bilaga 3), inneholl foljande
preciseringar:

— ”"De foretag som har tilldelats ett kontrakt kan fa en forfragan om att kontraktet utvidgas till att
omfatta en eller flera av de andra lokala hélso- och sjukvardsmyndigheterna” som anges i slutet av
klausulen.

— Utvidgningsklausulens varaktighet ska motsvara den resterande kontraktstiden enligt det
ursprungliga upphandlingsforfarandet.

— Varje lokal hilso- och sjukvardsmyndighet kan med stod av klausulen enbart genomféra en enda
anslutning under kontraktstiden "pa samma villkor som i ifragavarande tilldelning”.

— Det foretag som har tilldelats kontraktet har inte skyldighet att godkdnna forfragan om utvidgning.
Om foretaget godkdnner den resulterar utvidgningen i ett ”sjalvstindigt kontraktsforhallande” som
ar skilt fran det som var foremal for det ursprungliga upphandlingsforfarandet.

21. Kontraktet inneholl en forteckning oOver 18 “aziende ospedaliere/sanitarie” (sjukhus-
och sjukvéardsforetag) som fick anvdnda sig av utvidgningsklausulen. Bland dessa éterfanns Azienda
sanitaria locale Valcamonica — Sebino, namnéndrad till Azienda Socio-Sanitaria Territoriale — ASST
della Valcamonica, som &r klagande i forevarande mal.

22. Genom beslut nr 1158 av den 30 december 2015 utovade ASST della Valcamonica sin
anslutningsbefogenhet med stod av ndmnda klausul vad géller perioden fran den 1 februari 2016 till
den 15 februari 2021. Till f6ljd av detta ingick nidmnda lokala hélso- och sjukvardsmyndighet for
ifragavarande period ett kontrakt om renhallningstjanster med Markas utan att genomfora nagot nytt
upphandlingsforfarande i tillagg till det som ursprungligen genomfordes av ASST di Desenzano del
Garda.

23. Den uppsagda ekonomiska aktoren Coopservice Soc. coop. arl (nedan kallad Coopservice) och
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (den italienska konkurrensmyndigheten, nedan
kallad konkurrensmyndigheten) véickte var sin talan mot beslutet vid Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (regional forvaltningsdomstol f6r Lombardiet, Italien).

24. Efter att Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia hade ogillat talan i bada fallen,
overklagade parterna avgorandena till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) som har
begirt detta forhandsavgorande.

7 1 klausulen angavs att den var baserad pa en 6verenskommelse for att “skapa olika former f6r sammanldggning av inkop” genom tillimpning av
principerna i Lombardiets hélso- och sjukvardsplan for aren 2002-2004 "for att framja att de lokala hilso-och sjukvardsmyndigheterna gor
gemensamma inkop” samt relaterade beslut av Lombardiets regionfullméktige. Denna klausul hanvisade likasa till andra senare beslut i vilka
regionfullmiktige "betonar vikten av upphandlingsférfaranden som ér 6ppna for senare anslutningar”.

8 ASST del Garda och ASST della Valcamonica ingick tillsammans med andra i Consorcio AIPEL (Ostra Lombardiet), som tillkom genom
”Accordo interaziendale tra le aziende ospedaliere e le aziende sanitarie locali (AIPEL) [...] per la disciplina delle forme aggregate riguardanti la
fornitura di beni e I'appalto di servizi”.
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II1. Tolkningsfragor
25. Den hinskjutande domstolen har stillt f6ljande tolkningsfragor:

”1) Kan artiklarna [1][°].5 och 32 i direktiv 2004/18 ... och artikel 33 i direktiv 2014/24/EU["] tolkas
sa, att det dr tillatet att ingd ett ramavtal dar

— en upphandlande myndighet handlar for egen rékning och pa andra specifikt angivna
upphandlande myndigheters vignar, vilka emellertid inte direkt deltar i ingdendet av ndmnda
ramavtal, och

— kvantiteten av de tjanster som de upphandlande myndigheter som inte ingér ramavtalet kan
bestilla ndr de senare ingar kontrakt som grundas pa detta ramavtal inte ar faststalld?

2) Om fraga 1 besvaras nekande:

Kan artiklarna [1]["'].5 och 32 i direktiv 2004/18 ... och artikel 33 i direktiv 2014/24/EU ... tolkas
sa, att det ar tillatet att inga ett ramavtal dar

— en upphandlande myndighet handlar for egen rékning och pa andra specifikt angivna
upphandlande myndigheters vagnar, vilka emellertid inte direkt deltar i ingdendet av ndmnda
ramavtal, och

— kvantiteten av de tjanster som de upphandlande myndigheter som inte ingir ramavtalet kan
bestdlla nir de senare ingar kontrakt som grundas pa detta ramavtal faststélls med hénvisning
till deras ordinarie behov?”

IV. Forfarandet vid domstolen och sammanfattning av parternas argument

26. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 24 april 2017. Skriftliga yttranden har
getts in av Coopservice, Markas, den 0Osterrikiska, den tjeckiska, den finlaindska och den italienska
regeringen samt kommissionen.

27. Markas, den italienska regeringen och kommissionen nirvarade vid féorhandlingen den 12 juli 2018.

28. Coopservice har till att borja med papekat att Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen)
redan har ogiltigforklarat utvidgningsklausulen i fraga i ett mal dédr en annan tilldelning som skett
med stod av denna klausul (av ASST Carlo Poma) hade overklagats.

29. Enligt Coopservice kan begdran om foérhandsavgorande inte tas upp till provning av féljande skal:
a) Det péastadda ramavtalet Overskrider pa ett omotiverat sitt den loptid pa fyra ar som foreskrivs i
artikel 32 i direktiv 2004/18. b) Den omtvistade klausulen har redan ogiltigforklarats av den
hinskjutande domstolen. c¢) De oOvriga lagstadgade villkoren é&r inte uppfyllda for att ett
tilldelningsforfarande som det som dr i fraga i det nationella malet ska kunna kvalificeras som ett
ramavtal.

9 I beslutet att begéra forhandsavgérande hénvisas det till artikel 2, vilket sdkert dr ett misstag.

10 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG
(EUT L 94, 2014, s. 65).

11 Se fotnot 9.
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30. I andra hand anser Coopservice att de tva tolkningsfragorna ska besvaras nekande, eftersom det
enligt Coopservice inte bara saknas uppgift om kvantiteten av prestationer, utan att villkoren for att
det ska anses foreligga ett ramavtal inte heller &r uppfyllda.

31. Markas har ifrdgasatt om den forsta tolkningsfragan &r relevant och gjort géllande att det ar fel att
hdvda att de lokala hilso- och sjukvardsmyndigheter som har anslutit sig till utvidgningsklausulen inte
skulle ha deltagit i utformningen av ramavtalet. Enligt Markas ar detta avtal ett resultat av ett
samordnat forfarande redan fran borjan.

32. Under alla forhallanden anser Markas att den forsta tolkningsfragan ska besvaras jakande. En
upphandling med en utvidgningsklausul ér en kontraktsform dér det i efterhand sker en samordning
som uppvisar stora likheter med en inkopscentral. I bada fallen rér det sig om ldngvariga forfaranden
som innefattar en fas dédr en enda upphandlande enhet som handlar som en (potentiellt sett) bredare
upphandlande myndighet vdljer ut en avtalspart och en efterfoljande fas d& andra enheter kan ansluta
sig. Den enda skillnaden (vilken enligt Markas &r irrelevant), ar att en inkdpscentral bara fungerar som
en sddan och inte sjilv anviander sig av de tjanster som den koper in genom ramavtalet.

33. Vad betriffar den andra tolkningsfragan anser Markas att det inte krdvs att de exakta kvantiteterna
anges pd forhand, eftersom de kan variera beroende pa de olika enheternas konkreta behov. I
forevarande mal dar det enligt Markas tillrackligt att ASST del Garda har angett det kontraktsvirde
som dr avsett att tdcka dess egna behov och den behover inte rdkna in vdrdet av eventuella
anslutningar i efterhand.

34. Den italienska regeringen, som anser att det inte foreligger ndgot ramavtal i den mening som avses
i artikel 32 i direktiv 2004/18, anser att begdran om forhandsavgorande ska avvisas. I andra hand anser
den italienska regeringen att den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande, eftersom en avsaknad av
uppgifter som gor det mojligt att avgriansa foremalet for senare tjanster (det vill sdga tjdnster som kan
komma att bestillas genom att senare genomforandekontrakt ingés) inte ar forenligt med rattsinstitutet
ramavtal.

35. Aven den andra tolkningsfridgan bor enligt den italienska regeringen besvaras nekande. Den menar
i likhet med den osterrikiska och den tjeckiska regeringen att den allménna hdnvisningen till de
upphandlande myndigheternas "behov” inte ar tillracklig, eftersom begreppets betydelse dr oklar och
det dessutom é&r ett begrepp som hela tiden fordndras och som é&r knutet till de tidsmaéssiga
referensramarna.

36. Den osterrikiska regeringen anser att de tva fragorna bor bedomas tillsammans. Den menar att
villkoren i direktiv 2004/18 och direktiv 2014/24 for att det ska anses foreligga ett ramavtal inte ar
uppfyllda. Aven om det skulle anses foreligga ett ramavtal, i den mening som avses i unionsritten,
skulle tillvigagangssittet i det hir fallet trots allt vara rittsstridigt.

37. Denna rittsstridighet beror dels pa att parterna inte har identifierats fran borjan, vilket kréavs enligt
bada direktiven. Eftersom anbudsgivaren far neka andra upphandlande myndigheter att ansluta sig,
foreligger det enligt den oOsterrikiska regeringen inte ett omsesidigt avtalsforhallande med alla de
enheter som omfattas av utvidgningsklausulen. Dels berévar den metod som tillimpas av ASST del
Garda och de andra lokala hilso- och sjukvardsmyndigheter som har anvént sig av den klausulen
bestaimmelserna om berdkningen av kontraktens och ramavtalens uppskattade virde deras innehall.

38. Den tjeckiska regeringen anser att unionsritten utgor hinder for ett ramavtal i vilket de
upphandlande myndigheter som kan anvénda sig av det enligt en utvidgningsklausul som den som ér
aktuell i forevarande mal, inte &r parter fran borjan. Dessutom &r det enligt den tjeckiska regeringen
nodvandigt att tjdnstens innehall anges, atminstone i stora drag, redan i det forfarande som leder fram
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till att ramavtalet ingas. Det ar bara pa sa siatt som potentiella anbudsgivare kan bedoma om kontraktet
ar intressant for dem och det ar mojligt att faststdlla kontraktets uppskattade vérde, vilket dr beroende
av det maximala uppskattade virdet for alla de kontrakt som forvéntas tilldelas under ramavtalets
loptid.

39. Den finldndska regeringen menar, vad avser den fOrsta fragan, att direktiv 2004/18 tillater ett
ramavtal, enligt vilket a) en upphandlande myndighet handlar for egen réikning och pa andra specifikt
angivna upphandlande myndigheters vignar som inte dr direkta parter i ramavtalet och b) kvantiteten
av tjanster som de upphandlande myndigheter som inte &r parter i ramavtalet kan bestéilla nédr de
senare ingar avtal enligt ramavtalet inte &r bestimd. Det kravs emellertid att ramavtalets 16ptid, i dess
helhet, har angetts i enlighet med kraven i direktivet och att de olika efterfoljande avtalen inte
overskrider denna totala 16ptid.

40. Betrdffande den andra fragan har den finlandska regeringen gjort géllande att det i manga fall kan
faststillas en viss kvantitet av varor och tjanster som motsvarar de upphandlande myndigheternas
ordinarie behov. Det réicker enligt den finlandska regeringen att den upphandlande myndigheten utgar
fran inkopsvolymen under de foregaende aren, med justering for eventuella fordndringar. Denna
information bor finnas med i upphandlingshandlingarna, i annat fall gynnas de tidigare leverantorerna.
Om sa inte dr fallet anser den finldndska regeringen att fragan ska besvaras nekande.

41. Efter att ha papekat att direktiv 2014/24 inte &r tillampligt av tidsmaéssiga skél, har kommissionen
ocksa konstaterat att det omtvistade ramavtalet overskrider den loptid pa fyra ar som foreskrivs i
direktiv 2004/18. Eftersom den héanskjutande domstolens fragor inte handlar om detta och det ér
omojligt att veta om denna fraga har behandlats i det nationella malet, foreslar kommissionen inte
formellt att begdran om foérhandsavgorande ska avvisas.

42. 1 sak anfor kommissionen att artikel 32.2 andra stycket i direktiv 2004/18 inte kréver att de
upphandlande myndigheterna "fran boérjan” dr parter i det ramavtal som de har ingéatt. Det é&r
tillrackligt att de har mojlighet att anvianda sig av avtalet fran och med den tidpunkt da det ingas och
det racker att detta uttryckligen ndmns i upphandlingshandlingarna eller forfragningsunderlaget.

43. Vad betriffar kvantiteten av tjanster anser kommissionen att formuleringen ”i féorekommande fall”
(artikel 1.5 i direktiv 2004/18) inte innebar att det ror sig om en frivillig uppgift. Den motiveras enligt
kommissionen av att det for vissa efterfoljande kontrakt kan vara omdjligt att ange den forvantade
kvantiteten, vilket dr fallet vid leveranser av reservdelar till fordon som anvdnds for kommunala
transporter. Sa dr emellertid inte fallet ndr det giller tjdnster som de som dr aktuella i det nationella
malet, ddr den totala kvantiteten borde anges uttryckligen i ramavtalet eller i forfragningsunderlaget,
dven om det inte dr mojligt att visa det konkreta virdet for vart och ett av de efterfoljande kontrakten.
Det innebdr att de "ordinarie behoven” skulle kunna vara en godtagbar parameter, under foérutsattning
att de anges pa ett tillriackligt tydligt, exakt och Oppet sitt.

V. Bedomning

A. Inledande overviigande: vilket direktiv som dr relevant for tolkningsfragorna
44. Aven om savil direktiv 2004/18 som direktiv 2014/24 nimns i tolkningsfragorna, anser jag liksom

kommissionen att det inte bor goras nagon tolkning av direktiv 2014/24, eftersom det inte é&r
tillampligt av tidsmaéssiga skél, utan bara av direktiv 2004/18.
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45. Det framgar av uppgifterna i beslutet om hénskjutande att savél den ursprungliga tilldelningen av
kontraktet (beslut av den 4 november 2011) som anslutningen till det (beslut av den
30 december 2015), skedde innan fristen for inforlivande av direktiv 2014/24 hade l6pt ut, det vill siga
fore den 18 april 2016.

B. Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

46. Som skal for att tolkningsfragorna inte kan tas upp till provning har Coopservice bland annat
anfort att det ursprungliga avtalets 16ptid Overskrider de fyra ar som foreskrivs i artikel 32.2 andra
stycket i direktiv 2004/18," vilket innebir att det inte kan betecknas som ett "ramavtal” i den mening
som avses i det direktivet. Aven kommissionen har pekat pd denna omstindighet, &ven om den inte
formellt har foreslagit att tolkningsfragorna ska avvisas.

47. Efter att ha anmodats av domstolen att redogora for varfor avtalet kan anses vara ett ramavtal i den
mening som avses i artikel 1.5 i direktiv 2004/18 trots att dess 16ptid &r nio ar, har Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen) angett att de berdrda parterna inte har &beropat loptiden som en
mojlig grund for ogiltigforklaring. I enlighet med den dispositiva princip som ligger till grund for dess
behorighet, anser den hanskjutande domstolen att den inte ens skulle kunna préva fragan ex officio,
eftersom det inte dr en oegentlighet som ér tillrackligt allvarlig for att kunna leda till att avtalet blir
ogiltigt."> Att artikel 32 i direktiv 2004/18 i undantagsfall medger en lingre 16ptid &n fyra &r, visar
enligt den hanskjutande domstolen att ett dverskridande av denna 16ptid inte utgor ett fel som kan
gora avtalet ogiltigt. "*

48. Under alla forhallanden har den hénskjutande domstolen angett att "med beaktande av det
omtvistade avtalets syfte, namligen att sdkerstdlla att verksamheten vid flera sjukhus fungerar vil,

skulle det kunna omfattas av det undantaget”."

49. Det foljer av fast rdttspraxis att en begéiran fran en nationell domstol bara kan avvisas d& det é&r
uppenbart att den begidrda tolkningen av unionsréitten inte har ndgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da frdgorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som #r nodvindiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de frégor som stillts till den."

50. I sjalva verket gor saval Coopservices invindning rorande det ursprungliga avtalets 16ptid som dess
invindning om att andra villkor inte dr uppfyllda for att avtalet ska kunna betecknas som ett "ramavtal”
— vilken &ven framforts av den oOsterrikiska och den italienska regeringen — att den hénskjutande
domstolens kvalificering av avtalet som ett ramavtal kan ifragasittas.

51. Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) har inte stéllt ndgon fraga till domstolen rérande
den rittsliga karaktdren av det kontrakt som tilldelades &r 2011. Den tar for givet att det utgor ett
ramavtal i den mening som avses i artikel 1.5 i direktiv 2004/18 och dess fragor ror endast huruvida
det enligt direktivet far ingds pad de villkor som det har ingatts (det vill sidga utan att alla
upphandlande myndigheter har undertecknat det och utan att exakt ange den kvantitet av tjénster
som de upphandlande myndigheter som inte har undertecknat senare far bestilla).

12
“Ett ramavtal far inte 16pa langre dn fyra ar, utom i vederborligen styrkta undantagsfall, sérskilt genom féremalet for ramavtalet.”

13 Punkt 27 i Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslut av den 20 februari 2018 som svar pa domstolens anmodan.
14 Se foregaende fotnot, punkt 28.
15 Se foregaende fotnot.

16 Se, exempelvis, dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400), punkterna 24 och 25, av den 4 maj 2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324), punkterna 15 och 16, av den 5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), punkt 19, av den
15 november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874), punkt 54, och av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236),
punkterna 50 och 155.
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52. Jag anser liksom kommissionen att svaret bor inskrénka sig till dessa tva konkreta fragor och att
det ankommer pa den hinskjutande domstolen, som har att prova de faktiska omstédndigheterna och
som i forsta hand ska tolka den tillimpliga lagstiftningen, att mot bakgrund av de sarskilda
omstindigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvéandigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stills till domstolen."

53. I forevarande mal forutsétter fragorna i princip att det forelag ett ramavtal i den mening som avses
i direktiv 2004/18. Sa tolkar otvivelaktigt den hénskjutande domstolen det, mot bakgrund av
omsténdigheterna malet.

54. Det bor emellertid papekas att denna forutsittning skulle kunna frangas under det nationella
forfarandets gang, om den hénskjutande domstolen efter att parterna framfort sina argument eller
genom att den ex officio omprévar sin forsta beddmning, ' skulle finna att avtalet i fraga ger upphov
till andra problem nér det giller dess Overensstimmelse med direktiv 2004/18 dn dem som har
foranlett den hanskjutande domstolen att begéra detta forhandsavgorande.

55. Den tredje invindningen om rittegangshinder som Coopservice har anfort (att den hanskjutande
domstolen tidigare i ett annat mal ska ha ogiltigforklarat den klausul som medger anslutning) kan inte
heller godtas. Det dr bara den hinskjutande domstolen som kan préva om en sadan ogiltigforklaring
har skett och, om sa ér fallet, vilket betydelse den skulle kunna ha i det mal inom ramen for vilket
den har valt att begéra detta forhandsavgorande.

C. Provning i sak

56. De tva fragorna fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) utgar frdn att det finns ett
“ramavtal dar en upphandlande myndighet handlar for egen rékning och pa andra specifikt angivna
upphandlande myndigheters vignar, vilka emellertid inte direkt deltar i ingaendet av ndmnda
ramavtal”.

57. Eftersom den hédnskjutande domstolens tvivel inte innefattar detta, ska jag avsta fran att redovisa
mina forbehall nir det giller fragan huruvida formuleringen i avtalet fran november 2011 verkligen
stammer 6verens med det som kénnetecknar ett ramavtal enligt direktiv 2004/18.

58. Jag vill under alla forhallanden understryka att Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen),
om den star fast vid att det ror sig om ett ramavtal, bor prova huruvida detta avtal pd grund av sina
speciella sdrdrag medfér att "konkurrensen forhindras, begridnsas eller snedvrids” (artikel 32.2 i
direktiv 2004/18)."

59. Utgangspunkten &ar saledes att det fanns ett ursprungligt ramavtal i vilket upphandlande
myndigheter var aktiva “parter” och dven om de ndmndes i avtalet deltog de inte direkt i dess
ingdende. Denna omstiandighet vicker fragan huruvida artikel 1.5 och artikel 32 i direktiv 2004/18
medger att ett ramavtal ingas utan att alla upphandlande myndigheter som har for avsikt att senare
omfattas av villkoren i det ingar avtalet.

17 Se, bland annat, dom av den 26 juni 2007 i mél C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-305/05, EU:C:2007:383),
punkt 18.

18 I beslutet av den 20 februari 2018 tycks detta alternativ uteslutas. Det skulle emellertid récka att domstolen i sin dom erinrade om den tidsgrans
som foreskrivs i artikel 32.2 fjarde stycket i direktiv 2004/18, for att Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) eventuellt skulle kunna
ompréva sin urprungliga ovilja att prova hur denna faktor har paverkat malet; sjilvklart med iakttagande av de bestimmelser och
processrittsliga garantier som finns i den nationella lagstiftningen.

19 Det anser konkurrensmyndigheten, som gor gillande att klausul 2.5 i det ursprungliga avtalet och ASST della Valcamonica — Sebinos
anslutning till det, asidosétter "principerna om lojal konkurrens och opartiskhet” och undandrar sig en "6ppen konkurrens”.
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60. Den andra delen av var och en av de tva fragorna handlar ocksa i allt védsentligt om samma sak,
namligen om faststéllandet av "kvantiteten av de tjanster som de upphandlande myndigheter som inte
ingdr ramavtalet kan bestélla ndr de senare ingar kontrakt som grundas pa detta ramavtal”. Hér finns
tva fragestillningar:

— Dels huruvida direktiv 2004/18 medger att denna kvantitet inte faststélls alls.

— Dels huruvida kvantiteten far faststéillas genom hénvisning till de ”ordinarie behoven” hos de
upphandlande myndigheter som inte ingar ramavtalet.

1. Utvidgningen av kontraktet till en upphandlande myndighet som inte har ingdtt ramavtalet

61. Enligt artikel 32.2 andra stycket i direktiv 2004/18 ska kontrakt som bygger pa ett ramavtal tilldelas
i enlighet med de forfaranden som avses i punkterna 3 och 4. Dessa forfaranden "far bara tillimpas
mellan de upphandlande myndigheterna och de ekonomiska aktorer som fran borjan ar parter i
ramavtalet”.

62. Sprakligt sett skulle det kunna hdvdas att adverbet "fran borjan” med hénsyn till dess placering i
meningen bara avser de ekonomiska aktorerna och inte de upphandlande myndigheterna. Det finns en
rad skdl som talar for en sddan tolkning, av vilka det viktigaste kanske ar att den senare bekriftas av
den motsvarande bestimmelsen i direktiv 2014/24.*

63. Oavsett hur artikel 32.2 andra stycket i direktiv 2004/18, tagen for sig, ska tolkas, anser jag under
alla forhallanden att dven en upphandlande myndighet som har en aktiv stillning i ett ramavtal maste
vara part i avtalet. Ett "ramavtal” ar av sadan art att det enligt artikel 1.5 i direktiv 2004/18 &r ett avtal
som ingds “mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera ekonomiska aktorer” i
syfte att "faststélla villkoren for tilldelningen av kontrakt”.

64. En annan fraga dr om dessa villkor bara giller for den som direkt har deltagit i ingaendet av
ramavtalet eller dven for en upphandlande myndighet som identifieras i avtalet "utan att den direkt
deltar i ingdendet av detta avtal”. Den forsta tolkningsfragan handlar om detta.

65. Att nagon har stéllning som part i ett ramavtal behover inte innebdra att denne har undertecknat
avtalet eller ens direkt har deltagit i dess ingdende. Sasom Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) har pipekat® medger de civilrttsliga bestimmelserna om stéllféretradarskap
och utférande av drende for annans rdkning utan kontrakt, att en person (i det hir fallet en lokal
hélso- och sjukvardsmyndighet) ingér ett avtal som dr bindande f6r andra nér de sistndmnda har gett
personen i uppdrag att gora det eller bekréftar avtalet i efterhand.

66. Jag anser att den hénskjutande domstolen med formuleringen ”andra upphandlande myndigheter

. inte direkt deltar i ingdendet av ndimnda ramavtal”, inte syftar pa "ingdende” i betydelsen handling
som utgors av ett formellt undertecknande av en rittshandling, utan snarare i betydelsen ingdende av
ett avtal i vars tillkomst man deltar och som man féljaktligen dr part i.

20 Enligt artikel 33.2 i det direktivet ska”[k]ontrakt som grundas pa ett ramavtal ... tilldelas i enlighet med de férfaranden som avses i denna punkt
samt i punkterna 3 och 4 ... Dessa forfaranden far bara tillimpas mellan de upphandlande myndigheter som tydligt identifieras for detta syfte i
anbudsinfordran eller i inbjudan att bekréfta intresse och de ekonomiska aktorer som dr parter i det ingdngna ramavtalet” (min kursivering).

21 Punkterna 7 och 8 i beslutet att begéra forhandsavgorande.
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67. Stillning som part kan man emellertid fa utan att behova underteckna ramavtalet och till och med
utan att direkt ha deltagit i dess ingdende. Det riacker att den som vill ha en sadan stéllning har
samtyckt till att férbinda sig till att folja villkoren i avtalet.?

68. Det avgorande &r att de andra upphandlande myndigheter som inte har ingatt ramavtalet finns
angivna som “potentiella mottagare”® redan nir avtalet ingds och att de har samtyckt till dess
innehall. Om ingdendet av ramavtalet foregds av ett kollektivt beslut, i vilket flera upphandlande
myndigheter enas om att gemensamt forvirva vissa varor eller tjdnster, kan det kollektiva beslutet
ligga till grund for ett ramavtal som ingés av en av dessa myndigheter for alla de andras rikning (eller
med deras samtycke).

69. Det finns ett fortlopande beroendeférhallande mellan det egentliga ramavtalet och de efterfoljande
kontrakt som ingds pa grundval av villkoren i ramavtalet. Dessa avtal ingds inte ex novo eller med
utgangspunkt i ingenting, utan i enlighet med de villkor som finns i ramavtalet, vilka maste uppfylla
kraven i direktiv 2004/18. Att dessa krav dr uppfyllda ar en forutsittning for att avtalen ska vara
rattsenliga, genom att de uppfyller de unionsrittsliga offentliga upphandlingsbestimmelserna.

70. Det ndra sambandet mellan ramavtalet och de kontrakt som ingds med stod av det, kriver att de
myndigheter som tilldelar de sistndimnda Overensstimmer med dem som anges i det forstnimnda,
daven om de inte sjilva har undertecknat det. Jag anser att det dr den ldmpligaste tolkningen av
artikel 32.2 andra stycket i direktiv 2004/18.

71. Det &r saledes viktigt att ramavtalet avgrénsar vilka myndigheter som far ansluta sig till de
offentliga kontrakt som har ingatts med stod av det. Denna precisering, som under alla forhallanden
ska vara klar och tydlig, behover inte nodvéandigtvis finnas i sjdlva ramavtalets text, utan den kan inga
i en klausul i forfragningsunderlaget som den som &ar omtvistad i det nationella malet.

72. Séaledes kan den forsta tolkningsfragan besvaras sa att artikel 1.5 och artikel 32.2 andra stycket i
direktiv 2004/18, inte utgdr hinder for ett ramavtal enligt vilket en upphandlande myndighet som inte
direkt har deltagit i ingdendet av ramavtalet och inte har undertecknat det far ansluta sig till de
kontrakt som grundas pa detta ramavtal, under forutsittning att identiteten pa den upphandlande
myndigheten framgér av sjdlva ramavtalet eller i en handling som ingar i forfragningsunderlaget, pa
det sdtt som foreskrivs i direktiv 2004/18.

2. Faststdllandet av kvantiteten av de tjdnster som de upphandlande myndigheter som inte ingdtt
ramavtalet kan bestélla

73. Den hinskjutande domstolen vill veta om det &r forenligt med direktiv 2004/18 att "kvantiteten av
de tjanster” som de upphandlande myndigheter som inte ingar ramavtalet kan bestélla ndr de senare
ingar kontrakt som grundas pa detta ramavtal inte anges i ett ramavtal.

74. Enligt artikel 1.5 i direktiv 2004/18 innefattar villkoren for tilldelningen av kontrakt under ett
ramavtals loptid (en given tidsperiod), bland annat villkor "om ténkt pris och, i tillampliga fall,
uppskattad kvantitet”.

22 Det &r klart att detta samtycke maste ha formaliserats pa nigot sitt och att det darfor nér allt kommer omkring &r nodvéindigt att den som
samtycker undertecknar det. Detta undertecknande behover dock inte vara undertecknandet av det avtal i vilket man far stéllning som part,
utan bara av den rdttshandling som uttrycker detta samtycke. Sjalva ramavtalet méste hénvisa till denna rittshandling och integrera den som en
del av dess innehall.

23 Jag anvénder det uttryck som kommissionen har anvént sig av i punkt 37 i sitt skriftliga yttrande.

14 ECLILEU:C:2018:797



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-216/17
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO — ANTITRUST ET COOPSERVICE

75. Jag anser inte att den inskjutna satsen i tillaimpliga fall” innebéar att angivandet av "uppskattad
kvantitet” blir en fakultativ klausul. Tvartom é&r det en tvingande klausul, &ven om dess innehall &r
beroende av hur exakt kvantiteten kan forutsédgas i sjdlva ramavtalet, mot bakgrund av arten av de
tjidnster som ska utgora foremalet for de efterfoljande kontrakten.

76. Skulle det tolkas pa nagot annat sitt skulle det innebéra att de ursprungliga villkoren i ramavtalet
vore alltfor oklara vad betraffar en av dess viktigaste bestandsdelar, vilket skulle fa tva negativa foljder.
Dels skulle de ekonomiska aktorer som eventuellt skulle vara intresserade avskrickas fran att delta i
forfarandet pa grund av avsaknaden av precisering av kontraktsféremalet, dels skulle féorbudet mot att
"visentligen dndra villkoren i detta ramavtal” (artikel 32.2 tredje stycket i direktiv 2004/18) vid
tilldelningen av kontrakten, forlora sin verkan.

77. 1 punkt 6 c i bilaga VII A till direktiv 2004/18 anges, genom hénvisning till artikel 36.1 i direktivet,
den information som ska finnas i de meddelanden om offentlig upphandling som foregar tilldelningen
av ett ramavtal. Narmare bestamt ska det finnas uppgift om ”"det totala berdknade vérdet for tjdnsterna
under hela ramavtalets 16ptid[**] samt, i den utstrickning detta dr mojligt, kontraktens virde och
frekvens”.

78. I ramavtalet ska saledes det totala vérdet av alla bestillda tjanster anges. Det maste nodvandigtvis
innefatta en uppskattning av virdet av de individuella kontrakt som de olika parterna sedan successivt
ingar och som de bestillda tjansterna som helhet ska fordelas pa. Det dr som sagt endast pa det séttet
som principerna om Oppenhet och likabehandling mellan de aktorer som ér intresserade av att delta i
ramavtalet och i de kontrakt som hdrleds fran det, iakttas. Om det inte finns ndgon uppgift om den
(uppskattade) sammanlagda kvantiteten av tjdnster eller om grunderna for att berdkna dessa ar
hypotetiska, dr det svart for de potentiella anbudsgivarna att avgora om det dr 16nsamt for dem att
delta i upphandlingen.”

79. Min uppfattning ar att uttrycket ”i den utstrickning detta dr mojligt” inte syftar till att skapa ett
undantag fran denna skyldighet. Utan en sadan skyldighet &r det inte mojligt att genom
sammanldggning berdkna det totala virdet av tjansterna under hela ramavtalets 16ptid. Uttrycket
i fraga ger emellertid mojlighet till en viss flexibilitet nédr det géller att precisera hur manga kontrakt
som den totala mingden tjanster i ramavtalet forvantas delas upp pa, det vill siga kontraktens
forviantade “frekvens”, vilket dr avgorande for den kvantitet av tjdnster som omfattas av de enskilda
kontrakten.

80. Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) har dven sokt klarhet i om kvantiteten av
tjianster enligt senare kontrakt far berdknas med hénvisning till de upphandlande myndigheternas
“ordinarie behov”.

81. Jag anser liksom den finldndska regeringen och kommissionen att det inte finns nadgot som hindrar
att man anvénder sig av en sadan hdnvisning, under forutsittning att dessa behov &ér noggrant och
tydligt definierade i sjdlva ramavtalet eller i forfragningsunderlaget. Behoven ska definieras pa ett
sadant sdtt att de kan forstds av alla parter som eventuellt ar intresserade.

24 Ramavtalets 16ptid ar saledes en av de avgorande faktorerna for att faststilla tjdnsternas totala vdrde och den utgor ett viktigt inslag i
upphandlingen. Harav foljer att den hanskjutande domstolen — nir den provar om detta inslag foreligger i forevarande mal — ska beakta det,
vilket kan foranleda den att kontrollera om artikel 32.2 fjarde stycket i direktiv 2004/18 har iakttagits eller om de upphandlande myndigheterna
i sjalva ramavtalet pa vederborligt vis har angett de objektiva skilen for att forldnga den fyraariga loptiden. Det skulle saledes kunna hévdas att
parterna da de har diskuterat faststallandet av de kvantiteter som bestills, indirekt har véckt fragan om ramavtalets 16ptid, utan vilken det inte
ar mojligt att berdkna det totala virdet av dessa kvantiteter.

25 Denna osdkerhet 6kar under forhéllanden som de som hir ar aktuella, eftersom utvidgningsklausulen i ramavtalet ger de lokala hilso- och
sjukvardsmyndigheterna ritt att sjilva vilja om de ska ansluta sig till det ursprungliga tilldelade kontraktet under dess giltighetstid eller inte
och den ger dven det foretag som ursprungligen tilldelades kontraktet rdtt att avvisa dessa myndigheters senare begdran om anslutning.
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82. I detta hidnseende kan de "ordinarie behoven” vara de behov som kan forvintas med beaktande av
inkopsvolymerna under de foregaende aren. Ordinarie behov &r ddremot inte sddana som oavsett
denna historik uppkommer ovédntat under ramavtalets loptid. I annat fall skulle det uppstd ett
utrymme for osdkerhet som inte &r forenligt med principerna om likabehandling, icke-diskriminering
och oppenhet som foreskrivs i artikel 2 i direktiv 2004/18.

83. Enligt dessa principer ska den — obligatoriska — informationen om vérdet av tjansterna vara lika
tillgdnglig for alla ekonomiska aktorer, &tminstone det ungefarliga vardet. Om vérdet av dessa tjanster
uppskattas pa grundval av de behov som den upphandlande myndigheten tidigare har haft, ska den
information som visar (det faktiska och riktiga) virdet av dessa tidigare behov, ingd i den
dokumentation som medféljer ramavtalet, tillsammans med ndédvéindiga uppdateringar och réttelser (i
form av uppskattat véirde). I annat fall kommer de "ordinarie behoven” som sagt att vara hemliga for
alla ekonomiska aktorer utom for den som tilldelats tidigare kontrakt rorande samma tjanster.

84. Foljaktligen anser jag att artiklarna 1.5 och 32 i direktiv 2004/18 ska tolkas s&, att de inte utgor
hinder for att kvantiteten av de tjinster som en upphandlande myndighet som inte har deltagit i
ingdendet av ett ramavtal och inte har undertecknat det, men som utan tvekan é&r part i avtalet fran
borjan, kan bestilla, faststdlls med hénvisning till dess ordinarie behov, under forutsittning att dessa
kan hiérledas fran en tydlig, noggrann och Oppen information rorande de behov som den
upphandlande myndigheten tidigare har haft.

VI. Forslag till avgorande

85. Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag att domstolen ger foljande svar till Consiglio di
Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien):

Artiklarna 1.5 och 32 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster, ska
tolkas sa, att de

— inte utgor hinder for ett ramavtal enligt vilket en upphandlande myndighet som inte har deltagit
direkt i dess ingdende eller har undertecknat det far vara part i de offentliga kontrakt som grundar
sig pa det, under forutsiattning att den upphandlande myndighetens identitet anges i sjélva
ramavtalet eller i en handling som forts in i forfragningsunderlaget, pa det siatt som foreskrivs i
direktiv 2004/18,

— utgor hinder for att kvantiteten av de tjanster som den upphandlande myndigheten kan bestilla nar
den senare ingar kontrakt som grundas pa detta ramavtal inte &r faststélld, eller inte entydigt kan
faststillas, i ramavtalet, och

— inte utgor hinder for att denna kvantitet faststdlls med héanvisning till den upphandlande

myndighetens ordinarie behov, under forutsittning att ramavtalet innehaller tydlig, noggrann och
oppen information om de behov som den upphandlande myndigheten tidigare har haft.
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