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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 5 september 2018

Mal C-215/17

Nova Kreditna Banka Maribor d.d.
mot
Republika Slovenija

(begédran om forhandsavgorande fran Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Republiken Sloveniens
Hogsta domstol))

"Begdran om forhandsavgorande — Vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn —
Tillsynskrav for kreditinstitut och viardepappersforetag — Kreditinstitut som star under dominerande
inflytande av staten — Nationella bestimmelser som ger obegrénsad tillgéng till viss information om

kommersiella avtal som ingatts av sddana institut”

I. Inledning

1. Nova Kreditna Banka Maribor, d.d. (nedan kallad NKBM) dr en slovensk bank. En journalist begérde
av den banken att fi tillgang till en forteckning med viss information om avtal som NKBM ingatt med
konsultforetag, advokatbyrder och bolag som tillhandahaller tjanster av intellektuellt slag. Denna
begiran gjordes enligt slovenska regler om tillgang till handlingar. Nar denna begiran framstélldes
innehade Republiken Slovenien majoriteten av aktierna i NKBM. Den hade ocksa rekapitaliserat den
banken. Av dessa skl var den nationella lagstiftningen om tillgdng till handlingar tillimplig pa banken
vid denna tid och det forefaller som om den information som begérts av journalisten skulle ha beviljats
enligt nationell rétt.

2. NKBM avslog journalistens begidran. Journalisten begdrde Overprovning hos den
forvaltningsmyndighet som svarade for tillgang till information i Slovenien vilken forelade banken att
bevilja tillgang till den begirda informationen. NKBM angrep det beslutet vid de nationella
domstolarna. Malet provas nu av Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Republiken Sloveniens Hogsta
domstol) i réttsligt hdnseende. Den domstolen hénskjuter tva fragor till denna domstol roérande
forenligheten av den slovenska lagstiftningen om tillgding till handlingar med bade
direktiv 2003/98/EG? och forordning (EU) nr 575/2013.°

1 Originalsprék: engelska.

2 Europaparlamentets och rédets direktiv 2003/98/EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn
(EUT L 345, 2003, s. 90), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/37/EU av den 26 juni 2013 om éandring av
direktiv 2003/98/EG om vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn (EUT L 175, 2013, s. 1).

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersféretag och
om éndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1, och rittelse i EUT L 208, 2013, s. 68, EUT L 321, 2013, s. 6, och
EUT L 20, 2017, s. 2).
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II. Lagstiftning
A. EU-rditt

1. Direktiv 2003/98

3. Artikel 1.1 i direktiv 2003/98 avser faststilla “en minimiuppsittning regler for vidareutnyttjande av
handlingar som finns hos offentliga myndigheter i medlemsstaterna samt for hur detta
vidareutnyttjande skall underldttas i praktiken”.

4. Artikel 1.2 i detta direktiv innehaller en forteckning 6ver undantag fran dess tillimpningsomrade.
Den anger i led c) i synnerhet att direktivet inte ska tillimpas pa "handlingar som &r undantagna fran
tillgang enligt medlemsstaternas bestimmelser om tillgang, bland annat med héansyn till ... insynsskydd
for kommersiella uppgifter (exempelvis affirs-, yrkes- eller foretagshemligheter)”.

5. Direktivet anger ocksa i artikel 1.3 att det "bygger pa och paverkar inte tillimpningen av
medlemsstaternas bestimmelser om tillgang”.

6. Artikel 2 i direktivet innehaller bland annat f6ljande definitioner vid tillimpningen av direktivet:

"1. offentliga myndigheter: statliga, regionala eller lokala myndigheter, organ som lyder under offentlig
ritt, ssmmanslutningar av en eller flera sadana myndigheter eller av ett eller flera sadana organ som
lyder under offentlig ritt.

2. organ som lyder under offentlig rdtt: varje organ som

a) sdrskilt har inréttats for att tillgodose behov i det allménnas intresse, som inte &ér av industriell eller
kommersiell karaktér,

b) ér en juridisk person, och

c) vars verksamhet till storsta delen finansieras av statliga, regionala eller lokala myndigheter eller av
andra organ som lyder under offentlig rétt eller som star under administrativ tillsyn av sadana
organ eller vars forvaltning star under tillsyn av sadana organ eller i vars forvaltningsorgan,

styrelseorgan eller tillsynsorgan mer dn halften av ledamoterna utses av statliga, regionala eller
lokala myndigheter eller av andra organ som lyder under offentlig ratt.

2. Forordning nr 575/2013
7. Tillimpningsomradet for férordning nr 575/2013 anges i artikel 1 som har féljande lydelse:

I denna forordning faststélls enhetliga regler for allménna tillsynskrav som institut som omfattas av
direktiv 2013/36/EU ska uppfylla med avseende pa foljande punkter:

e) Krav pé offentliggérande.

»
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8. Del atta i denna forordning har rubriken ’Institutens upplysningsplikt” och bestar av
artiklarna 431-455. Artikel 431 anger upplysningskravens omfattning. Artikel 432.2 tillater under vissa
forutsattningar utelimnande av information som betraktas som foretagshemligheter eller konfidentiell
information. Artikel 433 tillagger att instituten ska offentliggéra de upplysningar som krévs enligt del
atta dtminstone en ging per ar.

B. Slovensk rdtt

1. Lagen om tillgang till information av offentlig karaktdr

9. Artikel la i Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (nedan kallad lagen om tillgang till
information av offentlig karaktar eller ZDIJZ) har foljande lydelse:

”1) Denna lag avser ocksa forfarandet som gor det mojligt for envar att fi fri tillgang till information av
allmidn betydelse som innehas av vinstdrivande bolag och andra privatrittsliga enheter 6ver vilka
Republiken Slovenien, sjilvstandiga lokala territoriella enheter eller andra offentligrattsliga enheter
direkt eller indirekt var for sig eller gemensamt har ett dominerande inflytande (kallade foretag under
dominerande inflytande av offentligrittsliga enheter).

2) Dominerande inflytande enligt foregaende punkt ska anses foreligga ndr Republiken Slovenien,
sjalvstandiga lokala territoriella enheter eller andra offentligrattsliga enheter var for sig eller gemensamt

— kan utova ett dominerande inflytande pa grund av innehav av majoriteten av aktierna eller inneha,
med avseende pa ett vinstdrivande bolag, ritten att kontrollera majoriteten eller rétten att utse fler
an hilften av ledamoterna i forvaltningsorganet eller tillsynsorganet direkt eller indirekt genom
andra vinstdrivande bolag eller privatrittsliga enheter.

3) En bank som étnjuter forméner i form av atgiarder som vidtagits enligt lagen om atgérder vidtagna
av Republiken Slovenien for att stirka bankers stabilitet ska ocksd anses vara under ett dominerande
inflytande i den mening som avses i punkt 1 i denna artikel.

4) Ett foretag ska ocksa anses omfattas av skyldigheten som faststélls i punkt 1 i denna artikel under
en tid om fem ar efter det att det dominerande inflytandet som avses i punkt 2 i denna
artikel upphort ndr det géller information av allmidn betydelse som hérror fran den tid under vilken
det foretaget stod under ett dominerande inflytande.

5) Ett foretag under dominerande inflytande av offentligrittsliga enheter ska omfattas av skyldigheten
att lamna tillgang till information av allmén betydelse i den mening som avses i artikel 4a i denna lag.

6) Utover det mal som anges i artikel 2.1 ska denna lag ha som mal att stirka transparens och

ansvarsfull forvaltning av allménna medel och finansiering av foretag som stir under dominerande
inflytande av offentligrittsliga enheter.

”

10. Artikel 4a.1 ZDIJZ anger foljande:

"Nar det géller foretag under dominerande inflytande av offentligréttsliga enheter betyder information
av allmén betydelse
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— information om en transaktion rérande forvirv, avyttring eller forvaltning av foretagets materiella
egendom eller foretagets utgifter med avseende pa bestéllning av leveranser, arbeten, agenttjdnster,
radgivning eller andra tjdnster, samt finansiering, sponsring, konsult- och upphovsrittsavtal, eller
andra transaktioner som ger liknande resultat.

11. Artikel 6a ZDIJZ anger foljande:

”1) Oaktat bestimmelserna i punkt 1 i foregaende artikel ska tillgdng som begirts till information av
allmian betydelse om foretag under dominerande inflytande av offentligrittsliga enheter beviljas
avseende huvudsakliga uppgifter rorande fullbordade transaktioner som omnédmns i den forsta
strecksatsen i artikel 4a.1 i denna lag, det vill séga

— information om typen av transaktion,

— Dbetriffande avtalsparten om denne &r en juridisk person: namn eller firma, site och foretagsadress
eller om denne dr en fysisk person: namn och bosittningsort,

— kontraktsviardet och beloppen pa olika erlagda betalningar,
— dagen for avtalets ingdende och transaktionens varaktighet och

— viss information som finns i bilagorna till sadana avtal.

3) Oaktat bestimmelserna i punkt 1 i denna artikel far, om information av allmén betydelse inte ar
tillgdnglig via internet i enlighet med artikel 10a.4 i denna lag, en person som ombeds ldmna tillgdng
till de huvudsakliga uppgifterna avseende en transaktion som omndmns i punkt 1 i denna
artikel védgra lamna tillgdng om denna person visar att ett utlimnande allvarligt skulle skada dennes
konkurrensstillning pa marknaden savida inte dessa uppgifter avser transaktioner som ror
tillhandahallande av tjanster av finansidrer, sponsorer, konsulter, upphovsmdn eller andra
transaktioner som ger ett liknande resultat.

»

2. Lag om vinstdrivande bolag

12. Artikel 39 i Zakon o gospodarskih druzbah (nedan kallad lagen om vinstdrivande bolag eller
ZGD-1) anger foljande:

”1) Uppgifter som av ett bolag i ett skriftligt beslut anges vara en affirshemlighet ska betraktas som
sadan. Ledamoter, anstdllda, ledamoter i bolagets organ och andra personer som ar bundna av
sekretessen ska underrittas om beslutet.

2) Oavsett om uppgifter angetts utgora en affirshemlighet i ett beslut i den mening som avses i
punkt 1 ska de om det &r klart att deras utlimnande till en obehorig person skulle orsaka allvarlig
skada ocksa anses utgora en affirshemlighet. Ledamoter, anstéllda, ledaméter i bolagets organ och
andra personer ska hallas ansvariga fér utlimnande av en affirshemlighet om de kidnde till eller borde
ha kant till att uppgifterna var av det slaget.
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3) Uppgifter som enligt lag &r allmidnna eller uppgifter avseende en lagovertradelse eller ett
asidoséttande av god affirssed ska inte anses utgora en affirshemlighet.”

II1. De faktiska omstindigheterna, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

13. Nova Kreditna Banka Maribor d.d. ar en slovensk bank. En journalist begidrde av den banken att fa
tillgang till en forteckning med information om bland annat uppgifter om avtal som NKBM hade ingatt
med konsultféretag, advokatbyraer och bolag som tillhandaholl tjénster av intellektuellt slag under
tiden fran den 1 oktober 2012 till den 17 april 2014. De begdrda uppgifterna avsag specifikt typen av
det ingangna avtalet, avtalsparten (om denne var en juridisk person dennes namn eller firma, site
och kontorsadress), kontraktsvirdet, beloppet pa de enskilda betalningarna, dagen for avtalets
ingaende, affirsforhéllandets varaktighet och annan sadan information som fanns i avtalsbilagorna.

14. Enligt artikel 6a.1 ZDIJZ klassificeras begarda uppgifter som "huvudsakliga uppgifter” nér de avser
vissa typer av avtal inbegripet sadana avtal som de ifragavarande. Saddana uppgifter anses vara
“information av allmén betydelse” ndr de avser bolag under dominerande inflytande av en
offentligrittslig enhet.

15. Under den tid som avsags med de uppgifter vartill tillgang begérts var NKBM under dominerande
inflytande av en offentligrittslig enhet, ndmligen Republiken Slovenien. Detta berodde pa att Slovenien
i) direkt eller indirekt innehade majoriteten av aktierna i NKBM och att ii) NKBM i likhet med ett
antal andra banker till stor del hade rekapitaliserats genom statligt ingripande.

16. Enligt artikel 6a.3 ZDIJZ ska tillgang till forutnamnda "huvudsakliga uppgifter” i princip beviljas.
Denna tillgang kan emellertid vdgras om bolaget visar att ett utlimnande allvarligt skulle skada dess
konkurrensstillning pa marknaden.

17. Det finns emellertid ett undantag fran detta undantag: tillgdng ska alltid beviljas ndr dessa
"huvudsakliga uppgifter” avser ” transaktioner som ror tillhandahéllande av tjénster av finansidrer,
sponsorer, konsulter, upphovsmén eller andra transaktioner som ger ett liknande resultat”. Enligt den
hanskjutande domstolen avser den forteckning som begérts av journalisten avtal inom denna kategori.

18. NKBM blev ett privat aktiebolag den 21 april 2016 och upphdrde som sadant att vara under
dominerande inflytande av staten. Bolaget var emellertid enligt artikel 1la.4 ZDIJZ fortsittningsvis
skyldigt att ldmna tillgang till uppgifter under ytterligare fem ar forutsatt att dessa uppgifter avsag den
tid d@ NKBM var under detta dominerande inflytande. I vart fall framstéllde journalisten sin begdran
om tillgang vid en tidpunkt som inte uttryckligen angetts i begdran om forhandsavgérande men som
klart foregick den tidpunkt da NKBM blev ett privat bolag. Som den hénskjutande domstolen har
angett lamnade NKBM ett (nekande) svar pa denna begéran den 19 maj 2014.

19. NKBM avslog journalistens begdran om information. Journalisten lamnade in ett klagomal mot
detta  avslag  till  Informacijski ~ pooblas¢enec  (Informationsmyndigheten,  Slovenien).
Informationsmyndigheten bifoll klagomalet och forelade NKBM att lamna ut de begidrda uppgifterna
till journalisten.

20. NKBM 6verklagade detta beslut. Overklagandet ogillades av domstolen i férsta instans. NKBM
overklagade da till den hinskjutande domstolen, Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Republiken
Sloveniens Hogsta domstol). Vid den domstolen har NKBM pastatt att ZDIJZ kranker konstitutionella
rittigheter och att den &r oforenlig med EU-rétten. Pastdendena om att den nationella lagstiftningen
var oférenlig med den slovenska forfattningen provades av Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
(Republiken Sloveniens forfattningsdomstol), till vilken den hénskjutande domstolen hade hanskjutit
fragan om den nationella réttens forenlighet med forfattningen. Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije
(Republiken Sloveniens forfattningsdomstol) fann att de nationella bestimmelserna i fraga inte var
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oforenliga med den slovenska forfattningen.*

21. Under dessa omstdndigheter beslutade Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Republiken
Sloveniens Hogsta domstol) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 1.2 c tredje strecksatsen i direktiv 2003/98, i dess lydelse enligt direktiv 2013/37
(konsoliderad version), mot bakgrund av principen om en minsta harmoniseringsniva tolkas sd, att
det enligt nationell lagstiftning kan tillatas obegrinsad (fullstindig) tillgang till all information i
upphovsrittsavtal och konsultavtal, &dven nidr den informationen klassificeras som en
affirshemlighet, och dven om denna lagstiftning enbart ger niamnda tillgdng i forhallande till
institut som star under statens dominerande inflytande, men inte i forhéllande till andra
informationsskyldiga enheter, och paverkas tolkningen &ven av forordning (EU) nr 575/2013 vad
giller bestimmelserna om offentliggorande av information s3, att tillging till information av
offentlig karaktir med stod av direktiv 2003/98 inte far vara mer omfattande dn vad som
foreskrivs i de enhetliga bestimmelserna om offentliggérande av uppgifter i nimnda férordning?

2) Ska forordning nr 575/2013 vid en bedomning utifran bestimmelserna om offentliggérande av
information om bankers affirsverksamhet, i synnerhet artiklarna 446 och 4322 i del atta i
forordningen, tolkas sa, att dessa bestimmelser utgoér hinder fér en medlemsstats lagstiftning,
enligt vilken en bank som star eller stod under en offentligrattslig enhets dominerande inflytande
har skyldighet att offentliggéra information om avtal som ingas for tillhandahallande av
konsulttjanster, advokattjinster, tjanster av intellektuell karaktédr, och i synnerhet information om
den genomforda transaktionstypen, avtalsparten (i fraga om juridisk person: namn eller firma, séte
och foretagsadress), kontraktsvirde, belopp pa de enskilda betalningarna for dessa tjanster, datum
for ingdende av avtal, transaktionsforhallandets varaktighet och liknande uppgifter som finns i
bilagorna till sadana avtal — och dir all denna information har tillkommit under den period da
banken stod under ett sadant dominerande inflytande — utan nagot som helst undantag fran
denna skyldighet och utan mojlighet att gora en avvdgning mellan allmédnhetens intresse av att fa
tillgang till uppgifter och bankens intresse av att affirshemligheterna forblir hemliga, for det fall
det inte &r fraga om en situation med grénsoverskridande inslag?”

22. Skriftliga yttranden har getts in av NKBM, Informacijski pooblascenec (Informationsmyndigheten),
de ungerska och slovenska regeringarna samt Europeiska kommissionen. NKBM, den slovenska
regeringen och kommissionen yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 7 juni 2018.

IV. Bedomning

23. Jag anser att varken direktiv 2003/98 eller férordning nr 575/2013 utgor hinder for lagstiftningen
i fraga i malet vid den nationella domstolen. Jag kommer att behandla dessa EU-réttsakter var for sig
inom ramen for bedomningen av den forsta (A) och den andra (B) tolkningsfragan.

A. Den forsta fragan: direktiv 2003/98

24. Den forsta fragan har tva delar. Den forsta delen avser fragan huruvida nationella regler som tillater
obegrinsad (fullstidndig) tillgang till all information i upphovsrattsavtal och konsultavtal dven nér dessa
avtal klassificeras som en affirshemlighet, dr forenliga med artikel 1.2 c¢ tredje strecksatsen i
direktiv 2003/98. Den héanskjutande domstolen konstaterar att denna lagstiftning stadgar detta endast
i fraiga om institutioner som star under statens dominerande inflytande. Frigans andra del avser
huruvida tolkningen av direktivet paverkas av forordning nr 575/2013.

4 Beslut av Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (Republiken Sloveniens forfattningsdomstol) av den 12 januari 2017 i mal U-1-52/16-17
(ECLI:SI:USRS:2017:U.1.52.16).
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25. Inledningsvis bor det noteras att den slovenska regeringen i sina skriftliga yttranden framhallit och
vid férhandlingen bekriftat att formuleringen av denna fraga inte ar helt korrekt.

26. For det forsta anger denna fraga att den slovenska lagstiftningen i fraga ger obegrinsad tillgang till
all information rorande vissa typer av avtal. Enligt den slovenska regeringen ger emellertid ZDIJZ
obegriansad tillgdng endast till vissa uppgifter, ndmligen "huvudsakliga uppgifter” betréiffande dessa
avtal. Den slovenska regeringen forklarade vidare vid forhandlingen att dessa uppgifter skulle liggas
fram i samlad form vilket betyder att en person som begir utlimnande skulle erhalla informationen
att till exempel banken X hade ingatt ett avtal med bolaget Y avseende frigan Z och det totala betalda
beloppet men denna person skulle inte fa négra ytterligare uppgifter om innehallet i det avtalet.
Tillgang till samtliga aterstaende uppgifter i avtalet (som inte dr "huvudsakliga uppgifter”) kan séaledes
vagras om bolaget skulle beteckna dem som en affirshemlighet.

27. 1 vart fall vill jag betona att det klart framgar av beslutet om hanskjutande att journalistens begiran
om utlimnande endast avser sddana “huvudsakliga uppgifter” rorande upphovsrittsavtal och
konsultavtal, det vill sdga sddan information till vilken obegrénsad tillgang foreligger enligt artikel 6a.3
ZDI]Z in fine.

28. For det andra anger den hinskjutande domstolen i den forsta fragan att den nationella
lagstiftningen i fraga ger obegrénsad tillgang dven ndr dessa avtal klassificeras som en affirshemlighet.
Den slovenska regeringen har aterigen pastatt att formuleringen av fragan inte &dr forenlig med dess
nationella lagstiftning. Mer specifikt vidhaller ndimnda regering att de uppgifter som efterfragas av
journalisten inte kan klassificeras som en affirshemlighet av NKBM, da artikel 39.3 ZGD-1 inte tillater
att uppgifter klassificeras som en affirshemlighet om dessa uppgifter ar offentliga enligt lag. De
uppgifter som efterfrdgas av journalisten &r offentliga enligt artikel 6a.3 ZDIJZ.

29. Aterigen, dven om frigan i detta avseende kan forefalla vara uttryckt i alltfor vida ordalag anger i
vart fall inte den hénskjutande domstolen i beslutet om hénskjutande att NKBM skulle ha klassificerat
eller avsag att klassificera de uppgifter som journalisten efterfragar som en affarshemlighet.

30. Med bortseende fran detaljer i faktaunderlaget och den nationella ritten forefaller det vara ostridigt
att NKBM enligt slovensk rétt ar skyldig att medge obegréinsad tillgang, i samlad form, till den
forteckning som innehaller de uppgifter som efterfragas av journalisten. Denna forteckning avser avtal
som ingatts av NKBM med konsultforetag, advokatbyraer och bolag som tillhandahéller tjanster av
intellektuell karaktdr. De uppgifter som journalisten maste fa tillgdng till innefattar endast
"huvudsakliga uppgifter”. Det ar ocksd ostridigt att sadan obegriansad tillgang inte skulle vara mojlig
om NKBM under den relevanta tiden inte hade statt under statens dominerande inflytande. Detta
forefaller vara kdrnan i den forsta delen av den forsta frigan som stillts av den héanskjutande
domstolen: dr saddan obegrinsad tillging forenlig med artikel 1.2 ¢ tredje strecksatsen i
direktiv 2003/98?

31. Enligt min utgdngspunkt dr den det av ett ganska enkelt skél: det forefaller inte som om
direktiv 2003/98, med hénsyn till direktivets materiella tillimpningsomrade (ratione materiae), har
som syfte att tillimpas pa situationen i malet vid den nationella domstolen 6ver huvud taget. Hartill
kommer emellertid att fragan om direktivets tillaimplighet med avseende pa person (ratione personae)
ska bedomas och den fragan borde kanske till och med bedémas fore fragan om direktivets materiella
tillimpningsomrade (ratione materiae) (1).
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1. Tillimplighet med avseende pd person (ratione personae)

32. Direktiv 2003/98 anger i artikel 1.1 att det faststiller regler "for vidareutnyttjande av handlingar
som finns hos offentlign myndigheter i medlemsstaterna samt for hur detta vidareutnyttjande skall
underldttas i praktiken” (min kursivering). Artikel 2.1 i direktivet foreskriver att “offentliga
myndigheter” betyder ”statliga, regionala eller lokala myndigheter, organ som lyder under offentlig ratt
... Artikel 2.2 definierar vidare "organ som lyder under offentlig rdtt” som organ som uppfyller tre
kumulativa villkor. Det forsta av dessa villkor dr att ett siddant organ ”séarskilt har inrdttats for att
tillgodose behov i det allménnas intresse, som inte dr av industriell eller kommersiell karaktdr’ (min
kursivering).®

33. Det ankommer naturligtvis pa den nationella domstolen att faststélla de faktiska omstédndigheterna
i ett mal. Jag maste dock tillstd att jag har vissa svarigheter att forestilla mig hur en enhet som har
beskrivits som en (normal kommersiell) bank och som endast tillfilligt kontrollerades av staten i syfte
att rekapitaliseras och darefter ater sildes pa marknaden kan anses vara en ”offentlig myndighet” i
direktivets mening. Aven om denna enhet under nagon tid kontrollerades av staten skulle detta
knappast gora den till ett organ "som lyder under offentlig ratt” i den mening som avses i artikel 2.1 i
direktiv 2003/98. Dessutom uppfyller sannolikt inte heller en kommersiell bank, vilket NKBM forefaller
vara, kraven i artikel 2.2 a i direktivet: den omsténdigheten att en sddan enhet tillfilligt kontrolleras av
staten och rekapitaliseras av den medfor knappast att denna enhet dr ett organ som ”sdrskilt har
inrattats for att tillgodose behov i det allménnas intresse”, vilket berévar den “industriell eller
kommersiell karaktar”.

2. Materiellt tillimpningsomrade (ratione materiae)

34. Oberoende av den hénskjutande domstolens slutsats avseende huruvida NKBM var att anse som en
offentlig myndighet i den mening som avses i direktiv 2003/98 vid den aktuella tiden &r det min
uppfattning att direktivet inte i nagot avseende vad giller det materiella tillimpningsomradet (ratione
materiae) reglerar de fragor som behandlas i den slovenska lagstiftningen som ér tillamplig i malet vid
den nationella domstolen.

35. I artikel 1.3 i direktivet anges att direktivet "bygger pa och paverkar inte tillimpningen av
medlemsstaternas bestimmelser om tillgdng”. Pa ett liknande sitt anger skdl 9 i direktiv 2003/98 att
direktivet "bygger pa medlemsstaternas befintliga bestimmelser om tillgding och é&ndrar inte de
nationella reglerna om tillgang till handlingar”.

36. Detta klarldggs ytterligare i skdl 7 i direktiv 2013/37 som &éndrade direktiv 2003/98. I det skalet
anges att “direktiv 2003/98 innehaller ingen skyldighet betraffande tillgdng till handlingar och ingen
skyldighet att tillata vidareutnyttjande av handlingar”. Dessutom anges i skél 8 déri att de éndringar
som direktiv 2013/37 innehaller ”syftar inte till att definiera eller &ndra medlemsstaternas
bestimmelser om tillgang, som forblir deras ansvar”.

37. Direktiv 2003/98 skiljer saledes tydligt pa tillgang till handlingar och vidareutnyttjande av dessa
handlingar. Utan tillgdng kan det inte bli ndgot vidareutnyttjande men detta betyder inte att tillgang
och vidareutnyttjande kan anses vara begrepp med samma innebord.® Direktivet faststiller
skyldigheter avseende vidareutnyttjande av handlingar men ror inte (nationella) regler om tillgang till
handlingar. Samtidigt bygger direktivet pa och &ar beroende av nationella regler om tillgang till
handlingar for att vara tillampligt. Det ar visserligen ocksa sant att nér tillgdng ges enligt nationell ratt

5 Skal 10 i direktivet klarldgger att “definitionerna av ’offentlig myndighet’ och ’organ som lyder under offentlig ratt’ ar hamtade fran
direktiven om offentlig upphandling (92/50/EEG [av den 18 juni 1992 (EGT L 209, 1992, s. 1)], 93/36/EEG [av den 14 juni 1993 (EGT L 199,
1993, s. 1)] och 93/37/EEG [av den 14 juni 1993 (EGT L 199, 1993, s. 54)] och 98/4/EG [av den 16 februari 1998 (EGT L 101, 1998, s. 1)]).
Offentliga foretag omfattas inte av dessa definitioner”.

6 Se dom av den 27 oktober 2011, kommissionen/Polen (C-362/10, ej publicerad, EU:C:2011:703, punkt 54).
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ska vidareutnyttjande i princip’ automatiskt tillitas under de forutsittningar som anges i direktivet.®
Detta dndrar emellertid inte det faktum att direktivet inte paverkar och inte avser att dndra regler om
tillgang till handlingar som innehas av nationella offentliga myndigheter, vilket forblir ett omrade som
medlemsstaterna sjélva dr ansvariga for.

38. Som den slovenska regeringen anfort i sina skriftliga yttranden utgor den slovenska lagstiftningen
som dr i fraga i maélet vid den nationella domstolen, det vill siga ZDIJZ, den nationella lagstiftningen
om tillgang till handlingar. Det &r visserligen sant att ZDIJZ ocksa &r den lagstiftningsakt i vilken den
nationella lagstiftaren valt att infora vissa bestimmelser i syfte att inforliva direktiv 2003/98. Med
beaktande av innehdllet i de specifika bestimmelserna i ZDIJZ, vilka ar tillimpliga i malet vid den
nationella domstolen, inbegripet artikel 6a.3 ZDIJZ, dr det emellertid enligt min uppfattning klart att
dessa bestimmelser ger obegriansad tillgdng till viss information och inte avser vidareutnyttjande av
handlingar.”

39. Det ar saledes klart att situationen i malet vid den nationella domstolen och den tillimpliga
nationella lagstiftningen ror tillgding men inte vidareutnyttjande i den mening som avses i
direktiv 2003/98." D& fragorna rérande ursprunglig tillgdng klart ankommer pa medlemsstaterna att
avgora kan per definition inte ett efterfoljande eventuellt tillampligt tilligg i form av direktiv 2003/98
anvindas for ett omvént resonemang och begriansning av omfattningen av denna ursprungliga tillgang.
Till f6ljd hédrav kan inte det direktivet utgora hinder for nationella regler som ger obegrénsad tillgang
till vissa handlingar dven om dessa handlingar klassificeras som affirshemligheter.

40. Denna slutsats paverkas inte av artikel 1.2 c tredje strecksatsen i direktiv 2003/98 som den
nationella domstolen hdnvisar till. Enligt denna bestammelse tillimpas inte direktivet pa handlingar
som &dr undantagna fran tillgdng enligt nationella bestimmelser. Som jag redan konstaterat beror detta
just pa att vidareutnyttjande (enligt direktivet) endast 4r mojligt nér tillgang till handlingar kan erhéllas
(enligt nationell rétt). Forhallandet att artikel 1.2 ¢ tredje strecksatsen anger “insynsskydd for
kommersiella uppgifter (exempelvis affirs-, yrkes- eller foretagshemligheter)” som ett av exemplen'!
pa mojliga skal for (nationellt) undantag fran tillgang till handlingar (vilket i féorekommande fall
innebdr att direktivet inte omfattar dessa handlingar), kan darfér knappast tolkas som att
medlemsstaterna dr skyldiga att foreskriva begransningar av tillgdng pa grund av dessa skal.

41. Genom den andra delen av den forsta fragan vill den hanskjutande domstolen slutligen fa klarhet i
huruvida tolkningen av direktiv 2003/98 paverkas av forordning nr 575/2013, sa, att tillgang till
information av offentlig karaktdr inte fir vara mer omfattande dn vad som foreskrivs i de enhetliga
bestaimmelserna om offentliggrandeav information som faststélls i ndmnda forordning.

7 Som domstolen redan har konstaterat foljer det av skél 9 och artikel 3 att direktivet inte innehaller nagon skyldighet att tillata vidareutnyttjande
av handlingar som innehas av offentliga myndigheter: dom av den 27 oktober 2011, kommissionen/Polen (C-362/10, ej publicerad,
EU:C:2011:703, punkt 48); se ocksad dom av den 12 juli 2012, Compass-Datenbank (C-138/11, EU:C:2012:449, punkt 50).

8 Skil 8 i direktiv 2013/37, som dndrade direktiv 2003/98, anger tydligt att direktiv 2003/98 "bor ... dndras sa att det innehaller en tydlig
skyldighet for medlemsstaterna att gora alla handlingar tillgingliga for vidareutnyttjande, utom om tillgdngen omfattas av restriktioner eller
handlingarna dr undantagna frén tillgang enligt nationella bestimmelser om tillgang till handlingar, och med forbehéll for andra undantag som
faststalls i detta direktiv”.

9 Den slovenska regeringen framholl ocksé vid den muntliga forhandlingen att ZDIJZ faktiskt innehéller bestimmelser om vidareutnyttjande av
handlingar men angav att dessa bestimmelser aterfinns i andra artiklar i denna lagstiftning. Den understrok ocksa det faktum att kraven som
galler for begéran om tillgang till handlingar och begdran om vidareutnyttjande av handlingar skiljer sig visentligt at och bekriftade att begéran
i malet vid den nationella domstolen klart hérde till den forra kategorin.

10 Jag haller med om att med hénsyn till den breda definitionen av "vidareutnyttjande” i artikel 2.4 i direktiv 2003/98 skulle det kunna pastas att
en journalist som begir tillgang till (samlade/huvudsakliga) uppgifter betriffande vissa avtal sannolikt kommer att “vidareutnyttja” denna
information "for ... icke-kommersiella dndamal &n det ursprungliga &dndamal for vilket handlingarna framstilldes inom den offentliga
verksamheten” pa grund av att om det skulle finns nigot av intresse i de erhallna uppgifterna skulle journalisten sannolikt "vidareutnyttja” dessa
uppgifter for att skriva en artikel eller till och med en rad artiklar rorande det dmnet. Just pa grund av sadana skl ska emellertid begreppet
"vidareutnyttjande” tolkas mot bakgrund av logiken och systematiken i direktiv 2003/98. Annars skulle néstan all verksamhet i nagot skede
innefatta “vidareutnyttjande av offentliga uppgifter”. Direktiv 2003/98 skulle da bli nastan generellt tillimpligt pa all behandling av dokument
och information da det alltid sannolikt foreligger nagra ingaende uppgifter vid saidan behandling som héarrér fran den offentliga sektorn.

11 Jag noterar att artikel 1.2 ¢ anvénder uttrycket "bland annat” vilket tydligt anger att det &r friga om en exemplifierande forteckning Gver
skilen for undantag fran tillgdng.

ECLILEU:C:2018:664 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-215/17
NKBM

42. Detta moment i den forsta fragan leder till diskussionen om den andra fragan som stillts av den
nationella domstolen: namligen huruvida forordningen &r uttdmmande betriffande de
upplysningsskyldigheter som den aldgger kreditinstitut och om detta éar fallet huruvida detta innebar
ett forbud mot nationella regler som skulle medge tillgang till ytterligare information som inte
omfattas av dessa upplysningskrav. Det dr denna fraga som jag nu ska behandla.

B. Den andra fragan: forordning nr 575/2013

43. Den andra fragan ror reglerna om offentliggérande av information som foreskrivs i del atta i
forordning nr 575/2013 och mer specifikt artikel 446 och artikel 432.2. Den hanskjutande domstolen
soker i huvudsak klarhet i huruvida dessa regler utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en
bank som star under offentligrattsliga organs dominerande inflytande har skyldighet att offentliggora
viss information (som motsvarar "huvudsakliga uppgifter” i den mening som avses i ZDIJZ) om
kontrakt som ingas for tillhandahéllande av konsulttjanster, advokattjanster, tjanster av upphovsmén
och andra tjanster av intellektuell karaktdr, utan nagot som helst undantag fran denna skyldighet och
utan mojlighet att gora en avviagning mellan allmédnhetens intresse av att fa tillgang till uppgifter och
bankens intresse av att affirshemligheterna forblir hemliga. Den hénskjutande domstolen tillagger att
denna fraga stills under omstdndigheter dar det inte foreligger nagra gréansoverskridande moment.

44. Forordning nr 575/2013 ar en detaljerad lagstiftningsakt. Den faststdller enhetliga regler for
allminna tillsynskrav som institut som omfattas av direktiv 2013/36/EU,"* det vill siga kreditinstitut
och virdepappersforetag, ska uppfylla med avseende pa ett antal punkter som anges i artikel 1 i
forordningen. Dessa avser i huvudsak riskprofilen for dessa institut. Skal 7 klargor att i denna
férordning bor bland annat anges tillsynskrav for institut som direkt ror bank- och finanssektorns
verksamhet och ar till for att garantera finansiell stabilitet hos aktorerna pa dessa marknader och en
hog skyddsniva for investerare och insdttare”. De tillsynskrav som anges i forordningen avser att
garantera inte endast kreditinstitutens och virdepappersforetagens finansiella soliditet utan éven en
tillracklig nivd pa informationen till investerare och insittare med hjilp av ett standardiserat system
for upplysningar om varje instituts riskprofil.

45. Forordningen infor ett antal materiella strukturella, ekonomiska, redovisningsmassiga och
finansiella skyldigheter avseende fragor som kapitalbas (Del tva), kapitalkrav (Del tre), stora
exponeringar (Del fyra), exponeringar mot overford kreditrisk (Del fem), likviditet (Del sex) och
bruttosoliditet (Del sju). Forordning nr 575/2013 faststéller i Del atta en skyldighet att offentliggora
information avseende vissa av dessa materiella skyldigheter. Enligt skdl 68 ”bor syftet med
informationskraven vara att ge marknadsaktorerna korrekt och fullstindig information om de enskilda

institutens riskprofiler”. "

46. Kreditinstituten ska enligt artikel 431.3 i forordning nr 575/2013 anta en formell policy for
uppfyllandet av dessa upplysningskrav. Enligt artikel 433 ska relevant information offentliggéras minst
varje ar men den far offentliggoras oftare. Artikel 434 foreskriver att kreditinstituten och
vardepappersforetagen sjilva far faststélla informationsmedium men alla upplysningar ska sa langt
mojligt lamnas via samma medium eller pa samma plats

12 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behdrighet att utova verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av
kreditinstitut och vérdepappersforetag, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphéivande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG
(EUT L 176, 2013, s. 338).

13 Betriffande syftet med upplysningar anger skil 76 ocksa att "For att stdrka marknadsdisciplinen och 6ka den finansiella stabiliteten maste mer
detaljerade krav pa upplysningar om det lagstadgade kapitalets form och art samt om forsiktighetsjusteringar inforas, for att sdkerstdilla att
investerare och insdttare far tillrdcklig information om institutens solvens.” (min kursivering).
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47. 1 artikel 432.2 i forordning nr 575/2013, vartill hénvisas i den andra fragan, foreskrivs att
kreditinstituten och virdepappersforetagen har mojlighet att uteldmna vissa delar av denna

information' om den betraktas som “foretagshemligheter eller konfidentiell information”. "

48. Som redan konstaterats '* medger artikel 6a.3 ZDIJZ att tillgéng till information av allmén betydelse
far vagras om ett utlimnande allvarligt skulle skada den berérda personens eller bolagets
konkurrensstillning pa marknaden. Detta undantag fran upplysningsplikten uttrycks i ordalag som i
nagon man liknar formuleringen av undantaget fran upplysningsplikten betréffande
foretagshemligheter i artikel 432.2 i férordning nr 575/2013. Men till skillnad fran ZDIJZ medger inte
forordningen att detta undantag &sidositts pa grund av allménintresset. Det dr just pa grund hirav som
den hénskjutande domstolen forefaller hysa tvivel i fraga om den nationella réttens forenlighet med
EU-rétten.

49. Jag har beskrivit bestaimmelserna i EU-rdtten och den nationella rétten i fraga forhallandevis
detaljerat i syfte att betona att trots att bada bestdmmelserna innehaller samma “nyckelord”
("upplysningsplikt”, "banker” och "konfidentiell information”) ror de och &r avsedda att reglera mycket
olika forhéallanden. Detta understryks ytterligare av tre punkter som har samband med de bada
bestammelsernas overgripande struktur och logik.

50. For det forsta ar det enligt ZDIJZ mojligt att fa individuell tillgang till specifika handlingar pa
grundval av en individuell begdran som behandlas fran fall till fall. Forordning nr 575/2013 daremot
faststiller en generell upplysningsplikt avseende ett betydande antal uppgifter som forutbestims i
forordningen, vilka det ensidigt ar obligatoriskt att upplysa om (det vill sdga, det behovs inte nagon
individuell begiran), systematiskt, drligen (eller i forekommande fall oftare) och i princip i
konsoliderad form genom enhetligt offentliggérande pa internet eller i skrift.

51. Betréffande vilka enheter som ar upplysningsskyldiga géller for det andra ZDIJZ generellt for alla
offentligrdttsliga enheter samt privatrdttsliga enheter som star under dominerande inflytande av
offentligrdttsliga  enheter medan forordningen endast dar tillamplig pa kreditinstitut och
vdrdepappersforetag.

52. Betriffande syftet med upplysningsplikten anger for det tredje artikel 1a.6 ZDIJZ att "denna lag
[ska] ha som mal att stdrka transparens och ansvarsfull forvaltning av allmdnna medel och
finansiering av foretag som stir under dominerande inflytande av offentligrattsliga enheter” (min
kursivering). Till skillnad hérifran anges i skil 68 i férordningen att "syftet med informationskraven
[bor] vara att ge marknadsaktorerna korrekt och fullstindig information om de enskilda institutens
riskprofiler” (min kursivering).

53. Enligt min uppfattning har den typen av upplysningar som faststills i forordning nr 575/2013 och
den obegriansade ritten till tillgang som ges i ZDIJZ olika bevekelsegrunder och mal, de ar utformade
pé olika sétt och medfor réttigheter och skyldigheter for olika personer. De ror mycket olika fragor.

14 Det enda undantaget fran undantaget, det vill séga information som alltid maste limnas ut, dr information betrdffande kapitalbas och
ersattningspolitik.

15 Artikel 432.2 i forordning nr 575/2013 definierar bada begreppen pa féljande sétt: upplysningar ska betraktas som ett "instituts egendom”, om
offentliggérande av dem for allmadnheten skulle undergréva institutets konkurrensstéllning. Begreppet kan gilla upplysningar om produkter eller
system, som, om de spreds till konkurrenterna, skulle géra att institutets investeringar i dem blir mindre vdrdefulla. Upplysningar &r
“konfidentiella”, om det finns forpliktelser gentemot kunder eller andra motpartsforbindelser, som gor att institutet maste behandla
upplysningarna konfidentiellt.

16 Ovan punkterna 11 och 16.
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54. Jag anser darfor inte att de enhetliga reglerna om undantag fran upplysningsplikt som medges i
artikel 432.2 i forordningen som tillkommit och formulerats i sitt specifika sammanhang och sitt
specifika syfte kan overforas till den nationella lagstiftningen om tillgang till handlingar, det vill séga
ZDIJZ. Det finns helt enkelt inget materiellt eller systematiskt samband mellan férordningen och
ZDIJZ for att motivera ndgon sadan begrénsning.

55. Ett exempel kan vara till hjalp for att visa den sanna (och problematiska) karaktiren hos det
argument som ligger bakom den hénskjutande domstolens andra fraga. Forestill er en lagstiftningsakt
som inrdttar en offentlig myndighet. I denna lagstiftning som anger denna institutions behorighet och
forvaltningsomrade anges ocksd att institutionen i fraga ska offentliggéra en arlig rapport av visst
innehall som ska finnas tillgédnglig for alla pa dess webbplats. Skulle dd sadan lagstiftning kunna
aberopas av den offentliga institutionen for att végra tillgang till en enskild uppgift som begirs av en
person enligt den generellt tillimpliga lagstiftningen om tillgdng till handlingar med stéd av
argumentet att da lagstiftaren inte har inbegripit denna typ av information i forteckningen over
information som per automatik ska offentliggoras arligen, uteslot lagstiftaren darmed denna
information fran att nagonsin utlimnas for sig?

56. Svaret dr naturligtvis nej. Det faktum att tva skepp passerar varandra under natten och till och med
signalerar till varandra vid passagen betyder inte (utan ytterligare ganska uttryckliga atgirder) att det
ena kontrollerar det andra.

57. Tre avslutande kommentarer erfordras for att fullt ut bemota samtliga argument som framforts av
den héinskjutande domstolen och for att fullt ut bitrdda domstolen for det fall detta skulle behovas i
samband med den andra fragan utover vad som redan har anforts.

58. For det forsta anger den hédnskjutande domstolen i sin fraga inte endast artikel 432.2 utan dven
artikel 446 i forordning nr 575/2013. Denna bestimmelse, som har rubriken "Operativ risk”, fastlagger
i huvudsak en skyldighet att offentliggora vilka bedémningsmetoder for kapitalbaskraven for operativ
risk som varje institut far tillimpa."

59. Forutom att ange den bestimmelsen har emellertid inte den hénskjutande domstolen forklarat
varfor den anser att slovensk ritt kan vara oforenlig med denna bestimmelse. Jag tror inte att den
bestimmelsen skulle éndra nagot i den redan intagna standpunkten avseende den andra fragan. I vart
fall kan det erinras om att artikel 94 i domstolens réttegangsregler, som anger innehallet i begiran om
forhandsavgorande, i led c¢ foreskriver att denna bland annat ska innehélla "[e]n redogorelse for de
skil som fatt den hdnskjutande domstolen att undra over tolkningen eller giltigheten av de aktuella
unionsrattsliga bestimmelserna, och for det samband som den hénskjutande domstolen har funnit
foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den nationella lagstiftning som ar tillaimplig i
det nationella malet”. Da den hinskjutande domstolen har underlatit att fullgéora denna skyldighet
anser jag att denna del av den andra fragan inte kan tas upp till sakprévning. '

60. For det andra ndmner den hédnskjutande domstolen artikel 450 i forordning nr 575/2013 som en
annan mojlig kélla till att ZDIJZ skulle kunna var oférenlig med EU-ritten. Denna bestimmelse med
rubriken ”Ersdttningspolitik” fastlagger en skyldighet att offentliggora viss information om varje
instituts ersattningspolitik och -praxis for medarbetarkategorier vilkas verksamhet i tjansten vésentligt
kan paverka institutets riskprofil.

17 Denna artikel har foljande lydelse: "Instituten ska offentliggora vilka bedomningsmetoder for kapitalbaskraven for operativ risk som de far
tillampa, tillsammans med en beskrivning av den metod som anges i artikel 312.2, om institutet anvdnder denna, samt en diskussion om
relevanta interna och externa faktorer som beaktas i institutets métmetod. Om metoden bara anvinds delvis, ska de olika anvinda metodernas
rackvidd och omfattning anges.”

18 P4 senare tid se, till exempel, dom av den 2 juli 2015, Gullotta och Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, punkterna 17—
21).
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61. I detta avseende vill jag framhélla att den slovenska regeringen vid den muntliga forhandlingen
bekriftade att den forteckning 6ver uppgifter som begérts av journalisten inte inneho6ll information om
NKBM:s ersdttningspolitik utan endast om avtal som NKBM ingétt med tredje parter och som inte
avsag dess ersattningspolitik. I avsaknad av ytterligare forklaringar fran den hénskjutande domstolen
forefaller det darfor som om omnamnandet av artikel 450 i forordningen saknar relevans for malet vid
den nationella domstolen.

62. For det tredje och slutligen anger den hidnskjutande domstolen uttryckligen i slutet av den andra
fragan att den fragan stills "for det fall det inte dr frdga om en situation med granséverskridande
inslag”. Detta skiljer sig fran det faktum att beslutet om hianskjutande, i samband med argument
anforda av NKBM, anger att “det gridnsoverskridande momentet ligger déri att [NKBM] har ett
dotterbolag med site i Wien [Osterrike] (Adria Bang AG)”. I beslutet om hinskjutande anges ocksé
att NKBM for narvarande dgs av ett foretag i en annan medlemsstat som emellertid inte anges. Detta
kan vara relevant enligt den hénskjutande domstolens uppfattning vid bedomningen av de slovenska
bestimmelserna mot bakgrund av reglerna om etableringsratt (artikel 49 FEUF), friheten att
tillhandahalla tjanster (artikel 56 FEUF) eller fri rorlighet for kapital (artikel 63 FEUF), samt
néringsfriheten (artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna).

63. Den hidnskjutande domstolen papekar emellertid omgaende att fragan om de grundliggande
friheterna "stélls endast hypotetiskt”, eftersom NKBM vid den aktuella tiden inte dgdes av ett foretag
fran en annan medlemsstat. Den hidnskjutande domstolen har dnda begért att fragan besvaras "da den
inte dr en separat fraga utan ndra knuten till effekterna av den minimiharmonisering som medges
enligt direktiv 2003/98”.

64. Mot bakgrund av de omstandigheter som lagts fram av den hidnskjutande domstolen och ocksa av
bekriftelsen av att denna del av fragan ar hypotetisk ar det min uppfattning att det inte foreligger
nagot behov av att behandla fragan om eventuella inskrinkningar i de grundliggande friheterna." Av
storre vikt dr kanske att det inte foreligger nagon specifik fraga hdrom och séledes inget behov att
lamna ett svar.

V. Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av det foregdende foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stillts av
Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Republiken Sloveniens Hogsta domstol) pa foljande sitt:

— Artikel 1.2 c tredje strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/98/EG av den
17 november 2003 om vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/37/EU av den 26 juni 2013 om é&ndring av
direktiv 2003/98 utgor inte hinder for sadan nationell lagstiftnings om den som ér i fraga i malet
vid den nationella domstolen, vilken ger obegrinsad (fullstindig) tillgang till viss information
rorande upphovsrittsavtal och konsultavtal endast betrdffande institut som star under statens
dominerande inflytande.

— Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav
for kreditinstitut och vardepappersforetag och om andring av férordning (EU) nr 648/2012 och i
synnerhet artikel 432.2 dari utgor inte hinder for sddan nationell lagstiftning som é&r i fraga i malet
vid den nationella domstolen, enligt vilken en bank som star under en offentligrittslig enhets

19 Domstolen har redan slagit fast att fragor som en hénskjutande domstol betecknar som rent hypotetiska savitt géller malet vid den nationella
domstolen inte ska tas upp till sakprovning (grundat péa fast réttspraxis enligt vilken domstolens uppgift rérande en begdran om
forhandsavgorande ér att bidra till den faktiska l6sningen av en tvist som ror unionsritten och inte att uttala sig om allménna eller hypotetiska
fragor). Se till exempel dom av den 10 november 2016, Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851, punkterna 56-59).
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dominerande inflytande &r skyldig att lamna vissa upplysningar om avtal om tillhandahallande av
konsulttjanster, advokattjanster och tjdnster av intellektuell karaktdr, utan att medge nagot
undantag fran detta krav.
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