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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT |
foredraget den 13 juni 2018 "

Mal C-213/17

X
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(begédran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (domstolen i
Haag, med sammantriddesort i Amsterdam, Nederldnderna))

"Begidran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa — Grénser, asyl och
invandring — Forordning (EU) nr 604/2013 — Faststéllelse av vilken medlemsstat som é&r ansvarig for
att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare har lamnat in i ndgon

medlemsstat — Ansvarig medlemsstat i enlighet med det kriterium som avses i artikel 3.2 —

Lagakraftvunnet domstolsavgorande som innebér avslag pa den forsta ansokan om internationellt

skydd — Pagaende forfarande for 6verklagande av beslutet om avslag pa den andra ansokan om

internationellt skydd — Utfirdande av en europeisk arresteringsorder for lagforing av sokanden —
Inlimnande av en ny ansdkan om internationellt skydd i en annan medlemsstat — Overlimnande av
den berorde genom verkstillighet av den europeiska arresteringsordern — Forfarande for atertagande —
Artikel 23.3 — Verkan av att de féreskrivna fristerna for att géra en framstillan 16per ut — Overgang av
ansvaret pa den medlemsstat dér den nya ansokan om internationellt skydd lamnades in —
Artikel 24.1 — Tillampningsvillkor — Artikel 24.5 — Tillaimpningsomrade for
informationsskyldigheten — Artikel 17.1 — Tillimpningsomrade for klausulen om diskretionér
bedémning — Direktiv 2013/32/EU — Artiklarna 31 och 46 — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artikel 41 — Ratten till god forvaltning — Artikel 47 — Ratten till ett
effektivt rattsmedel”

I. Inledning

1. Begidran om forhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 17.1, 18.2, 233 och 24 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att préva en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon
medlemsstat.” Den hénskjutande domstolen — Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(domstolen i Haag, med sammantradesort i Amsterdam, Nederlinderna) — onskar att det ska
faststéllas vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova den ansdkan om internationellt skydd som
den pakistanske medborgaren X har ldmnat in i Italien.

1 Originalsprék: franska.
2 EUT L 180, 2013, s. 31, nedan kallad Dublin III-férordningen.
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2. Malet kdnnetecknas av ett komplicerat rittsligt och faktiskt sammanhang® inte endast dérfor att X
har ldmnat in flera ansokningar om internationellt skydd i tva olika medlemsstater utan ocksa darfor
att forfarandet for provning av dessa ansokningar har paverkats av ett parallellt straffrattsligt
forfarande som har resulterat i utfirdandet av en europeisk arresteringsorder avseende X.

3. Nederldnderna dr den medlemsstat dar X ldmnade in sin forsta, sin andra och sin fjarde ansékan om
internationellt skydd. I kraft av ett materiellt kriterium som anges i Dublin III-férordningen blev
Nederldnderna ansvarig medlemsstat for provningen av de bada forsta ansokningarna. Den forsta
ansékan om internationellt skydd® avslogs genom ett beslut som har faststillts genom ett
lagakraftvunnet domstolsavgérande. Den andra ansékan om internationellt skydd® avslogs genom
beslut av den behoriga nationella myndigheten. Det beslutet o6verklagades till Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Avdelningen for forvaltningsrittsliga tvister vid Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederlinderna). Medan maélet om Overklagande pégick limnade X
nederldandskt territorium och begav sig till Italien — den medlemsstat ddr han lamnade in sin tredje
ansbkan om internationellt skydd.® I syfte att kunna lagfora X utfirdade Konungariket Nederlinderna
en europeisk arresteringsorder avseende honom och anmodade Republiken Italien att overlamna
honom. Direfter framstéillde Konungariket Nederldnderna en begéran till de italienska myndigheterna
om att dessa skulle aterta X och ansvara for prévningen av den tredje ansokan.

4. ITtalien dr saledes den medlemsstat dit X begav sig och den medlemsstat dir han, sedan
Konungariket Nederldnderna hade utfirdat den europeiska arresteringsordern, lamnade in den tredje
ansokan. Republiken Italien har darfor haft dubbla roller. A ena sidan é&r Italien den medlemsstat som
skulle verkstilla den europeiska arresteringsordern och darfér hade en skyldighet att verlimna X till
de nederlindska myndigheterna for lagféring. A andra sidan dr Italien ocksa den medlemsstat som
fran de nederlindska myndigheterna mottog en framstéllan om atertagande av X for prévning av hans
asylansokan. Republiken Italien hade forvisso i kraft av artikel 23.1 i Dublin III-férordningen ratt att
framstélla en begiran till Konungariket Nederlinderna om atertagande av X, men den réttigheten
forverkade Italien genom att underldta att gora en sadan framstéillan inom de frister som anges i
artikel 23.2 i Dublin III-forordningen. De nederlindska myndigheterna gjorde dd pa grundval av
artikel 23.3 i Dublin III-férordningen — som ska tolkas hdr — bedomningen att Republiken Italien
genom denna underlatenhet hade blivit ny ansvarig medlemsstat for provningen av den tredje
ansokan. Darfor beslutade de nederlindska myndigheterna att overfora X till de italienska
myndigheterna och forklarade sig dessutom sakna behorighet att prova den fjarde ansokan om
internationellt skydd, som X hade ldmnat in till dem.

5. Det ar de sirskilda kdnnetecknen for detta réttsliga och faktiska sammanhang som hos Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (domstolen i Haag, med sammantridesort i Amsterdam) har
véackt tvivel om huruvida det dr mojligt att, som de nederlindska myndigheterna avser att gora, lata
ansvaret overgd pa detta sitt. Darfor har den hanskjutande domstolen stillt fragor till EU-domstolen
om tillimpningsomrédet och tillimpningsvillkoren inte endast f6r de bada processuella bestaimmelser i
Dublin III-féorordningen som enligt Konungariket Nederlinderna motiverar en siddan Overgang,
namligen artiklarna 23 och 24 i nidmnda férordning, utan dven for den klausul om diskretiondr
beddomning som aterfinns i artikel 17.1 i samma forordning.

Se den sammanstéllning av det rttsliga och faktiska ssmmanhanget som redovisas i bilagan till detta forslag till avgorande.
Nedan kallad den forsta ansokan.
Nedan kallad den andra ansokan.

N U s W

Nedan kallad den tredje ansokan.
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6. Detta mal illustrerar de svagheter och strukturella brister som Dublinsystemet dr behaftat med och

som Europeiska kommissionen pa goda grunder avser att avhjélpa genom en reform av den befintliga
7

ramen.

7. Malet visar att Dublinsystemet i praktiken dr ett system av nationella asylsystem, inte ett gemensamt
europeiskt asylsystem, och att den mekanism for ansvarsférdelning som inrdttats genom
Dublin IlI-férordningen grundar sig pa tekniska och administrativa bestimmelser som har inforts utan
hansyn till konsekvenserna for enskilda och de materiella och finansiella kostnader som de medfor.
Detta underminerar Dublinsystemets effektivitet och strider mot syftet med det gemensamma
europeiska asylsystemet.

8. Det ar en strang dom som jag filler, men jag anser att den dr befogad med tanke pa de nést intill
absurda konsekvenser som kan bli foliden av en blind tillimpning av den mekanism for
ansvarsovergang som inréttas genom artikel 23.3 i Dublin III-férordningen.

9. I det foljande kommer jag darfor att i huvudsak redogora for skilen till att jag anser att det finns
grund for att gora avsteg fran artikel 23.3 i Dublin III-férordningen, enligt vilken utlopandet av
fristerna for framstillan av en begdran om atertagande medfér en ansvarsoverging, trots att den
bestimmelsen dr klart och tydligt formulerad.

10. Om en sadan ansvarsovergang, i en situation som den som dr i fraga hir, sker automatiskt och
utan hdnsyn till de ménskliga och materiella konsekvenser som den medfor, innebar namligen detta
enligt min asikt dels att forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat forlorar den rationalitet,
objektivitet, rdttvisa och snabbhet som unionslagstiftaren har efterstraivat inom ramen for
Dublin IlI-férordningen, dels att de skyldigheter till samarbete och solidaritet som maste ligga till
grund for det gemensamma europeiska asylsystemet hindras fran att fylla sin tilltdnkta funktion.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Dublin IIl-forordningen
11. Skélen 4, 5 och 22 i Dublin III-féorordningen har foljande lydelse:

”(4) I slutsatserna fran Tammerfors forklarades ... att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa
kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sitt att faststélla vilken medlemsstat
som &r ansvarig for att prova en asylansokan.

(5) En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som &r rattvisa for bade medlemsstaterna och de
berorda personerna. Den bor sarskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat, for
att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
aventyra malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt.

(22) ... Solidaritet, som ar en avgorande komponent i [det gemensamma europeiska asylsystemet], och
omsesidigt fortroende gar hand i hand. ...”

7 Se forslag till Europaparlamentets och radets forordning om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ér ansvarig for att
prova en ansOkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nigon medlemsstat
(omarbetning) (COM(2016) 270 final) (nedan kallat forslaget till forordning).
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12. Dublin III-férordningens syfte ar enligt artikel 1 i denna att faststélla kriterier och mekanismer for
att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som
har lamnats in i en av medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare eller en statslgs person.® Dessa
kriterier faststills i kapitel III i ndimnda férordning, nairmare bestdmt i artiklarna 8-15.

13. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststdllas pa grundval av kriterierna i Dublin III-férordningen,
ska enligt artikel 3.2 i nimnda forordning den medlemsstat dédr ansékan om internationellt skydd forst
lamnades in ansvara for prévningen.

14. I kapitel IV i Dublin III-férordningen anges inledningsvis de situationer dar en medlemsstat genom
undantag fran de ovanndmnda kriterierna kan anses som ansvarig for provningen av en asylansokan.
Artikel 17.1 i forordningen, under rubriken ”Diskretiondr bedomning”, har foljande lydelse:

"Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansékan om
internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person,
dven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna forordning.

»

15. Dérefter anges i kapitel V i Dublin III-férordningen de skyldigheter som avilar den ansvariga
medlemsstaten.

16. I det kapitlet aterfinns artikel 18.1 b, dir det foreskrivs att den ansvariga medlemsstaten ska vara
skyldig att "pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 [i Dublin III-férordningen] aterta en
sokande vars ansokan dr under provning och som har lamnat in en ansokan i en annan medlemsstat
eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehéllstillstand”.

17. T artikel 18.1 d i Dublin III-férordningen foreskrivs vidare att den ansvariga medlemsstaten ska vara
skyldig att "pa de villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 [i nimnda férordning] aterta en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person vars ansokan har avslagits och som har ldmnat in en
ansokan i1 en annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan
uppehallstillstand”.

18. Den ansvariga medlemsstaten dr dessutom enligt artikel 18.2 forsta stycket i
Dublin III-férordningen skyldig att prova eller slutféra prévningen av den ansékan om internationellt
skydd som den sokande har ldmnat in.

19. I kapitel VI i Dublin III-férordningen foreskrivs slutligen ndrmare regler for forfarandena for
overtagande och datertagande. Tillimpningsomradet for forfarandet for atertagande slas fast i

artiklarna 23 och 24 i nimnda f6érordning.

20. I artikel 23.1-23.3 i Dublin III-férordningen, under rubriken "Framstillan om atertagande om en
ny ansokan har ldmnats in i den anmodande medlemsstaten”, foreskrivs foljande:

”1. Om en medlemsstat som mottagit en ny ansokan om internationellt skydd fran en person som
avses i artikel 18.1 b, c eller d anser att en annan medlemsstat ska vara ansvarig enligt artikel 20.5 och

artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den andra medlemsstaten att aterta den personen.

2. Framstillan om &tertagande ska goras sa fort som mojligt och senast inom tva ménader fran det att
en traff registrerades i Eurodac ....

8 Nedan kallad den ansvariga medlemsstaten eller ansvarig medlemsstat.
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Om framstillan om é&tertagande grundar sig pa andra bevis dn uppgifter som erhallits fran
Eurodacsystemet, ska den Oversdndas till den anmodade medlemsstaten inom tre manader fran den
dag dé ansokan om internationellt skydd lamnades in i enlighet med artikel 20.2.

3. Om framstdllan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska ansvaret for
provningen av ansokan om internationellt skydd aligga den medlemsstat ddr den nya ansokan
lamnades in.”

21. Artikel 24 i Dublin III-férordningen, med rubriken "Framstéllan om atertagande om en ny ansdkan
inte har lamnats in i den anmodande medlemsstaten”, har foljande lydelse:

”1. Om en medlemsstat inom vars territorium en person som avses i artikel 18.1 b, c eller d vistas utan
uppehallstillstaind och dar ndgon ny ansokan om internationellt skydd inte har lamnats in, anser att en
annan medlemsstat ska ha ansvaret enligt artikel 20.5 och artikel 18.1 b, c eller d kan den anmoda den
medlemsstaten att aterta den personen.

4. Om en person som avses i artikel 18.1 d i denna forordning, vars ansékan om internationellt skydd
har avslagits genom ett slutligt beslut i en medlemsstat, befinner sig i en annan medlemsstat utan
uppehallstillstind kan den andra medlemsstaten antingen anmoda den tidigare medlemsstaten att
aterta personen i fraga eller genomfora ett atervaindandeforfarande ....

5. En framstillan om atertagande av den person som avses i artikel 18.1 b, c eller d ska goras pa ett
standardformuldr och ska omfatta bevis eller indicier enligt beskrivningen i de tva forteckningar som
framgar [av] artikel 22.3 och/eller relevanta uppgifter ur den berérda personens redogorelse for att
myndigheterna i den anmodade medlemsstaten ska kunna kontrollera huruvida den &r ansvarig pa
grundval av de kriterier som faststélls i denna férordning.

”

B. Forordning (EG) nr 1560/2003

22. Forordning (EG) nr 1560/2003° innehéller tillimpningsforeskrifter till Dublin III-férordningen. I
artikel 2 finns regler for utarbetande av en framstéllan om &tertagande.

III. De faktiska omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen
23. X dr en kristen pakistansk medborgare som har ansokt om internationellt skydd.

24. X har under aren 2011-2015 lamnat in fem ansokningar om internationellt skydd, fyra i
Nederldanderna och en i Italien.

9 Kommissionens forordning av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i
ndgon medlemsstat (EUT L 222, 2003, s. 3) i dess lydelse enligt kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 118/2014 av den
30 januari 2014 (EUT L 39, 2014, s. 1) (nedan kallad tillimpningsférordningen).
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25. Den forsta ansokan lamnades in i Nederldnderna den 23 mars 2011. Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (statssekreteraren med ministerliknande befogenheter med ansvar for sidkerhets- och
justitiefragor, Nederldnderna) avslog efter provning i sak ansokan genom beslut av den
5 september 2011. Enligt vad X:s ombud uppgav vid den muntliga forhandlingen berodde detta pa att
de risker som X skulle utsdttas for om han aterviande till sitt ursprungsland inte bedémdes som
tillrackligt allvarliga for att motivera beviljande av internationellt skydd. X o&verklagade beslutet.
Overklagandet ogillades av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (domstolen i Haag, med
sammantriadesort i Amsterdam) genom dom av den 31 maj 2012. Efter overklagande faststélldes
domen dérefter av Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Avdelningen for
forvaltningsrattsliga tvister vid Hogsta forvaltningsdomstolen) genom dom av den 27 juni 2013).

26. Den 18 december 2013 ldmnade X in en ny ansdkan om internationellt skydd i Nederldnderna,
vilken han emellertid drog tillbaka nigra dagar senare, den 10 januari 2014."

27. Den 4 juni 2014 lamnade X in dnnu en ansdkan om internationellt skydd i Nederlinderna — den
andra ansokan. Sju dagar senare, den 11 juni 2014, avslogs denna ansokan genom beslut av
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie. Beslutet overklagades till Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (domstolen i Haag, med sammantrddesort i Amsterdam), som ogillade
overklagandet genom dom av den 7 juli 2014. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Avdelningen for forvaltningsrattsliga tvister vid Hogsta forvaltningsdomstolen) faststillde efter
overklagande domen ett ar senare, den 7 augusti 2015.

28. Under det ar da malet om 6verklagande péagick vid Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Avdelningen for forvaltningsrittsliga tvister vid Hogsta forvaltningsdomstolen) intraffade olika
hindelser som paverkade X:s personliga och rittsliga situation.

29. Till att borja med avvek X den 28 september 2014 och begav sig till Italien. Vid den tidpunkten
misstdnktes han for att ha begatt ett sexualbrott i Nederldnderna.

30. Dérefter utfirdade de nederlindska myndigheterna den 2 oktober 2014 en europeisk
arresteringsorder dir de anmodade de italienska myndigheterna att overlamna X for lagforing. I
samband med detta var X under tvd ménaders tid frihetsberévad i Italien innan han éverlimnades."

31. Dérefter lamnade X den 23 oktober 2014 in en ny ansokan om internationellt skydd, denna gang i
Republiken Italien — den tredje ansokan. Italien kunde dd med stod av artiklarna 18.1 d och 23.1 i
Dublin III-férordningen ha gjort en framstillan om atertagande till Konungariket Nederldnderna men
underlét att gora detta inom de frister som anges i artikel 23.2 i samma férordning.

32. Den 30 januari 2015 verkstillde Republiken Italien den europeiska arresteringsordern och
overlamnade X till de nederlandska myndigheterna.

33. X frihetsberovades omedelbart och placerades i hékte. Enligt begiran om férhandsavgorande var
han haktad frén den 2 till den 24 februari 2015. Enligt den nederlédndska regeringens yttrande var han
ddremot hiaktad fran den 30 januari till den 18 mars 2015.

34. Den 5 mars 2015 gjorde Konungariket Nederlinderna en framstillan till Republiken Italien om
atertagande av X med stod av artiklarna 18.1 b, 24.1 och 24.2 i Dublin IlI-férordningen, med
hanvisning till att X vistades utan uppehallstillstand i Nederldnderna och énnu inte hade ldmnat in
nagon ny ansokan om internationellt skydd dar. De nederlindska myndigheterna ansdg namligen att
Republiken Italien hade blivit ansvarig medlemsstat for provningen av den ansékan om internationellt

10 I min bedémning hir kommer denna ansokan inte att beaktas.
11 Upplysningar som parterna limnade vid den muntliga férhandlingen.
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skydd som X hade lamnat in till de italienska myndigheterna, eftersom Republiken Italien inte inom
den tvaménadersfrist som anges i artikel 23.2 i ndimnda forordning hade gjort nagon framstillan om
atertagande till Konungariket Nederlinderna. Av begiran om forhandsavgorande framgar att
Konungariket Nederlinderna i sin framstéllan till Republiken Italien angav att X enligt egen utsago
hade lamnat Italien i januari 2015 for att ta sig direkt till Nederldnderna. Daremot inneholl ndmnda
framstdllan inga uppgifter om det straffrittsliga forfarandet mot X i Nederldnderna.

35. Republiken Italien besvarade inte framstéllan inom den tvaveckorsfrist som anges i artikel 25.2 i
Dublin III-férordningen. Den 20 mars 2015 gjorde Konungariket Nederlinderna med anledning av
detta bedomningen att Republiken Italien genom sin passivitet hade godtagit framstillan om
atertagande av X.

36. Den 25 mars 2015 fattade Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie dérfor beslut om att overfora X
till de italienska myndigheterna (nedan kallat &verforingsbeslutet) med hénvisning till ndmnda
myndigheters underforstadda godtagande.

37. Den 30 mars 2015 godtog Republiken Italien framstéllan om &tertagande.

38. Den 1 april 2015 overklagade X overforingsbeslutet till Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (domstolen i Haag, med sammantradesort i Amsterdam) och framstéllde dérvid ocksa ett
yrkande om interimistiska atgérder.

39. Av de handlingar i det nationella mélet som EU-domstolen har tagit del av framgar att Ministerie
van Veiligheid en Justitie (Sékerhets- och justitieministeriet, Nederldnderna) genom skrivelse av den
13 april 2015 dels underrattade Ministero dell'Interno (Inrikesministeriet, Italien) om att Republiken
Italien pa grund av sin underlatenhet att fore den 20 mars 2015 besvara framstillan om atertagande
av X ansags ha godtagit ndmnda framstdllan, dels papekade att overforingen av X till de italienska
myndigheterna inte kunde verkstillas inom den foreskrivna fristen pa grund av att X hade avvikit.

40. Tjanstgorande voorzieningenrechter (domare med behorighet att besluta om interimistiska
atgarder, Nederldnderna) vid Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Avdelningen for
forvaltningsrattsliga tvister vid Hogsta forvaltningsdomstolen) bifoll genom beslut av den 21 april 2015
X:s yrkande om interimistiska atgidrder och forordnade om att 6verforingen skulle skjutas upp tills
vidare.

4]1. Den 19 maj 2015 ldmnade X in en ny ansdkan om internationellt skydd — den fjarde ansokan — i
Nederlédnderna och ansokte darvid ocksa om tillfalligt uppehallstillstand.

42. Genom beslut av den 21 maj 2015, det vill sdga tva dagar senare, meddelade Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie sin avsikt att inte prova ndmnda ansokan av det skilet att det med stod av
Dublin III-forordningen hade faststillts att Republiken Italien f6r nidrvarande var ansvarig medlemsstat
for provningen av X:s ansokan om internationellt skydd. X overklagade samma dag beslutet till
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (domstolen i Haag, med sammantrddesort i
Amsterdam).

43. Den 7 augusti 2015 faststillde dérefter — som jag redan har namnt — Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (Avdelningen for forvaltningsrittsliga tvister vid Hogsta forvaltningsdomstolen)
den dom som den 7 juli 2014 hade meddelats i malet om 6verklagande av beslutet om avslag pa den
andra ansokan om internationellt skydd.

44. Den 30 november 2015 underrittades X om att det straffrittsliga forfarandet mot honom hade
lagts ned.
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45. X:s overklagande av oOverforingsbeslutet respektive det beslut varigenom Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie hade forklarat sig sakna behorighet att prova den fjairde ansokan om
internationellt skydd provades vid en muntlig forhandling som holls den 10 december 2015. Efter
forhandlingen avskrev Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (domstolen i Haag, med
sammantriddesort i Amsterdam) malet fran vidare handlaggning.

46. Den 24 mars 2016 beslutade den hénskjutande domstolen att ateruppta maélet till provning i
avvaktan pa att EU-domstolen skulle meddela dom i malet Ghezelbash, vilket den gjorde den
7 juni 2016, och den 20 april 2017 framstillde den hénskjutande domstolen den begiran om
férhandsavgorande som EU-domstolen nu har att prova.

IV. Tolkningsfragorna

47. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (domstolen i Haag, med sammantradesort i
Amsterdam) beslutade under dessa omstindigheter att vilandeforklara mélet och att stdlla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 23.3 i [Dublin III-férordningen] tolkas s3, att Republiken Italien blev ansvarig
medlemsstat for provningen av den ansdkan om internationellt skydd som [X] hade lamnat in i
Italien den 23 oktober 2014, trots att Konungariket Nederlénderna var den priméirt ansvariga
medlemsstaten pa grund av de ansokningar om internationellt skydd, i den mening som avses i
artikel 2 initio och led d i den férordningen, som tidigare hade ldmnats in i Nederldnderna, varav
den sista vid den tidpunkten fortfarande var foremal for provning i Nederlinderna, eftersom
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State [(Avdelningen for forvaltningsrittsliga tvister
vid Hogsta forvaltningsdomstolen)] dnnu inte hade provat [X:s] overklagande av ... domen fran
[Rechtbank Den Haag (domstolen i Haag)] av den 7 juli 2014 ...?

2) [Om den forsta fragan ska besvaras jakande,] [f]6ljer det av artikel 18.2 i [Dublin III-férordningen]
dels att de nederlindska myndigheterna omedelbart efter framstillan om atertagande av den
5 mars 2015 borde ha skjutit upp provningen av den ansdkan om internationellt skydd som vid
tiden for framstillan om atertagande fortfarande var under provning i Nederlinderna, dels att
niamnda myndigheter efter det att fristen enligt artikel 24 [i denna férordning] hade 16pt ut borde
ha avbrutit provningen av nimnda ansokan genom att aterkalla eller éndra sitt tidigare beslut av
den 11 juni 2014 om avslag pa asylansokan av den 4 juni 2014?

3) Om den andra fragan ska besvaras jakande, betyder detta da att ansvaret for provningen av [X:s]
ansokan om internationellt skydd inte oOvergick pa Republiken Italien utan lag kvar hos de
nederldndska myndigheterna, av det skilet att Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie inte
aterkallade eller éndrade sitt beslut av den 11 juni 2014?

4) Har de nederldndska myndigheterna, genom att inte informera de italienska myndigheterna om det
i Nederldnderna anhéngiga malet om 6verklagande vid Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State [(Avdelningen for forvaltningsrittsliga tvister vid Hogsta forvaltningsdomstolen)] inom
ramen for det andra asylforfarandet, asidosatt sin skyldighet enligt artikel 24.5 i
[Dublin III-férordningen] att till de italienska myndigheterna lamna uppgifter for att dessa skulle
kunna kontrollera huruvida deras medlemsstat var ansvarig pa grundval av de kriterier som
faststills i ndmnda forordning?

5) Om den fjarde fragan ska besvaras jakande, foranleder detta asidosdttande da slutsatsen att ansvaret
for provningen av [X:s] ansokan om internationellt skydd inte 6vergick pa Republiken Italien utan
lag kvar hos de nederlandska myndigheterna?

12 C-63/15, EU:C:2016:4009.
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6) Om ansvaret inte lag kvar hos Konungariket Nederlinderna, och med tanke pa att Republiken
Italien 6verlimnade [X] till Konungariket Nederldnderna inom ramen for det brottmal som avsag
honom, borde d& de nederlindska myndigheterna med stod av artikel 17.1 i
[Dublin III-forordningen] och genom avvikelse fran artikel 3.1 i samma foérordning ha provat den
ansokan om internationellt skydd som [X] hade ldmnat in i Italien, och borde da inte de
nederldndska myndigheterna rimligen ha saknat rdtt att utnyttja mojligheten enligt artikel 24.1 i
[Dublin III-férordningen] att anmoda de italienska myndigheterna att aterta [X]?”

48. Den tyska, den ungerska och den nederlédndska regeringen och kommissionen har inkommit med
yttranden. " Jag kan inte annat @n beklaga att den italienska regeringen inte har limnat nagot skriftligt
yttrande och inte heller var niarvarande vid den muntliga férhandlingen.

V. Inledande synpunkter

49. Innan jag tittar ndrmare pa dessa fragor behover det redovisas vissa inledande synpunkter pa
foremélet och rackvidden foér den aktuella begéran om férhandsavgorande. ™

50. Syftet med begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(domstolen i Haag, med sammantradesort i Amsterdam) dr vésentligen att faststéilla vilken
medlemsstat som &r ansvarig for provningen av den ansokan om internationellt skydd som X har
lamnat in i Italien.

51. Mot bakgrund av de sérpréglade rittsliga och faktiska omstdndigheterna i det nationella malet
onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida Republiken Italien verkligen kan anses ha
blivit ansvarig medlemsstat for provningen av ndimnda ansékan.

52. Till att borja med har den hédnskjutande domstolen stéllt fragor om tillimpningsomradet och
tillimpningsvillkoren for de bada processuella bestimmelser i Dublin III-férordningen som
Konungariket Nederldnderna har anfort till stod for en ansvarsévergang:

— artikel 23.3, som innebdr att ansvaret automatiskt overgar nar fristerna for att gora en framstéllan
om atertagande har 16pt ut (den forsta tolkningsfragan), och

— artikel 24.1, som likaledes innebér att ansvaret 6vergar ndr den medlemsstat som har tagit emot en
framstdllan om atertagande uttryckligen eller underforstatt godtar denna framstéllan (den forsta till
den sjatte tolkningsfragan).

53. Om EU-domstolen gor bedomningen att det faktiskt skedde en automatisk ansvarsovergang i kraft
av artikel 23.3 i Dublin III-férordningen, dr de fragor som ror tolkningen av artikel 24 i samma
forordning att betrakta som stéllda enbart i andra hand.

54. Vidare har den hinskjutande domstolen — for den hiandelse att Republiken Italien &r att anse som
ansvarig medlemsstat for prévningen av den aktuella ansokan om internationellt skydd - bett
EU-domstolen att klargéra rdckvidden av klausulen om diskretiondr bedémning i artikel 17.1 i
Dublin III-férordningen (den sjétte tolkningsfragan).

13 Jag noterar att kommissionen vid den muntliga forhandlingen forklarade sig dra tillbaka sina tidigare limnade synpunkter i fragan huruvida en
person som har ansokt om internationellt skydd har ritt att inom ramen for ett domstolsforfarande &aberopa bestimmelserna i
Dublin III-férordningen om tidsfrister och om kravet pa samarbete mellan de olika medlemsstaternas myndigheter.

14 Mot bakgrund av de resonemang som den hidnskjutande domstolen har fort bland annat i punkterna 3.2 och 3.3 i begiran om
forhandsavgorande, och med hénsyn till innehallet i den sjdtte tolkningsfragan, har jag valt att dndra den forsta fragans inriktning till att avse
tolkningen av artikel 23.3 i Dublin III-férordningen och att dérefter separat behandla fragan om tolkningen av artikel 24 i samma férordning.
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55. Den hinskjutande domstolen undrar om de nederlindska myndigheterna inte var skyldiga att
tillimpa den bestimmelsen och att ata sig att prova niamnda ansdkan, med tanke pa att Republiken
Italien hade verkstdllt den europeiska arresteringsordern och overlimnat X till de nederlandska
myndigheterna for lagforing.

VI. Bedomning

A. Ansvarsovergang i kraft av artikel 23 i Dublin III-forordningen (den forsta tolkningsfrdgan)

56. Den hinskjutande domstolen har genom sin forsta tolkningsfraga bett EU-domstolen att tolka
artikel 23.3 i Dublin III-férordningen.

57. 1 synnerhet undrar den hinskjutande domstolen om inte den bestimmelsen, mot bakgrund av de
maél som unionslagstiftaren har efterstrivat inom ramen fér Dublin III-férordningen,’ utgér hinder
for en ansvarsovergang till foljd av att de frister som anges i artikel 23.2 i den férordningen 16pt ut,
med tanke pd att den ansvariga medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 18.1 d i ndmnda
forordning, har provat de ansokningar som X tidigare har lamnat in och med tanke pa att det beslut
varigenom den andra ansdkan avslogs édr foremal for ett 6verklagandeforfarande som fortfarande pagar
vid den medlemsstatens domstolar.

58. Enligt artikel 3.1 i Dublin III-férordningen ska en ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare lamnar in i en av medlemsstaterna, oavsett vilken, i princip provas av en enda
medlemsstat, nidmligen den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III i den férordningen
faststills som ansvarig.'® Vid sidan av kriterierna i kapitel III har det emellertid genom kapitel VI i
samma forordning inforts forfaranden for en annan medlemsstats Overtagande eller atertagande av en
sokande, och dessa forfaranden "bidrar ... aven, pd samma sdtt som kriterierna i kapitel 11l i ndmnda

forordning, till faststillandet av den ansvariga medlemsstaten”."”

59. I artikel 23 i Dublin III-férordningen faststélls exempelvis reglerna for framstéllan om atertagande i
fall diar en ny ansdkan om internationellt skydd har lamnats in i en annan medlemsstat, ndmligen den
anmodande medlemsstaten (den medlemsstat som gor framstallan).

60. Enligt artikel 23.1 i Dublin IlI-forordningen giller att om en person som avses i artikel 18.1 d i
samma forordning har fitt avslag pa en ansokan om internationellt skydd i en medlemsstat och
lamnar in en ny ansokan om internationellt skydd i en annan medlemsstat, kan den sistndmnda
medlemsstaten anmoda den forstnimnda medlemsstaten att aterta personen.

61. Det rader inget tvivel om att tillimpningsomradet for artikel 23 i Dublin III-fé6rordningen omfattar
en sadan person som X, som forst lamnar in tva ansokningar om internationellt skydd i en
medlemsstat (i det aktuella fallet Nederldnderna, den 23 mars 2011 och den 4 juni 2014), vilka inte
beviljas, och sedan beger sig till en annan medlemsstat och ldmnar in en ny ansékan dér (i det
aktuella fallet Italien, den 23 oktober 2014).

15 Detta framgar inte uttryckligen av den forsta tolkningsfragans lydelse men déremot av resonemangen i punkt 3.2 i begéran om
forhandsavgorande.

16 Se dom av den 16 februari 2017, C.K. mAl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 56).

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 39) (min kursivering). I dom av den
26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), slog domstolen fast att "dven om bestimmelserna i artikel 21.1 i [Dublin III-]férordningen
[(som ror framstédllan om 6vertagande)] avser att reglera forfarandet fér 6vertagande bidrar de dven, pa samma sitt som kriterierna i kapitel III i
ndmnda forordning, till att faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig i den mening som avses i den férordningen” (punkt 53).
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62. Sedan EU-domstolen hade stillt vissa fragor och begirt vissa klargoranden under den muntliga
forhandlingen, enades for ovrigt samtliga rittegangsdeltagare om att X verkligen omfattas av det fall
som avses i artikel 18.1 d i Dublin III-férordningen.

63. I artikel 23.2 i Dublin III-forordningen har unionslagstiftaren foreskrivit tvingande frister for att
gora en framstdllan om atertagande. Framstdllan ska goras sa fort som mojligt och senast inom tva
manader fran det att en traff registreras i Eurodac eller — om de behoriga myndigheterna grundar
framstéllan pa andra bevis dn uppgifter som har erhallits fran Eurodacsystemet — inom tre manader.
Dessa frister dr avsedda att garantera att forfarandet for atertagande genomfdrs utan obefogat
drojsmél och i alla héndelser inom “rimlig tid” rdknat fran den tidpunkt d&@ den anmodande
medlemsstaten forfogar 6ver de upplysningar som krédvs, och syftet med detta &r att se till att
ansokningar om internationellt skydd behandlas snabbt. **

64. I artikel 23.3 i Dublin III-férordningen — som alltsa ska tolkas hdr — har unionslagstiftaren angett
konsekvenserna av att de foreskrivna fristerna loper ut. Enligt denna bestdmmelse giller att om
framstéllan inte gors inom dessa frister ska ansvaret for provningen av ansokan om internationellt
skydd aligga den medlemsstat dér ansokan limnades in. Hérvidlag har unionslagstiftaren inte
foreskrivit nagot undantag och inte heller lamnat nagot handlingsutrymme.

65. Denna bestammelse har en synnerligen tydlig lydelse i samtliga sprakversioner och den avspeglar
otvetydigt unionslagstiftarens vilja att ansvaret ska 6verga nér fristerna for att gora en framstéllan inte
iakttas.

66. I det nationella malet dr det ostridigt att Republiken Italien, som tog emot den tredje ansokan,
underldt att inom de tvingande frister som anges i artikel 23.2 i Dublin III-férordningen anmoda
Konungariket Nederldnderna att aterta X. I kraft av artikel 23.3 i den forordningen borde ansvaret for
att préva denna nya ansékan dérfér automatiskt évergd pa Republiken Italien. "

67. Av dem som har inkommit med yttranden &r samtliga utom X ense om att Republiken Italien mot
bakgrund av vad som anges i artikel 23.3 i Dublin III-férordningen faktiskt blev ansvarig medlemsstat
for provningen av nimnda ansokan, varvid det saknar betydelse att ett forfarande for 6verklagande av
beslutet om avslag pa den andra ansokan pagick i Nederldnderna.

68. Jag skulle ha kunnat ansluta mig till den asikten om den aktuella situationen enbart hade
kannetecknats av att ndmnda Overklagandeforfarande pagick i Nederlinderna. Sa dr emellertid, som
kommer att framgd, inte fallet, utan det foreligger ett betydande antal andra omstindigheter som
enligt min bedomning tillsammans foéranleder slutsatsen att de nederlindska myndigheterna bar hela
ansvaret for att prova denna tredje ansokan.

69. Att gora en bokstavstrogen tolkning i ett sa sdarpraglat fall som det aktuella skapar fler problem an
det 16ser — nagot som tamligen tydligt torde framga av de sex tolkningsfragor som den hénskjutande
domstolen har stillt till EU-domstolen. Pa grund av det aktuella fallets sérskilda kdnnetecken medfor
namligen en bokstavstrogen tolkning att artikel 23.3 i Dublin III-férordningen far verkningar som star
i diametral motsats till bade de principer som det gemensamma europeiska asylsystemet vilar pad och
de mal som unionslagstiftaren har efterstravat inom ramen fér nimnda férordning.

18 Se dom av den 25 januari 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punkterna 62 och 63 samt dér angiven réttspraxis).

19 Se dom av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587). I punkt 61 i den domen slog domstolen fast att “det i [artikel 21.1] tredje
stycket i [Dublin III-férordningen] foreskrivs att om de tidsfrister som foreskrivs i de tva foregdende styckena har lopt ut, ska hela ansvaret
overga pa den medlemsstat dir ansokan om internationellt skydd lamnades in. Denna 6vergang av ansvar kriver inte nagon reaktion fran den
anmodade medlemsstaten”.
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70. For att Dublin III-férordningens dndamalsenliga verkan ska kunna bibehéllas kommer jag darfor
att foresla, av de skdl som redovisas i det foljande, att domstolen ska forse den automatiska
mekanismen enligt artikel 23.3 i ndmnda férordning med ett undantag.

71. Det gemensamma europeiska asylsystemet, i vilket Dublin III-férordningen ingar, grundar sig i
overensstaimmelse med artiklarna 67.2 FEUF och 80 FEUF pa solidaritet och rattvis ansvarsfordelning
mellan medlemsstaterna.” Av skil 22 i Dublin III-forordningen framgar att denna solidaritet utgér en
"avgorande komponent” i det gemensamma asylsystemet. Solidariteten ska dessutom vara “verklig och
konkret”, och den ska utovas i forhallande till de medlemsstater som péaverkas mest av anstormningen
av asylsokande och utsitter deras asylsystem for orimligt stora pafrestningar.*

72. Det gemensamma asylsystemet bygger ocksd pa omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna,
vilket maste ses som en av dess grundpelare.

73. Det var just pa grund av principen om Omsesidigt fortroende som unionslagstiftaren antog
Dublin III-férordningen i syfte att paskynda behandlingen av ansdkningar om internationellt skydd
genom att garantera de sokande att deras ansokan skulle provas i sak av en enda medlemsstat som
utsags pa ett tydligt satt. Avsikten var att rationalisera behandlingen av sadana ansokningar genom att
forhindra att flaskhalsar uppstar i systemet pa grund av att medlemsstaterna &r skyldiga att prova flera
ansokningar fran samma sokande, att oka rattssdkerheten vid faststallandet av ansvarig medlemsstat for

prévningen av en viss asylansgkan, och att undvika "forum shopping”.*

74. Unionslagstiftaren har, som framgar av skilen 4 och 5 i Dublin III-férordningen, efterstriavat att
ansvarig medlemsstat for provningen av en viss ansokan om internationellt skydd ska faststéllas pa ett
satt som &r “tydligt och praktiskt genomforbart”, och den metod som anviands ska bygga pa ”objektiva
kriterier, som é&r rattvisa for bdde medlemsstaterna och de berorda personerna”. Vidare ska metoden
sarskilt "gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat, for att ... inte &ventyra malet att
behandla ansékningar om internationellt skydd snabbt”.

75. Vad unionslagstiftaren avser med detta dr primért de kriterier for faststdllande av ansvarig
medlemsstat som anges i kapitel III i Dublin III-férordningen, men de forfaranden for en annan
medlemsstats Overtagande eller dtertagande av en sokande som avses i kapitel VI i ndmnda férordning
maste grunda sig pa kriterier som uppvisar samma kénnetecken, inte endast av det skilet att dessa
forfaranden bidrar pa samma sdtt som kriterierna i kapitel III till faststdllandet av ansvarig
medlemsstat® utan dven dirfor att dessa forfaranden bidrar pad samma sitt till férverkligandet av
Dublin III-féorordningens mal.

76. 1 domen av den 26 juli 2017 i malet Mengesteab® gjorde domstolen nimligen, pd tal om den
ansvarsovergang som foljer av att fristerna for att gora en framstdllan om Overtagande lopt ut
(artikel 21.1 tredje stycket i Dublin III-férordningen), bedémningen att denna mekanism pa ett
avgorande sdtt bidrar till att forverkliga malet att behandla ansokningar om internationellt skydd
snabbt, ndrmare bestimt genom att den innebar att vid forseningar i genomforandet av forfarandet for
overtagande ska ansokan provas i den medlemsstat diar den lamnades in, sa att provningen inte fordrojs
ytterligare genom antagandet och verkstilligheten av ett beslut om éverforing.*

20 Enligt artikel 67.2 FEUF ska unionen utarbeta en gemensam politik fér asyl som grundar sig pa solidaritet mellan medlemsstaterna. I artikel 80
FEUF anges att unionens asylpolitik ska styras av principen om solidaritet och rittvis ansvarsférdelning mellan medlemsstaterna.

21 Se slutsatserna fran det 3151:a motet i Europeiska unionens rad (réttsliga och inrikes fragor) den 8 mars 2012 om en gemensam ram for verklig
och konkret solidaritet med medlemsstater som &r utsatta for sérskilda pafrestningar pa sina asylsystem, dven till foljd av blandade
migrationsstrommar.

22 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 53 och ddr angiven rittspraxis).
23 Se punkt 58 i detta forslag till avgorande.
24 C-670/16, EU:C:2017:587.

25 Ibidem (punkt 54). Se &ven, analogt, dom av den 25 januari 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), dir domstolen &tergav denna praxis inom
ramen for sin tolkning av artikel 24.2 i Dublin III-férordningen.
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77. Denna bedomning skulle i princip kunna 6verforas pa det aktuella fallet, eftersom mekanismen
enligt artikel 23.3 i Dublin III-féorordningen &r exakt likadan. Som jag kommer att visa i det foljande
ar emellertid omstindigheterna i det aktuella malet till att borja med sddana att den berdrda
ansvarsovergangen inte pa nagot sitt bidrar till att paskynda forfarandet och dessutom frantar
forfarandet den rationalitet, den objektivitet och den rdttvisa som unionslagstiftaren har efterstrévat
inom ramen for ndamnda forordning.

78. For det forsta dr den ansvarsovergang som kravs enligt artikel 23.3 i Dublin III-férordningen att
jamstélla med att ansvarig medlemsstat for att prova en ansokan faststills genom aldggandet av en
sanktion. Nér en medlemsstat har asidosatt fristerna enligt den bestimmelsen sker ansvarsovergéangen
automatiskt, oberoende av omstindigheterna i det berorda fallet och oberoende av de minskliga och
materiella konsekvenser som uppkommer. Som jag redan namnt har inte unionslagstiftaren foreskrivit
nagot undantag och inte heller lamnat de behoriga myndigheterna nagot handlingsutrymme.

79. I det aktuella fallet framgar det tydligt av handlingarna i mélet att den ansvarsdvergang som kravs
enligt artikel 23.3 i Dublin IlI-férordningen snarast innebdr att Republiken Italien bestraffas for
&sidoséttande av en formregel — namligen den processuella regeln i artikel 23.2 i ndmnda férordning*
— och att denna ansvarsovergang inte torde tillgodose nagot verkligt "rdttsligt behov” med tanke pa att
X:s ansokan om internationellt skydd i Italien endast ldmnats in av strategiska skal (nagot som i och for
sig dr klandervirt).”

80. For det andra gor mekanismens automatiska karaktir att det inte ar mojligt att ta hénsyn till den
omstdndigheten att den aktuella ansvarsévergangen avser provningen av en ansokan om
internationellt skydd som mahénda inte ar helt identisk med de bada tidigare ansokningar som X har
lamnat in i Nederlinderna men som i alla hdndelser uppvisar en ndra anknytning till dessa bada
ansokningar. Alla tre ansokningarna har samma syfte, namligen beviljande av internationellt skydd,
och samma grund, nidmligen en eventuell risk for forfoljelse av religiosa skil, och de har alla lamnats
in av samma person, nimligen X.*

81. For det tredje gor dven mekanismens automatiska karaktdr att det inte dr majligt att ta hansyn till
den omsténdigheten att Konungariket Nederlinderna ansag sig ha fullstindig behorighet att prova X:s
bada forsta ansokningar, med hénvisning till att Nederlénderna var den medlemsstat ddr ansdokan om
internationellt skydd forst hade ldmnats in, vilket avspeglar ett materiellt kriterium som anges i
artikel 3.2 i Dublin III-férordningen.

82. Bade tidsatgangen for forfarandet for provning av den forsta ansokan och det stora antalet
handlingar i det nationella mélet som domstolen har tagit del av visar for ovrigt att de bada forsta
ansokningarna  om  internationellt  skydd provades grundligt av = de nederldndska
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna. Dessa bada ansokningar avslogs sedermera genom beslut
som har blivit slutliga.

26 Det ar ostridigt att Republiken Italien underldt att inom fristerna enligt artikel 23.2 i Dublin III-férordningen goéra en framstillan om
atertagande till Konungariket Nederldnderna, nagot som foéranledde Konungariket Nederldnderna att gora bedomningen att Republiken Italien
dérigenom blev ansvarig medlemsstat. Det dr ocksa ostridigt att Italien underldt att inom tva veckor, det vill séga inom fristen enligt artikel 25.2
i samma forordning, besvara Konungariket Nederldndernas framstillan om atertagande, vilket medférde att Italien genom sin underlatenhet
ansags ha godtagit denna framstillan.

27 X motsitter sig i dag att 6verforas till Italien. Vid den muntliga férhandlingen bekriftade X:s ombud foér mig att X ldmnade in en ansékan om
internationellt skydd i Italien endast for att erhalla medel till sitt uppehille. Enligt min mening kan det inte uteslutas att syftet med att limna
in ndmnda ansokan var att ldgga hinder i vdgen for verkstilligheten av den europeiska arresteringsordern.

28 De tre ansokningarna dr visserligen utspridda 6ver tid, men jag tror inte att den ansékan om internationellt skydd som limnades in i Italien
grundar sig pa faktiska omstidndigheter eller uppgifter som har tillkommit i forhéllande till de bada tidigare ansokningar som provades i
Nederldnderna. Att de nederlindska myndigheterna prévade den andra ansokan si snabbt visar for det forsta att det inte hade tillkommit nagra
nya uppgifter som var dgnade att foranleda en annan bedémning dn den som hade legat till grund for avslaget pa den forsta ansokan. Vid den
muntliga férhandlingen bekraftade X:s ombud for 6vrigt att det enda skalet till att limna in denna andra ansékan hade varit en &ndring av
politiken i Nederldnderna. For det andra &r det svart att tinka sig att de faktiska omstédndigheter och de uppgifter som ligger till grund f6r den
tredje ansokan, vilken lamnades in den 23 oktober 2014, skulle ha foréndrats i mer betydande grad sedan den 7 juli 2014, da Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Amsterdam (domstolen i Haag, med sammantradesort i Amsterdam) uttalade sig om avslaget pa den andra ansokan.

ECLIL:EU:C:2018:434 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BoT — MAL C-213/17
X

83. Nédr X lamnade in sin tredje ansokan i Italien hade namligen beslutet om avslag pa den forsta
ansokan (som meddelades den 5 september 2011) blivit slutligt och domen fran Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Avdelningen for forvaltningsrittsliga tvister vid Hogsta
forvaltningsdomstolen) hade vunnit laga kraft. Aven beslutet om avslag pa den andra ansékan (som
meddelades den 11 juni 2014) hade da blivit slutligt, eftersom talan i det pagdende malet om
overklagande vid samma domstol saknade suspensiv verkan.*

84. Under dessa omstindigheter — och i den man som unionslagstiftaren verkligen har efterstravat en
mer rationell och snabbare behandling av asylansdkningar genom ett objektivt faststillande av ansvarig
medlemsstat — forefaller det mig tdmligen uppenbart att de nederlandska myndigheterna, med tanke pa
den roll som dessa spelade vid provningen av X:s asylansokningar, dr bast lampade att prova dven den
tredje ansokan. I motsats till den situation som var fér handen i malet Mengesteab,* dir domstolen
meddelade dom den 26 juli 2017, kommer en ansvarsoverging i det har fallet (utover de manskliga
och ekonomiska kostnader som den dr forenad med) varken att bidra till att paskynda forfarandet
eller bidra till god férvaltning i allmdnhet. Eftersom vi fortfarande har ett system av nationella
asylsystem, kommer de italienska myndigheterna namligen att tvingas gora en lika noggrann prévning
som de nederlindska myndigheterna parallellt har utfort i syfte att dels faststilla de faktiska
omsténdigheterna och bedoma bevisvirdet av de handlingar som X har foretett (vilket ju kan vara en
ytterst komplicerad process i ett asylarende), dels bedoma en ansokan om internationellt skydd fran
en person som dessa myndigheter dnnu inte har tréffat och aldrig har talat med. Om vi antar att den
asylsokande &r en sarbar och utblottad person, kan man verkligen fraga sig huruvida en sadan
ansvarsovergang, i och med att den innebdr att ett nytt prévningsférfarande ska genomforas, verkligen
ar forenlig med hans eller hennes rittigheter.

85. Om ansvaret for att prova denna tredje ansokan Overgar pa de italienska myndigheterna, innebér
detta dessutom att det uppkommer en risk for att dessa myndigheter ska fatta ett beslut som skiljer
sig fran de beslut som de nederldndska myndigheterna fattade inom ramen fér prévningen av de bada
forsta ansokningarna, trots att de tre ansdkningarna pa en dvergripande niva torde vara nédra anknutna
till varandra eller till och med identiska med varandra. Om detta 6kar en asylsokandes mojligheter att
fa till stdnd ett positivt beslut, skapar det en situation som undergriver den konsekvens och den
enhetlighet som har efterstravats inom ramen for det europeiska asylsystemet, som ju ar ténkt att vara
gemensamt, och ger upphov till en 6kad risk for sddan “asylum shopping” som Dublinsystemet é&r
avsett att forhindra. P4 samma sitt 6ppnar detta for en situation dir varje ny medlemsstat som blir
behorig att prova en ny ansdkan om internationellt skydd kommer att fungera som
"6verklagandeinstans” i forhallande till den medlemsstat som tidigare har varit ansvarig.

86. For det fjarde gor mekanismens automatiska karaktdr dessutom det omgjligt att ta hidnsyn till de
pagdende domstolsforfarandena i Nederlinderna, ndrmare bestimt det forvaltningsréttsliga malet vid
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Avdelningen for forvaltningsrattsliga tvister vid
Hogsta forvaltningsdomstolen) och det straffrattsliga forfarande som inleddes med anledning av ett
misstidnkt brott.

87. For ansvarsoverging géller tvingande och strikta tidsfrister, men s &r inte fallet med de pégaende
domstolsforfarandena.

29 Som EU-domstolen slog fast i domen av den 25 januari 2018 i malet Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), "ska verkningarna av [ett] beslut [om
avslag pd en ans6kan om internationellt skydd som har lamnats in under en forsta vistelse i den berérda medlemsstaten], siésom dessa foljer av
Dublin III-férordningen, ... anses ha intréitt [om ett 6verklagande till behorig domstol saknar suspensiv verkan] och beslutet ska darfor anses
innebéra att det administrativa forfarande som inletts med anledning av ansokan om internationellt skydd har avslutats” (punkt 50).

30 C-670/16, EU:C:2017:587.
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88. I det aktuella fallet har det forvaltningsrattsliga forfarandet avseende prévningen av den andra
ansokan forvisso avslutats, men ett domstolsforfarande som inleds med anledning av att ett
forvaltningsbeslut overklagas kan leda till att det beslutet dndras. Domstolen i forsta instans far
namligen gora en fullstindig provning av de faktiska och rittsliga omstandigheterna, dven sadana som
i forekommande fall har tillkommit sedan férvaltningsbeslutet meddelades,” och darefter kan
domstolen i sista instans tdnkas bifalla ett 6verklagande och aterforvisa malet for ny provning i forsta
instans. Saledes finns det en risk for att den forstainstansdomstol i den anmodande medlemsstaten vid
vilken talan har véckts dndrar det beslut varigenom ansokan om internationellt skydd ursprungligen
avslogs, vilket gor att en ansvarsdvergang blir meningslos och saknar intresse.

89. I alla hindelser paminner denna situation om en situation dar litispendens mellan medlemsstater
foreligger. Med tanke pa att de ansokningar om internationellt skydd som X har lamnat in i
Nederlanderna och i Italien har ndra anknytning till varandra eller kanske ar helt identiska, torde
enligt min bedémning inte en domstol i en annan medlemsstat kunna ha konkurrerande behorighet.

90. Nir det sedan giller situationer dér ett straffrittsligt forfarande har inletts mot en asylsokande, &r
det utom i de allra enklaste och mest uppenbara fallen synnerligen svart att forutsiga vad som
kommer att hinda i drendet och med den berdrde. Darfor forefaller det mig som om en automatisk
ansvarsovergang — vilken dessutom sa smaningom &atféljs av en overforing av den berorde — éven i
saddana situationer dr mindre lamplig. I det hér aktuella mélet lades det straffrittsliga forfarandet
forvisso ned, men ett sadant forfarande kan under andra omstindigheter resultera i att drendet
hénskjuts till en undersokningsdomstol eller brottmalsdomstol och i forekommande fall till att
asylsokanden fills till ansvar for brott.

91. Att det straffrittsliga forfarandet maste ges foretrade medfor séledes endast att provningen av den
nya ansOkan om internationellt skydd avstannar.

92. Ar det med tanke pa detta 6ver huvud taget méjligt att inom ramen fér en bedémning som ju ska
vara rationell och objektiv lata bli att ta hdnsyn till ett sadant forfarande och — savitt avser det
nationella malet — &dven till den europeiska arresteringsordern, genom vilken de italienska
myndigheterna anmodades att dverlamna X?

93. Att en medlemsstat utfirdar en europeisk arresteringsorder avseende en asylsokande utgor (vilket
kommer att konstateras nedan) inte i och for sig nidgot hinder for ett forfarande for atertagande, men
hiar ger denna omstdndighet, eftersom den upptriader tillsammans med ett betydande antal andra
omstiandigheter, upphov till en uppenbar storning av det normala funktionssittet for forfarandena
enligt Dublin III-férordningen.

94. X lamnade in sin ansokan om internationellt skydd i Italien den 23 oktober 2014, det vill séga
endast nagra dagar efter det att den europeiska arresteringsordern avseende honom hade utféirdats.
Att han hade ldmnat in denna ansokan hindrade inte verkstilligheten av den europeiska
arresteringsordern.” Som X:s ombud pépekade vid den muntliga forhandlingen, grep de italienska
myndigheterna ndmligen X i borjan av december 2014, alltsd nagra veckor efter det att han hade
lamnat in sin asylansokan, och sedan var han frihetsberévad i ungefir tva manader infor
overlimnandet till de nederlindska myndigheterna, som &gde rum den 30 januari 2015. Det ér

31 Se artikel 46.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

32 Att en asylansokan eller en ansokan om flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande har lamnats in ndmns inte bland de skal till
att verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ska eller far vigras som ridknas upp i artiklarna 3 och 4 i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1) (se dom av den
21 oktober 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 43)).
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forvisso maojligt att klandra de italienska myndigheterna for att de da inte gjorde nagon framstillan till
Konungariket Nederlinderna om atertagande av X, men det ska ocksa framhallas att de italienska
myndigheterna under denna period faktiskt verkstillde den europeiska arresteringsordern genom att
6verlamna X.

95. Ar det rimligt att under sddana omstindigheter som i det aktuella fallet lata ansvaret for att prova
ansokan om internationellt skydd overga pa Italien, med tanke pa att Italien i stort sett samtidigt
overlaimnade X till de nederlindska myndigheterna for lagforing?*

96. Den fragan kan inte besvaras med héanvisning till ndgon bestimmelse i Dublin III-férordningen
utan endast med hanvisning till respekten for méanniskovardet och till forverkligandet av de mal som
unionslagstiftaren har efterstrévat i samband med inrédttandet av ett gemensamt europeiskt asylsystem.

97. Att jag tar upp mainniskoviardet beror pa att det aktuella malet, om det inte hade rort en
asylsokande, skulle kunna liknas vid en bordtennismatch.

98. Mot bakgrund av vad jag ovan inledningsvis har angett, med hidnsyn tagen till att X i
Nederldnderna ar foremal for ett flertal forvaltnings- och domstolsforfaranden som snérjer in sig i
varandra, och med tanke pa att forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat for provningen
av en ansokan om internationellt skydd ska kénnetecknas av objektivitet och att denna prévning ska ga
snabbt, anser jag att X:s nya ansokan ska provas av de myndigheter som har bést forutsattningar att
gora detta, namligen de nederlindska myndigheterna — vilkas hogsta administrativa organ redan har
forklarat sig vara fullt behoériga med hénvisning till ett av Dublin III-férordningens materiella kriterier
— och inte de myndigheter som har asidosatt sin skyldighet att inom de foreskrivna fristerna gora en
framstillan om atertagande.*

99. Ett andra huvudargument dr att en automatisk ansvarsdvergang &r svar att férena med de principer
om lojalt samarbete och solidaritet mellan medlemsstaterna som ligger till grund for det gemensamma
europeiska asylsystemet och for Dublin III-férordningen.

100. Ar 2014 var nimligen de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna med nédvindighet medvetna
om att det mycket stora antalen migranter som anldnde till Italiens kuster gav upphov till betydande
pafrestningar pa de italienska asylmyndigheterna, vilket resulterade i strukturella forseningar och
bland annat medforde att Italien reagerade langsammare och behovde mer tid for att besvara
framstéillningar om Overtagande och &tertagande. Att da lata ansvaret Overga automatiskt vid
asidosdttande av de foreskrivna fristerna innebdr tvivelsutan att man befinner sig lingt frén den
"verkliga och konkreta” solidaritet som efterstriavas.*

101. Mot bakgrund av det ovan anforda sammantaget anser jag saledes att det, for att sla vakt om den
andamalsenliga verkan av Dublin III-férordningen, dr nddvéndigt att savitt avser provningen av den hér
aktuella tredje ansokan gora avsteg fran en strikt tillimpning av lydelsen av artikel 23.3 i ndmnda
forordning och fran den automatiska ansvarsovergangen som foljer av den bestimmelsen.

33 Nar Konungariket Nederldnderna gjorde framstéllan om étertagande till Republiken Italien, hade det straffrittsliga forfarandet mot X dnnu inte
lagts ned.

34 Man kan for ovrigt fraga sig om inte i synnerhet kommissionen borde se annorlunda pa detta asidosittande och ta sjdlvklar hénsyn till det
migrationstryck som de italienska myndigheterna var utsatta for och till de sérskilda ordningar, exempelvis i friga om omplacering, som hade
inforts. Med anledning av krissituationen i Italien hade radet antagit tva beslut om omplacering vilka tillimpades till och med september 2017,
némligen radets beslut (EU) 2015/1523 av den 14 september 2015 om faststéllande av provisoriska atgarder pa omradet internationellt skydd
till formén for Italien och Grekland (EUT L 239, 2015, s. 146) och rédets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststillande av
provisoriska atgarder pa omradet internationellt skydd till formén for Italien och Grekland (EUT L 248, 2015, s. 80).

35 Nér vissa medlemsstater star under starkt migrationstryck och dérfor drabbas av forseningar, far det vidare inte heller vara mojligt for andra
medlemsstater att dra fordel av detta genom att konstatera en ansvarsovergang.
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102. For att den dndamalsenliga verkan av Dublin III-forordningen ska kunna vidmakthallas i ett
sadant fall som det hir aktuella, och i synnerhet for att behandlingen av ansékningar om
internationellt skydd ska kunna rationaliseras, foreslar jag att principen om 6msesidigt erkénnande av
domstolsavgoranden ska tillimpas.

103. Den principen utgér som bekant hérnstenen i omradet med frihet, sikerhet och rittvisa,* som
asylpolitiken tillhor.*

104. Namnda princip tilliampas i de forfaranden som faststills i artiklarna 23 och 24 i
Dublin III-foérordningen, i fall dir en medlemsstat gor en framstéllan om &tertagande av en person
som har ansokt om internationellt skydd men som redan har fatt avslag pa en asylansokan genom ett
slutligt beslut i en annan medlemsstat.

105. Enligt artikel 23.1 i Dublin III-forordningen giller ndmligen att om en person som avses i
artikel 18.1 d i den férordningen, vars ansokan om internationellt skydd har avslagits genom ett
slutligt beslut i en medlemsstat, limnar in en ny ansokan om internationellt skydd i en annan
medlemsstat, kan den medlemsstaten anmoda den forstnimnda medlemsstaten att dterta personen.

106. Enligt artikel 24.4 i Dublin III-forordningen giller vidare att om en person som avses i
artikel 18.1 d i den forordningen, vars ansokan om internationellt skydd har avslagits genom ett
slutligt beslut i en medlemsstat, befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehéllstillstaind, kan den
medlemsstaten antingen anmoda den forstnimnda medlemsstaten att aterta personen eller genomfora
ett atervindandeforfarande i enlighet med direktiv 2008/115.

107. Medlemsstaterna ar siledes for ndrvarande Overens om att erkdnna varandras asylbeslut i den
man som det ror sig om avslag.

108. Nér X i det aktuella fallet den 23 oktober 2014 lamnade in den tredje ansokan till de italienska
myndigheterna, hade de nederlindska myndigheterna redan meddelat ett beslut om avslag pa den
forsta ansokan som hade vunnit laga kraft den 27 juni 2013. Dessutom hade Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (domstolen i Haag, med sammantrddesort i Amsterdam) genom dom av den
7 juli 2014 ogillat X:s overklagande av beslutet om avslag pa den andra ansokan.

109. Att de nederlindska myndigheterna (till yttermera visso med hénvisning till ett materiellt
kriterium) har forklarat sig behoriga att prova X:s ansokningar om internationellt skydd och att dessa
myndigheter sévitt avser den forsta ansokan dessutom har meddelat ett slutligt beslut som vunnit laga
kraft som en foljd av det avgorande som Nederlindernas hogsta forvaltningsdomstol har meddelat,
torde innebdra att det saknas skél att prova en ny ans6kan om internationellt skydd som X ldmnar in
i en annan medlemsstat (savida inte den nya ansokan grundar sig pa nya uppgifter eller nya faktiska
omstdndigheter). Av principen om Omsesidigt erkdnnande foljer némligen att denna andra
medlemsstat ska beakta att domarna har vunnit laga kraft, vilket i och for sig, i kraft av artikel 33.2 d i
direktiv 2013/32, medfor att ingen ny ansokan kan tas upp till prévning.

36 Se punkt 3.1 "Konsolidering av det gemensamma Europeiska asylsystemet (Ceas)” i meddelandet "Ett 6ppet och sidkert EU” fran kommissionen
till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén (COM(2014) 154 final), dér det anges att
“[n]ya bestimmelser om 6msesidigt erkdnnande av beslut i asylirenden som fattats i andra medlemsstater och en ram for att kunna overfora
ratten till skydd bor utvecklas i enlighet med fordragets maél att inrétta en enhetlig status som géller inom hela EU. Detta skulle undanrdéja
hinder for rorlighet inom EU och underlitta overforingen av skyddsrelaterade férmaner oGver de inre grénserna.” (s. 8). Se éven
Europaparlamentets rapport av den 9 januari 2015 "New Approaches,Alternative Avenues and Means of Access to Asylum Procedures for
Persons Seeking International Protection”, dér det citatet aterges (s. 58).

37 Principen om 6msesidigt erkdnnande av domstolsavgoranden tillimpas &ven i fraga om avvisning och utvisning. Se radets direktiv 2001/40/EG
av den 28 maj 2001 om omsesidigt erkdnnande av beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land (EGT L 149, 2001, s. 34) och
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

ECLIL:EU:C:2018:434 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BoT — MAL C-213/17
X

110. Hér ska det erinras om att artikel 33.2 d i direktiv 2013/32 innebdr att en medlemsstat far anse att
en ansOkan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning, om ansokan é&r en efterfoljande
ansokan dir inga nya fakta eller uppgifter har framkommit eller lagts fram av den sokande. Jag tror
som sagt att sd dr fallet i det nationella malet, men det ankommer pa de behdriga myndigheterna att
forvissa sig darom.

111. Tack vare de informationsutbyten som har inférts inom ramen fér Dublin III-férordningen é&r
detta en fullt genomforbar ordning. Den medlemsstat som mottar en framstéllan om atertagande av
en sokande har namligen, i 6verensstimmelse med de skyldigheter som avses i artikel 24.5 i ndmnda
forordning, tillgang till samtliga relevanta uppgifter om forfaranden som avser tidigare ansokningar
om internationellt skydd (ndr och var en tidigare ansokan om internationellt skydd ldmnades in, hur
langt handlaggningen har framskridit, nér beslut fattades och vad beslutet innebédr) — eller kan
dtminstone med stéd av artikel 34 i samma férordning begira att fa tillgang till sédana uppgifter.*

112. Tillimpningen av principen om Omsesidigt erkdnnande skulle goéra det mdojligt for det
gemensamma europeiska asylsystemet att pd den aktuella punkten fungera pa ett mer rationellt,
effektivt och konsekvent sitt, eftersom ansvaret for att prova en ansokan om internationellt skydd da
inte skulle kunna rubbas nir ansvarig medlemsstat vil hade faststéllts, vilket i sin tur skulle garantera
en snabb handldggning, forhindra uppkomsten av motstridiga beslut eller avgoranden och begrinsa
behovet av att forflytta den sokande till foljd av en ansvarsévergang.

113. Dessutom skulle denna 16sning i sjdlva verket endast féregripa kommissionens forslag till reform
av Dublinsystemet.” Kommissionen férordar namligen, i sitt forslag till férordning om &ndring av
Dublin III-férordningen, att det ska inforas en regel med inneborden att en medlemsstat som i
egenskap av ansvarig medlemsstat har provat en ansdkan om internationellt skydd dven ska vara
ansvarig for att prova alla tillkommande ansokningar fran samma person, oavsett om denne har
lamnat eller avlidgsnats frén medlemsstaternas territorium.* Saledes skulle en enda medlemsstat bli
och forbli ansvarig for att prova en ansokan, varvid kriterierna for ansvarsfordelning alltsd endast
skulle tillimpas en géng. Kommissionen har for 6vrigt ocksa foreslagit en regel med innebdrden att
utlopandet av en frist inte langre ska medfora en ansvarsovergang.

114. Om kommissionen far gehor for sina forslag, kommer begiran om forhandsavgorande fran
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (domstolen i Haag, med sammantridesort i
Amsterdam) att forlora sitt intresse.

115. Mot bakgrund av det ovan anféorda sammantaget, och med beaktande av de sirskilda
omstiandigheterna i det nationella mélet, anser jag att artikel 23.3 i Dublin III-férordningen och den
dérav foljande ansvarsovergangen inte ska tillimpas pa provningen av den ansokan om internationellt
skydd som X har ldmnat in i Italien, eftersom ndmnda bestimmelse och ansvarsévergang dels skulle
medfora att forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat frantogs den rationalitet, objektivitet,
rattvisa och snabbhet som efterstrdvas inom ramen fér nimnda forordning, dels inte vore forenliga
med de principer om lojalt samarbete och solidaritet mellan medlemsstaterna som ligger till grund for
det gemensamma europeiska asylsystemet.

38 Det dr endast i ett begréinsat antal fall som en medlemsstat far végra att limna ut sddana uppgifter. En uttommande upprakning av dessa fall
aterfinns i artikel 34.3 i Dublin III-forordningen (det ror sig om skydd av den berdrda personens visentliga intressen samt skydd av den
berorda personens eller ndgon annans grundliggande fri- och rittigheter).

39 Se fotnot 7 i detta forslag till avgorande.
40 Se skal 25 och artiklarna 3.5 och 20 i forslaget till forordning.
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B. Lagenligheten av den framstdillan om dtertagande som de nederlindska myndigheterna med
stod av artikel 24 i Dublin III-forordningen gjorde till Italien (den forsta och den sjdtte
tolkningsfrdagan)

116. Den hénskjutande domstolen undrar vidare huruvida den framstéillan om atertagande som de
nederlindska myndigheterna med stod av artikel 24 i Dublin III-férordningen (framstillan i fall dar
ingen ny ansokan har limnats in i den anmodande medlemsstaten) gjorde till de italienska
myndigheterna var lagenlig.

117. X:s situation faller denna gang under artikel 18.1 b i Dublin III-férordningen, som avser fall dar
en person dels har ldmnat in en ansdkan om internationellt skydd som &r under provning, dels
antingen har lamnat in en ansokan dven i en annan medlemsstat eller befinner sig utan
uppehallstillstdnd i en annan medlemsstat.

118. Det rader inget tvivel om att artikel 24 i Dublin III-fé6rordningen omfattar en sadan person som X,
som efter att ha ldmnat in en ansokan om internationellt skydd i en medlemsstat (i det aktuella fallet
[talien) rattsstridigt atervinder till en annan medlemsstat (i det aktuella fallet Nederlinderna) utan att
dédr lamna in en ny ansdkan om internationellt skydd.

119. Medlemsstaterna far sjdlva vélja huruvida de ska inleda ett forfarande for atertagande med stod av
artikel 24.1 i Dublin III-forordningen. Detta framgéar av uttrycket "kan ... anmoda” i ndmnda
bestimmelse. Syftet med ett sddant forfarande &r att fa till stdnd en Overgang av ansvaret for att prova
en ansokan om internationellt skydd.

120. Den hdnskjutande domstolen har alltsa stillt sin fraga enbart for den hiandelse att EU-domstolen
finner att det inte skedde nagon ansvarsévergang i kraft av artikel 23.3 i Dublin III-férordningen.

121. I synnerhet har den hénskjutande domstolen uppmanat domstolen att klargora villkoren for
tillampningen av artikel 24.1 i Dublin III-férordningen.

122. Den hénskjutande domstolen har ndrmare bestaimt sokt klarhet i om den bestimmelsen utgor
hinder for att en medlemsstat gor en framstdllan om é&tertagande i en situation diar denna
medlemsstat har varit ansvarig for att prova de ansokningar om internationellt skydd som den berorde
tidigare har lamnat in, dér det vidare i denna medlemsstat pagar ett forfarande for overklagande av det
beslut varigenom avslag meddelades pa en av dessa ansokningar och dér slutligen denna medlemsstat
har utfirdat en europeisk arresteringsorder som syftar till lagféring av den berdrde i vilken den
medlemsstat som framstillan om atertagande riktar sig till anmodas att 6verldmna den berdrde.

123. Var och en av dessa tre omstiandigheter utgor i sig inte hinder for en framstillan om atertagande.
Jag kommer i det foljande att diskutera dem i tur och ordning.

1. Den anmodande medlemsstaten har varit ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd
som den berorde tidigare har ldmnat in

124. Av domstolens praxis framgar att artikel 24.1 i Dublin III-forordningen inte utgor hinder for att
en medlemsstat gor en framstéllan om &dtertagande ndr den har varit ansvarig for att prova en ansokan
om internationellt skydd som den berorde tidigare har lamnat in.

125. I en dom som meddelades helt nyligen, efter det att det skriftliga forfarandet hade slutforts i det
mal som detta forslag till avgorande avser, fann domstolen nidmligen att forfarandet enligt artikel 24 i
Dublin III-férordningen kan tillimpas pa en person som, "vid en forsta vistelse pa den [anmodande
medlemsstatens] territorium, redan har lamnat in en ansdkan om internationellt skydd, som har
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avslagits med stdd av artikel 26.1 i [Dublin III-férordningen]”.*" Eftersom prévningen av denna tidigare
ansokan inte langre pagick i den anmodande medlemsstaten, kunde en sadan person enligt domstolen
inte jamstillas med en person som hade limnat in en ny ansékan om internationellt skydd.*” Denna
tolkning av artikel 24.1 i Dublin III-forordningen maste anses omfatta en sadan situation som den
som édr i fraga i det hdr aktuella malet, dédr en tidigare ansdokan om internationellt skydd fran den
berorda personen har tagits upp, provats och avslagits av den anmodande medlemsstaten.

2. Ett forfarande for overklagande pdagar i den anmodande medlemsstaten

126. Domstolen har ocksa slagit fast att den omstdndigheten att beslutet om avslag pa en ansokan om
internationellt skydd som ldmnades in vid en forsta vistelse pd den anmodande medlemsstatens
territorium har Overklagats och att malet fortfarande é&r anhéngigt vid en domstol i den
medlemsstaten inte innebdr att det dr uteslutet att tillimpa artikel 24 i Dublin III-férordningen.
Denna bedomning grundade domstolen pa att "6verklagandet [i det aktuella fallet] inte ha[de] nagon
suspensiv  verkan”, varfér “verkningarna av ndmnda beslut, sasom dessa foljer av
Dublin III-férordningen, [skulle] anses ha intratt och beslutet ... darfor [skulle] anses innebéra att det
administrativa forfarande som inletts med anledning av ansokan om internationellt skydd ha[de]

avslutats”. *®

127. Denna tolkning av artikel 24 i Dublin III-férordningen ar tvivelsutan tillimplig i en sadan
situation som den hir aktuella, dér talan om o6verklagande av avslagsbeslutet av den 11 juni 2014
saknade suspensiv verkan.

3. Den anmodande medlemsstaten har utfdrdat en europeisk arresteringsorder

128. Jag ska nu undersoka huruvida artikel 24.1 i Dublin III-férordningen utgoér hinder for en
framstdllan om atertagande i en situation dédr den anmodande medlemsstaten har utfirdat en
europeisk arresteringsorder avseende den asylsokande med krav pa att den anmodade medlemsstaten
ska overlamna denne.

129. Domstolen har inte uttalat sig i denna fraga och det finns inte heller nigon bestimmelse i
Dublin III-férordningen som avser ett sddant fall.

130. I princip forefaller den omstindigheten att en medlemsstat har utfirdat en europeisk
arresteringsorder avseende en asylsokande inte utgora hinder for att den medlemsstaten gor en
framstdllan om atertagande av honom eller henne.

131. Ett administrativt forfarande for provning av en ansékan om internationellt skydd och ett
straffrattsligt forfarande som har inletts mot en asylsokande ar tva separata forfaranden. En forsta
bedomning ger vid handen att det inte forefaller finnas nagot som hindrar att den medlemsstat som
har utfirdat den europeiska arresteringsordern, sedan den har utovat sin suverdna ritt att lagfora den
som har begatt ett brott pa dess territorium, vinder sig till den medlemsstat som enligt dess
uppfattning &dr ansvarig for att prova den berérda personens ansékan om internationellt skydd.

132. Det ar emellertid orimligt att tro att utfirdandet av en europeisk arresteringsorder inte skulle
paverka forfarandet for en annan medlemsstats atertagande av den asylsokande.

41 Se dom av den 25 januari 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 48) (min kursivering).
42 Se dom av den 25 januari 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 49).
43 Se dom av den 25 januari 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 50).
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133. For genomforandet av det forfarande for atertagande som avses i artikel 24 i
Dublin III-férordningen géller ndmligen strikta tidsfrister, ndgot som enligt min uppfattning svarligen
later sig forenas med karaktiren hos lagforingsatgarder (savitt avser en europeisk arresteringsorder
som utfirdas for lagforing) eller med varaktigheten av frihetsstraff (savitt avser en europeisk
arresteringsorder som utfardas for verkstillighet av en pafoljd).

134. Till att borja med ska en framstillan om atertagande av en person som avses i artikel 18.1 b i
Dublin IlI-férordningen enligt artikel 24.2 i samma forordning goras sa fort som mojligt och senast
inom tvd manader fran det att en tréff registrerades i Eurodac eller inom tre manader om framstéllan
grundar sig pa andra bevis. Dessa frister dr tvingande.

135. Om framstéllan godtas ska vidare overforingen av den berorda personen enligt artikel 29.1
och 29.2 i Dublin III-férordningen verkstillas sa snart som mgjligt och senast inom sex manader fran
godtagandet,* varvid fristen forlings till hogst ett &r om den berérda personen ér frihetsberévad. Har
overforingen inte verkstillts inom ett &r, befrias den ansvariga medlemsstaten fran skyldigheten att
aterta den berorda personen.

136. Nar en medlemsstat utfirdar en europeisk arresteringsorder avseende en person som har ansokt
om internationellt skydd, kan den medlemsstaten saledes, efter det att den berdrda personen har
overldmnats, gora en framstéillan om atertagande av denne till den medlemsstat som enligt dess
bedémning &r ansvarig for att prova dennes ansokan, under forutsattning att denna framstillan gors
inom de frister som anges i artikel 24.2 i Dublin III-férordningen, varvid &verforingen av personen,
for den hindelse att den anmodade medlemsstaten godtar framstéillan, maste verkstéllas inom de
frister som anges i artikel 29.1 och 29.2 i samma foérordning.

137. 1 fall dédr en europeisk arresteringsorder utfirdas for lagforing av den berérda personen, ar det
tdmligen svart att forutsdga huruvida dessa villkor kommer att kunna uppfyllas, utom ndr — som i det
hér aktuella malet — det straffrattsliga forfarandet snabbt ldggs ned.

138. I fall ddr en europeisk arresteringsorder utfirdas for verkstillighet av ett frihetsstraff ar det
ddremot tdmligen uppenbart att en framstillan om atertagande dr meningsfull endast nér det ror sig
om ett kortvarigt frihetsstraff.

139. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag siledes att utfirdandet av en europeisk
arresteringsorder inte i och for sig utgor hinder for en framstdllan om atertagande, under
forutsdttning att fristerna enligt artiklarna 24.2, 29.1 och 29.2 i Dublin III-férordningen iakttas.

140. Den bedomningen géller enligt min uppfattning dven i ett sddant fall som det aktuella, ddr den
medlemsstat som verkstéller den europeiska arresteringsordern, och séaledes 6verlimnar den berdrda
personen till myndigheterna i den medlemsstat som har utfirdat ordern, dven dr den medlemsstat
som mottar en framstillan fran den sistndmnda medlemsstaten om atertagande av den berdrda
personen.

141. Med ledning av ovanstaende anser jag saledes att bland de omstdndigheter som den hénskjutande
domstolen har hénvisat till, finns det ingen som tagen for sig och i sig utgoér hinder for en framstéllan

om atertagande.

142. Tillsammans utgor dessa omsténdigheter daremot enligt min uppfattning ett betydande hinder for
ett sddant forfarande for atertagande.

44 Eller fran det att det slutliga beslutet i fraga om overklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattades i enlighet med artikel 27.3 i
samma forordning.
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143. Av skél som helt sammanfaller med dem som jag har redovisat i punkterna 71-98 i detta forslag
till avgorande, anser jag ndmligen att inledandet av ett forfarande for &atertagande med stod av
artikel 24.1 i Dublin III-férordningen i en siddan situation som den aktuella — dér, for det forsta, de
behoriga myndigheterna i den anmodande medlemsstaten har varit ansvariga for provningen av de
ansokningar om internationellt skydd som den sokande har limnat in vid en forsta vistelse i den
medlemsstaten, dér, for det andra, ett forfarande for 6verklagande av det beslut varigenom en av dessa
ansokningar avslogs fortfarande pagar i den anmodande medlemsstaten och dér, for det tredje, de
behoriga myndigheterna i den anmodande medlemsstaten har utfirdat en europeisk arresteringsorder
avseende den sokande i vilken den medlemsstat som har tagit emot framstéllan om &tertagande, som
ocksa dr den medlemsstat pa vars territorium den sokande befinner sig, anmodas att overlaimna den
sokande — dels medfor att forfarandet for att faststdlla ansvarig medlemsstat frantas den rationalitet,
objektivitet, rattvisa och snabbhet som efterstrdvas inom ramen fér nimnda férordning, dels strider
mot de principer om lojalt samarbete och solidaritet mellan medlemsstaterna som ligger till grund for
det gemensamma europeiska asylsystemet.

C. Omfattningen av den ansvariga medlemsstatens skyldigheter enligt artikel 18.2 i
Dublin III-forordningen (den andra och den tredje tolkningsfrdgan)

144. Den hénskjutande domstolen har genom sin andra och sin tredje tolkningsfraga uppmanat
EU-domstolen att klargora vilka skyldigheter den anmodande medlemsstaten har ndr det géller
provningen av en ansdkan om internationellt skydd for vilken denna medlemsstat ér ansvarig, nir
medlemsstaten gor en framstéllan om atertagande av den sokande i den mening som avses i artikel 24 i
Dublin IlI-férordningen.

145. 1 synnerhet oOnskar den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den anmodande
medlemsstaten i kraft av artikel 18.2 i Dublin III-férordningen &r skyldig att skjuta upp den pagéende
provningen av ansokan nir framstillan om atertagande har gjorts och att avbryta provningen av
ansokan genom att aterkalla eller dndra det beslut varigenom den behoriga nationella myndigheten
avslog ansokan nar fristen enligt artikel 24 i samma férordning har 16pt ut.

146. 1 forekommande fall vill den hénskjutande domstolen ocksd veta huruvida underlatenhet att
fullgora dessa skyldigheter kan utgora hinder for den anmodade medlemsstatens atertagande av den
sokande.

147. Enligt EU-domstolens praxis rorande tolkningen av artikel 24.1 i Dublin III-férordningen kan en
medlemsstat alltsa inleda ett forfarande for atertagande av en asylsokande dven om det vid dess
domstolar pagar ett Overklagandeforfarande inom ramen for provningen av en ansdkan om
internationellt skydd som den medlemsstaten fortfarande &r ansvarig for.*

148. Vad den hanskjutande domstolen daremot onskar fa klarhet i dr arten av de skyldigheter som
aligger den anmodande medlemsstaten savitt avser den pagdende behandlingen av den aktuella
ansokan.

149. Ett forsta problem med denna fraga ér att det &r oklart vilken frist den hdnskjutande domstolen
avser. Eftersom detta inte klargors i begdran om forhandsavgorande, utgar jag emellertid fran att det
ror sig om den frist pa tvd manader som foreskrivs i artikel 24.2 forsta stycket i
Dublin II-férordningen,* med tanke pa att Konungariket Nederlinderna i det aktuella fallet grundade
framstdllan om atertagande pa en traff som hade registrerats efter sokning i Eurodacsystemet.

45 Se dom av den 25 januari 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 50).

46 Enligt denna bestimmelse ska framstéillan om datertagande av en person som avses i artikel 18.1 b i forordningen, vars ansékan om
internationellt skydd inte har avslagits genom ett slutligt beslut, goras sa fort som mojligt och senast inom tva manader fran det att en traff
registrerades i Eurodac.
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150. Jag anser emellertid att den fristen saknar relevans hir. Den hénskjutande domstolens fraga ror de
skyldigheter som aligger den anmodande medlemsstaten “omedelbart efter framstillan om
atertagande”.” Den frist som &syftas i artikel 24.2 forsta stycket i Dublin III-férordningen avser nar
framstéllan senast maste goras.

151. Ett andra problem med denna fraga ér att den anmodande medlemsstatens skyldigheter savitt
avser provningen av en ansokan om internationellt skydd som den &r ansvarig for inte bor provas mot
bakgrund av de specifika bestaimmelserna i artikel 18.2 i Dublin III-férordningen utan mot bakgrund av
de allménna bestammelserna i direktiv 2013/32.

152. Dublin III-férordningen innehaller namligen inga sdrskilda bestimmelser som reglerar fall dir den
medlemsstat som &r ansvarig for prévningen av en ansokan om internationellt skydd samtidigt gor en
framstdllan om atertagande av den asylsokande med stod av artikel 24.1 i den foérordningen.

153. Artikel 18 i Dublin III-férordningen é&r vidare inte tillimplig pa grund av sitt begrdnsade
tillampningsomrade. Syftet med denna bestimmelse ar visserligen, som framgar av rubriken, att
faststilla ”[d]en ansvariga medlemsstatens skyldigheter”, men de skyldigheter som foreskrivs dar
hanfor sig specifikt till forfaranden for over- eller atertagande, vilket ocksd uttryckligen framgar av
artikel 18.1. De nederlindska myndigheternas skyldigheter savitt avser provningen av den andra
ansokan &r emellertid inte att hinfora till ett forfarande for 6vertagande eller atertagande.

154. For att den hénskjutande domstolen ska kunna fa ett anvéndbart svar, foreslar jag déarfor att
EU-domstolen ska prova den stillda fragan mot bakgrund av de principer och grundldggande
garantier som foreskrivs i direktiv 2013/32.

155. Som jag ser saken &r det uppenbart vilka skyldigheter som avilar den anmodande medlemsstaten
savitt avser provningen av en ansdkan om internationellt skydd som den medlemsstaten &r ansvarig
for.*

156. For det forsta ska nimnda medlemsstat gora en lamplig och fullstindig provning av ansokan och
slutfora denna provning sa snart som mojligt, i Overensstaimmelse med den ratt till god forvaltning som
stadfésts i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna® och i enlighet
med artikel 31 i direktiv 2013/32.%

157. For det andra ska den anmodande medlemsstaten se till att rétten till ett effektivt rattsmedel,
sasom denna stadfésts i artikel 47 i stadgan och i enlighet med artikel 46 i direktiv 2013/32, iakttas
inom ramen for forfarandet for overklagande. Detta innebdr att den berérda domstolen, dtminstone
vid overklagande till forsta instans, ska gora en fullstindig provning av de faktiska och rittsliga
omstidndigheterna, dven saddana som kan ha tillkommit sedan ansdkan ldmnades in, och darvid i
forekommande fall dven prova behovet av internationellt skydd.”

158. Séledes ska forfarandet for provning av asylansokan fortga.

47 Se den andra tolkningsfragan; min kursivering.

48 I det aktuella fallet &r och forblir Konungariket Nederlanderna, oaktat att ett forfarande for atertagande har inletts, ansvarig medlemsstat for
provningen av den andra ansokan, inom ramen for vilken det vid tiden for inlimnandet av den tredje ansokan i Italien fortfarande pégick ett
mal om overklagande vid Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Avdelningen for forvaltningsrittsliga tvister vid Hogsta
forvaltningsdomstolen).

49 Nedan kallad stadgan.

50 Enligt den bestimmelsen ska medlemsstaterna behandla ansokningar om internationellt skydd inom ramen for en liamplig och fullstindig
provning, och de ska se till att provningsforfarandet avslutas sa snart som mojligt. I princip ska forfarandet avslutas inom sex manader fran det
att ansokan lamnades in. Om en ansokan &dr foremal for det forfarande som foreskrivs i Dublin III-forordningen, bérjar emellertid
sexménadersfristen 16pa nir ansvarig medlemsstat har faststillts och sékanden befinner sig pa den medlemsstatens territorium och har tagits
om hand av den behériga myndigheten. I alla héndelser ska medlemsstaterna avsluta prévningsforfarandet senast 21 manader fran det att
ansokan lamnas in.

51 Se artikel 46.3 i direktiv 2013/32.
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159. Att en framstillan om atertagande har gjorts ndmns inte bland de skdl som medger att
provningsférfarandet skjuts upp.” Detta dr ocksé fullt rimligt med tanke pé att det ror sig om tvé
separata forfaranden, av vilka det ena grundar sig pa en ansdkan om internationellt skydd som
tidigare har lamnats in i den anmodande medlemsstaten medan det andra grundar sig pa en ansokan
om internationellt skydd som vid en senare tidpunkt har lamnats in till myndigheterna i den anmodade
medlemsstaten.

160. Att en framstéllan om é&tertagande har gjorts utgor inte heller skilig grund for att éndra eller
aterkalla det enskilda beslut som det berorda éverklagandeforfarandet avser. Det beslutet, varigenom
ansokan om internationellt skydd avslogs, ger forvisso inte den berorda personen nagra rittigheter,
eftersom det ju ror sig om ett beslut om avslag pa en asylansékan, men detta beslut har icke desto
mindre rattsverkningar (vilket EU-domstolen ocksa slog fast i domen av den 25 januari 2018 i maélet
Hasan>) och det dr endast en domstol som — inom ramen fér utévandet av sina befogenheter och av
skdl som avser den angripna rittsaktens inneboende lagenlighet — kan ogiltigférklara eller @ndra
namnda beslut.

161. Néar en framstillan om atertagande gors medan ett forfarande for overklagande pagar i den
anmodande medlemsstaten, uppkommer ett antal svarigheter — som jag for 6vrigt redan har tagit upp.

162. Ett forfarande for dtertagande har ndmligen inte samma forlopp som ett domstolsforfarande. For
det forstndmnda géller strikta och synnerligen korta tidsfrister, medan det enda kravet pa det
sistndmnda &r att det ska slutforas inom skalig tid.

163. Domstolsforfarandet kan séaledes ta ling tid (nagot som illustreras av de tvister som
EU-domstolen provar), och ndr det vél avslutas kan det resultera i att det angripna beslutet
ogiltigforklaras eller dndras.

164. Detta skapar en risk for att den domstol i den anmodande medlemsstaten dér talan forst har
vackts ska dndra det beslut varigenom ansékan om internationellt skydd ursprungligen avslogs, med
foljden att fragan om en annan medlemsstats atertagande av den asylsokande blir meningslos och
forlorar allt intresse.

165. Dessutom skapar detta en risk for att det ska uppkomma en situation med litispendens mellan
medlemsstater, for den héndelse att de ansokningar om internationellt skydd som har lamnats in i
den anmodande medlemsstaten respektive den anmodade medlemsstaten dr identiska. I ett sadant fall
kan enligt min uppfattning inte en domstol i den anmodade medlemsstaten ha konkurrerande
behorighet.

166. Detta ar emellertid problem som inte tas upp i nagon av de réttsakter som reglerar det
gemensamma europeiska asylsystemet. Med tanke pa den hinskjutna fragans rdckvidd och de
begriansningar som foljer av kravet pa att iaktta den kontradiktoriska principen, kommer jag hér inte
att ndrmare gé in pa mojliga l6sningar.

167. Déaremot vill jag framhalla att en medlemsstat som blir medveten om att en annan medlemsstat
kan vara ansvarig inte kan vianta med att gora en framstéllan om atertagande (eftersom fristerna enligt
artikel 24.2 i Dublin III-forordningen &r tvingande) utan méste se till — genom tillimpning av
artikel 46.10 i direktiv 2013/32 — att den domstol dédr talan har viackts meddelar sitt avgorande sé
snart som mdjligt efter det att framstillan om atertagande av den asylsokande har gjorts.

52 Se de fall som asyftas i artikel 31 i direktiv 2013/32.
53 C-360/16, EU:C:2018:35 (punkt 50).
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168. For att den anmodade medlemsstaten i sin tur ska kunna avgora hur den stiller sig till en
framstéllan om atertagande, behover den fa kinnedom om att det i den anmodande medlemsstaten
pagar ett overklagandeforfarande. Som kommer att framga i det foljande innebdr emellertid inte
artikel 24.5 i Dublin III-férordningen att den anmodande medlemsstaten &r skyldig att i ndmnda
framstéllan redogora for hur langt ett forfarande for provning av en ansékan om internationellt skydd
har framskridit.

169. I detta skede av min bedomning foreslar jag saledes att domstolen ska sla fast att artiklarna 31
och 46 i direktiv 2013/32 jamforda med artiklarna 41 och 47 i stadgan ska tolkas sa, att ndr en
framstdllan om &tertagande med stod av artikel 24.1 i Dublin III-férordningen har gjorts till den
anmodade medlemsstaten, dr den anmodande medlemsstaten skyldig att — sd snart som mdgjligt —
slutfora forfarandet for provning av en ansékan om internationellt skydd som den ar ansvarig for.

D. Omfattningen av den anmodande wmedlemsstatens skyldighet enligt artikel 24.5 i
Dublin IIl-forordningen att tillhandahdlla upplysningar (den fjdrde och den femte
tolkningsfrdgan)

170. Den hénskjutande domstolens fjarde och femte tolkningsfraga ror omfattningen av den skyldighet
att tillhandahalla upplysningar som den anmodande medlemsstaten ska fullgora i samband med att den
gor en framstéllan om éatertagande med stod av artikel 24 i Dublin III-férordningen.

171. T synnerhet onskar den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 24.5 i ndmnda
forordning innebdr att den anmodande medlemsstaten &dr skyldig att underritta den anmodade
medlemsstaten om att det pagir ett Overklagandeforfarande inom ramen fo6r prévningen av en
ans6kan om internationellt skydd som den anmodande medlemsstaten var ansvarig for. Narmare
bestamt vill den hdnskjutande domstolen kunna avgéra huruvida de nederlindska myndigheterna
asidosatte sina skyldigheter genom att underlata att for de italienska myndigheterna uppge att beslutet
om avslag pad den andra ansokan hade overklagats till Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Avdelningen for forvaltningsréttsliga tvister vid Hogsta forvaltningsdomstolen) och att malet
fortfarande pagick.

172. For den hédndelse att ett sadant &sidosdttande faktiskt forelag, har den hénskjutande domstolen
ocksa bett EU-domstolen att sla fast huruvida detta asidosdttande kan utgora hinder for den
anmodade medlemsstatens édtertagande av den sokande.

173. Jag har i Dublin III-férordningen hittat tva bestdmmelser som ror de upplysningar som
medlemsstaterna ska utbyta i samband med ett forfarande for over- eller atertagande, nidmligen
artikel 24.5 och artikel 34.

174. Till att borja med ska det konstateras att artikel 34 i Dublin III-férordningen inte kan vara
tillamplig, eftersom Republiken Italien inte har framstillt ndagon begédran om upplysningar.

175. Den artikeln aterfinns i kapitel VII i Dublin III-férordningen, vilket avser ”[a]dministrativt
samarbete”, och artikelrubriken lyder "Utbyte av uppgifter”. Det framgar tydligt av punkterna 1 och 6
att denna artikel ska tillimpas endast ndr en medlemsstat begir att fa uppgifter. Att artikel 34.2 g i
Dublin III-férordningen faktiskt skulle kunna omfatta sddana upplysningar som de hér aktuella,
rorande forekomsten av ett pagaende forfarande inom ramen for provningen av en tidigare ansokan
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om internationellt skydd,* saknar darfoér betydelse av det skilet att Republiken Italien i det nationella
maélet inte begérde att de nederlindska myndigheterna skulle lamna sadana upplysningar.

176. Vad som ska bedomas &r saledes den anmodande medlemsstatens skyldigheter enligt artikel 24.5 i
Dublin III-férordningen. Néarmare foreskrifter for genomfoérandet av den bestimmelsen aterfinns i
artikel 2 i tillimpningsférordningen.

177. Enligt dessa bada bestimmelser ska en framstillan om atertagande av en sadan person som avses i
artikel 18.1 b i Dublin IlI-férordningen goras med hjélp av det standardformuldr som avses i bilaga III
till tillampningsforordningen och inbegripa uppgifter om framstillans natur, om skélen for framstillan
och om den rittsliga grunden for framstallan.

178. Dessutom ska framstillan i forekommande fall innehalla en kopia av alla bevis och indicier som
visar att den anmodade medlemsstaten ska ansvara for provningen av ansokan om internationellt
skydd. Till framstéllan kan darutover fogas sokandens forklaringar och/eller Eurodac-tréffen. Bevisen
och indicierna beskrivs i artikel 22.3 i Dublin III-férordningen och fortecknas i bilaga II till
tillampningsférordningen.

179. Enligt artikel 24.5 i Dublin III-férordningen ska dessa uppgifter tillsammans gora det mojligt "for
. myndigheterna i den anmodade medlemsstaten [att] kontrollera huruvida den &r ansvarig pa
grundval av de kriterier som faststills i [ndmnda] férordning”.

180. Att det i den anmodande medlemsstaten pagar ett forfarande for 6verklagande av ett beslut om
avslag pa en ansokan om internationellt skydd utgor inte i sig nagot av de kriterier som den
anmodade medlemsstaten kan anvdnda for att beddma huruvida den dr ansvarig. Som domstolen har
slagit fast, utgoér en sddan omstindighet nimligen inte hinder for ett forfarande for atertagande.®

181. Lat oss nu titta ndrmare pa innehallet i standardformuldret i bilaga III till
tillampningsforordningen, vilket den anmodande medlemsstaten ska anvdnda for sin begidran om
atertagande.

182. Utover att den anmodande medlemsstaten ska ange uppgifter om den rittsliga grunden for
framstdllan och om den asylsokandes identitet, ska den ocksa enligt punkt 12 i formuldret underritta

den anmodade medlemsstaten om ”[f|oregaende forfaranden”. Namnda punkt 12 har f6ljande lydelse:

"Har den sokande tidigare lamnat in en ansdkan om internationellt skydd ... i den stat dédr den sokande
uppehaller sig eller i ndgon annan stat?

— ja/nej

Nar och var?

Har denna ansokan lett till ndgot beslut?
— nej/vet inte/ja, ansokan avslogs

Datum for beslutet”

54 Enligt artikel 34.1 och 34.2 g i Dublin III-férordningen dr en medlemsstat ndmligen skyldig att tillhandahélla personuppgifter om sékanden och
uppgifter om “det datum en eventuell tidigare ansokan om internationellt skydd inlimnades, det datum den aktuella ansokan inlimnades, hur
langt handliggningen framskridit och innehallet i ett eventuellt beslut” till varje annan medlemsstat "som begir det”. I férekommande fall vore
det darvid nodvéndigt att forvissa sig om att hanvisningen till "hur langt handlaggningen framskridit” verkligen &ven avser den tidigare ansokan
om internationellt skydd.

55 Se dom av den 25 januari 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 50).
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183. En strikt tolkning av punkt 12 i formulédret ger vid handen att den anmodande medlemsstaten
endast dr skyldig att uppge huruvida den sokande tidigare har lémnat in en ansdkan om
internationellt skydd till dess myndigheter eller myndigheterna i en annan medlemsstat och huruvida
den ansokan har lett till ett beslut, genom att kryssa for "nej” eller "vet inte”* eller genom att kryssa
for ”ja, ansokan avslogs” och dé ange datum for avslagsbeslutet.

184. Den anmodande medlemsstaten &r saledes inte i sig skyldig att redogora for hur langt
handldggningen av ett drende har framskridit och i synnerhet inte att redogora for till drendet knutna
domstolsforfaranden. De nederléndska myndigheterna forefaller saledes inte ha varit skyldiga att ange
att det pagick ett forfarande for 6verklagande av avslagsbeslutet av den 11 juni 2014.

185. Till yttermera visso ndmns inte uppgifter om pégaende domstolsforfaranden bland de bevis och
indicier som den anmodande medlemsstaten ska tillhandahdlla. Aven hir rér det sig nimligen om
bevis och indicier som ska gora det mojligt att visa att den anmodade medlemsstaten verkligen ar
ansvarig i enlighet med kriterierna i Dublin III-férordningen, och en sddan omsténdighet som den har
aktuella &r ju, som redan har konstaterats, inte att hdanfora till dessa kriterier.

186. For fullstindighetens skull ska det fortydligas att bevisen, som uttémmande® riknas upp i
forteckning A i bilaga II till tillimpningsférordningen, dr formella bevis som ska gora det mgjligt att
styrka exempelvis att en familjemedlem till en underarig sokande utan medf6ljande vuxen lagligen
uppehéller sig i den anmodade medlemsstaten (kopia av uppehallstillstaind nér artikel 8 i
Dublin III-férordningen &r aktuell) eller att sokanden har rest in utan tillstand pd den anmodade
medlemsstatens territorium via en yttre grins (kopia av inresestimpel pa ett forfalskat pass nér
artikel 13.1 i Dublin III-férordningen ar aktuell).

187. Med indicier, vilka icke-uttommande rdknas upp i forteckning B i bilaga II till
tillampningsforordningen, avses indikationer som gor det mojligt att bedoma huruvida en medlemsstat
ar ansvarig mot bakgrund av kriterierna i Dublin III-forordningen, exempelvis utforliga forklaringar
fran den sokande, rapporter fran en internationell organisation, fardbiljetter eller hotellrdkningar.

188. Jag anser saledes inte att de nederlindska myndigheterna asidosatte sina skyldigheter enligt
artikel 24.5 i Dublin III-férordningen genom att underlata att i samband med sin framstéllan ange att
beslutet av den 11 juni 2014, varigenom den andra ansokan avslogs, hade overklagats till Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Avdelningen for forvaltningsréttsliga tvister vid Hogsta
forvaltningsdomstolen) och att mélet fortfarande pagick.

189. Dédremot ar denna underlatenhet enligt min uppfattning mer klandervird mot bakgrund av den
princip om lojalt samarbete som ligger till grund for Dublin III-férordningen. Inget hindrade namligen
de nederldndska myndigheterna fran att ange ovanstiende som ”[a]nnan viktig information” lingst ned
pa standardformuléret i bilaga III till tillimpningsforordningen.

190. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag séledes att artikel 24.5 i Dublin III-férordningen ska
tolkas sa, att en anmodande medlemsstat som gor en framstillan om atertagande av en person som har
ansokt om internationellt skydd inte asidosdtter sina skyldigheter genom att underlata att informera
den anmodade medlemsstaten om att dess beslut om avslag pa en ansdkan som den berérde ldmnade
in vid en forsta vistelse pa dess territorium har Overklagats och att maélet fortfarande pagar vid
domstolarna dar.

56 Jag antar att detta alternativ dr avsett for situationer ddr ansokan om internationellt skydd har lamnats in i en annan medlemsstat én den
medlemsstat som gor framstillan om étertagande, varvid den sistndmnda medlemsstaten inte nédvindigtvis forfogar Gver uppgifter om hur
langt handlaggningen i den forstnamnda medlemsstaten har framskridit.

57 Enligt artikel 22.3 a ii i Dublin III-férordningen ska medlemsstaterna till den kommitté som avses i artikel 44 i samma forordning lamna
forlagor till de olika kategorierna av administrativa dokument, i enlighet med den indelning som faststills i forteckningen 6ver formella bevis.
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E. Réckvidden for klausulen om diskretiondr bedomning i artikel 17.1 i Dublin III-forordningen
(den sjdtte tolkningsfrdgan)

191. Den hianskjutande domstolen har stillt sin sjatte tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 17.1 i Dublin III-férordningen ska tolkas s, att den innebdr att en medlemsstat som inte &r
ansvarig i enlighet med kriterierna i kapitel III i ndimnda forordning &dnda ar skyldig att prova en
ansOkan om internationellt skydd om den sokande har 6verlamnats till nimnda medlemsstat genom
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder.

192. Med andra ord undrar den hinskjutande domstolen, for den héndelse att Republiken Italien
verkligen blev ansvarig medlemsstat, om inte de nederlindska myndigheterna var skyldiga att anvinda
sig av den ovanndmnda klausulen om diskretiondr bedomning och sjilva prova den berérda ansokan
om internationellt skydd, med tanke pa att de italienska myndigheterna genom verkstillighet av den
europeiska arresteringsorder som de nederlindska myndigheterna hade utfirdat avseende X hade
overldmnat denne till de nederlandska myndigheterna.

193. De som har vyttrat sig vid domstolen anser samtliga att artikel 17.1 i Dublin III-férordningen ska
tolkas sa, att den utesluter en sadan skyldighet.

194. Detta dr ocksa min asikt, pd grund av den bestimmelsens tillimpningsomrade och dess
fullstandigt klara och tydliga lydelse.

195. Hér ska det erinras om att en asylansokan enligt artikel 3.1 i Dublin III-férordningen ska provas
av en enda medlemsstat, nimligen den medlemsstat som faststills som ansvarig i enlighet med
kriterierna i kapitel III i ssmma forordning.

196. I kapitel IV i Dublin III-férordningen anges emellertid ett antal situationer ddr en medlemsstat
genom undantag fran kriterierna i kapitel III kan anses ansvarig for att prova en asylansokan. I
artikel 17.1 forsta stycket, under rubriken ”Diskretiondr bedomning”, i nimnda foérordning foreskrivs
exempelvis att "varje medlemsstat [far] besluta att prova en ansékan om internationellt skydd som den
har mottagit fran en tredjelandsmedborgare ..., d&ven om det inte foreligger ndgon sadan skyldighet

enligt de kriterier som anges i denna forordning”.”

197. Till att borja med ska det framhallas att den mojlighet som avses i denna bestimmelse alltsa star
till buds for medlemsstater som ”“motta[r] [en ansokan om internationellt skydd] fran en
tredjelandsmedborgare”.

198. En sddan situation som den som dr i fraga hdr, ddr ansokan om internationellt skydd ldmnades in
i en annan medlemsstat, ndmligen Republiken Italien, dn den som artikel 17.1 forsta stycket i
Dublin III-forordningen riktar sig till, faller saledes inte inom den bestimmelsens tillimpningsomrade.

199. Under alla omstidndigheter, och for den héndelse att den ifrdgavarande situationen faktiskt skulle
befinnas falla inom tillimpningsomradet for artikel 17.1 forsta stycket i Dublin III-férordningen, ska

det vidare erinras om att klausulen i den bestimmelsen, som ocksa torde framga av artikelrubriken,
erbjuder en mojlighet till diskretiondr bedomning.

58 Min kursivering.
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200. Formuleringen "fdr varje medlemsstat besluta att préva en ansdkan om internationellt skydd”* i
niamnda bestdmmelse visar otvetydigt att unionslagstiftarens avsikt inte har varit att inféra en
skyldighet utan i stdllet att lata den enskilda medlemsstaten sjilv vilja huruvida den ska préva en
ansokan som den inte dr tvungen att prova enligt kriterierna om ansvarsfordelning i
Dublin III-férordningen. Dessutom framgar det tydligt av ndmnda bestimmelses lydelse att det inte
finns négga sarskilda villkor som maste vara uppfyllda for att den ifragavarande mojligheten ska kunna
utnyttjas. *

201. Domstolen har ocksa, med hénvisning till Dublin III-férordningens forarbeten, funnit att denna
regel har inforts i syfte att ge varje medlemsstat mdjlighet att utifran politiska, humanitdra eller
praktiska oOvervdganden suverdnt besluta att godta att prova en asylansokan trots att den inte é&r
ansvarig for att prova denna ansokan i enlighet med kriterierna i nimnda forordning. *'

202. I domen av den 16 februari 2017 i malet C.K. m.fl.,** som rérde 6verféring av en allvarligt sjuk
asylsokande till den medlemsstat som var ansvarig for att prova hennes anstkan, fann domstolen
namligen att den anmodande medlemsstaten, om den gjorde bedomningen att den asylsokandes
halsotillstand inte forviantades bli battre pa kort sikt eller att ett uppskjutande under langre tid av
forfarandet riskerade att forvirra hennes tillstind, "k/unde] ... vdlja att sjilv prova vederborandes
ansokan med tillimpning av ’klausulen om diskretiondr bedémning’ i artikel 17.1 i
Dublin III-forordningen” men att den bestimmelsen daremot aldrig kunde tolkas som att den innebar
en skyldighet for den medlemsstaten att tillimpa nimnda klausul.®

203. Denna tolkning grundar sig pd en oOnskan att se till att klausulen om diskretiondr bedomning
behéller sin avsedda funktion och saledes att den anmodande medlemsstaten verkligen atnjuter det
utrymme for skonsmaissig bedomning som den tillerkdnns genom ndamnda klausul. Darfér bér denna
tolkning tillimpas dven pa ett fall dir den medlemsstat som har tagit emot en ansdkan om
internationellt skydd utfirdar en europeisk arresteringsorder avseende den sékande.**

204. Det ovan anforda foranleder slutsatsen att artikel 17.1 forsta stycket i Dublin III-férordningen inte
ar tillamplig pa en sadan situation som den som ar i fraga i det nationella mélet, dir ansokan om
internationellt skydd ldmnades in i en annan medlemsstat &n den som nidmnda bestimmelse riktar sig
till.

59 Min kursivering.

60 Lydelsen sammanfaller i allt visentligt med lydelsen av den suverénitetsklausul som &terfanns i artikel 3.2 i rddets forordning (EG) nr 343/2003
av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansdkan som en
medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EGT L 50, 2003, s. 1).

61 Se dom av den 16 februari 2017, CK. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 53), och forslag till radets férordning om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansdkan som en medborgare i tredje land har gett in i
nigon medlemsstat (KOM(2001) 447 slutlig).

62 C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

63 Dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 88) (min kursivering).

64 Om den anmodande medlemsstaten utfirdar en europeisk arresteringsorder avseende den sokande och déirvid anmodar den medlemsstat som
ar ansvarig i enlighet med kriterierna i kapitel III i Dublin III-férordningen, vilket ocksa dr den medlemsstat dér den sokande befinner sig, att
overlimna den sokande till den anmodande medlemsstaten for lagforing, kan den anmodande medlemsstaten séledes vilja, under aberopande
av klausulen om diskretiondr bedémning i artikel 17.1 forsta stycket i ndmnda forordning, att sjélv prova ansékan om internationellt skydd. Ett
sadant val skulle bland annat gora det mgjligt att samla samtliga forfaranden, savil straffréttsliga som administrativa, pa ett och samma stille
och att undvika att den sokande behover oGverforas pa nytt, vilket dessutom skulle ske efter forhallandevis lang tid. Oaktat de uppenbara
fordelar som ett sadant samlande av forfarandena skulle medfora, r den anmodande medlemsstaten emellertid inte skyldig att tillimpa namnda
klausul om diskretionar bedomning.
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VII. Forslag till avgorande

205. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (domstolen i Haag, med sammantrddesort i
Amsterdam, Nederldnderna) enligt foljande:

1)

2)

30

Mot bakgrund av de sidrskilda omstindigheterna i maélet vid den nationella domstolen ska
artikel 23.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i ndgon medlemsstat, och den ansvarsévergang som foljer av nimnda bestimmelse, inte
tillampas pa provningen av den ansokan om internationellt skydd som X har ldmnat in i Italien,
eftersom ndmnda bestimmelse och ansvarsovergang dels skulle medfora att forfarandet for att
faststélla ansvarig medlemsstat frantogs den rationalitet, objektivitet, rittvisa och snabbhet som
efterstrdvas inom ramen for forordning nr 604/2013, dels inte vore forenliga med de principer om
lojalt samarbete och solidaritet mellan medlemsstaterna som ligger till grund for det gemensamma
europeiska asylsystemet.

Mot bakgrund av de sérskilda omstédndigheterna i det nationella malet medfor en framstillan om
atertagande som gors med stod av artikel 24.1 i forordning nr 604/2013 dels att forfarandet for att
faststdlla ansvarig medlemsstat frantas den rationalitet, objektivitet, rdttvisa och snabbhet som
efterstriavas inom ramen for forordning nr 604/2013, dels att de principer om lojalt samarbete och
solidaritet mellan medlemsstaterna som ligger till grund for det gemensamma europeiska
asylsystemet asidositts, i en situation dar, for det forsta, de behoriga myndigheterna i den
anmodande medlemsstaten har varit ansvariga for provningen av de ansokningar om
internationellt skydd som den sokande har lamnat in vid en forsta vistelse i den medlemsstaten,
dar, for det andra, ett forfarande for oOverklagande av det beslut varigenom en av dessa
ansOkningar avslogs fortfarande pagar i den anmodande medlemsstaten och dér, for det tredje, de
behoriga myndigheterna i den anmodande medlemsstaten har utfirdat en europeisk
arresteringsorder avseende den sokande i vilken den medlemsstat som har tagit emot framstéllan
om atertagande, som ocksa dr den medlemsstat pa vars territorium den sokande befinner sig,
anmodas att 6verlamna den sokande.

Artiklarna 31 och 46 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd jamforda med
artiklarna 41 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna ska tolkas
sd, att ndr en framstillan om atertagande med stod av artikel 24.1 i férordning nr 604/2013 har
gjorts till den anmodade medlemsstaten, dr den anmodande medlemsstaten skyldig att — s& snart
som mojligt — slutfora forfarandet f6r provning av en ansokan om internationellt skydd som den
ar ansvarig for.

Artikel 24.5 i forordning nr 604/2013 ska tolkas sd, att en anmodande medlemsstat som gor en
framstdllan om atertagande av en person som har ansokt om internationellt skydd inte asidosétter
sina skyldigheter genom att underlata att informera den anmodade medlemsstaten om att den
anmodande medlemsstatens beslut om avslag pa en ansokan som den berdrde lamnade in vid en
forsta vistelse pa dess territorium har dverklagats och att malet fortfarande pagar vid domstolarna
dar.

Artikel 17.1 forsta stycket i forordning nr 604/2013 ir inte tillimplig pa en saddan situation som den
som dr i frdga i malet vid den nationella domstolen, dédr ansdkan om internationellt skydd ldmnades
in i en annan medlemsstat 4n den som ndmnda bestimmelse riktar sig till.
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VIII. Bilaga

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BoT — MAL C-213/17

X

Italien

110323: AnsGkan nr 1 ominternationellt skydd
- Ansgkan avslis 110805
- Owerklagandet ogillas 120531
- Dom 3v Raad van State [Hbgsta fonaltningsdomstolen, nedan kallad HFD) [faststiller
ogillandet) 130627

131218 Ansdkon om intemotionellt skydd, Gterkoles sedan gw X 140130
140504 Ansokan nr 2 ominternationellt skydd
- ansgkan avslis 190611

- Owerklagandet ogillas 140707
- Dom 3v HFD [faststille

Hverklagandet ogillas —
| 150807

140925 ¥, som misstEnks far et sexualbrott, avviker fran NederEndernz

141003: Nederldnderna utfirdar en europeisk amesteringsorder avseende X och anmpdar de italienska
myndigheterna att Gverdimna honom

150202-150224: X dr frihetsherbvad

150305: Eramstilian om Stertagande grstill italien

1503325: Overforingsbesiut med anledning av italiens underforstidda godtagande

- 150401: ¥ dverklagar fverfaringsbeshutet och framstiller yrkande om interimistiska
atgdrder

- 150413 Nederlinderna underrdttar italien om att Ximte kan Gverforasinom den
foreskrivna fristen, eftersom han har férsvunnit

- 150421: Domaren med beh@righet att besluta om interimistizka 3tgd rder bifaller yrkandet
och firgrdnar om att Gverfaringen ska uppskjutas tills vidare

150510: Ansbkan nr 4 ominternationeltt skydd och anstkan om tilliElligt uppehilistillstind
- 150521: AnsBkningama avslis med stod avartikel 18§ Dublin 111-férordningen [asylbeshut)

med hdnvisning till att 1talien 3r ansvarigmediemstat for prowningen av ansbkan
- X Buerklagar

werklagandet anizas pza.

1S0B07: HFD faststdller ogillandet av fverklagandst avavsiaget pé ansdkan nr 2 om jot, Skydd
151130: ¥ underrittas om att det straffrittsiiga farfarandet har lagts ned
151210: Muntlig forhandling i malet om dverklzgande av fverforings- och asylbeslutet; milet avskrivs

160324: Den hinskjutande domstolen tar upp milet till fornyad préwning/EU-domstolens dom av den 7 juni 2016
milet Ghezelbash [C-63/15, EWG:2016:400)

170420: Begdran om forhandsvgdrande

180201: Muntlig farhandling vid Eu-domstolen

140228 X anldnder till italienskt territorium

rtolien undedgter att gdne frametilan o
Stertogands inom de frister som fireskrivs |
artikel 232 | Dubln I11-firardningen

141023 Anstkan nr 3 om internationelt skydd

150130: Den europeiska arresteringzordern verkstills och X Gverldmnas till Nederlindema

150330 ; Italien godtar frame 3llan om stertagande

i — Punkterna 168 och 205 i denna text har varit féremal for en spraklig dndring sedan texten ursprungligen tillhandahallits pa nétet.
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