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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 25 juli 2018

Forenade malen C-174/17 P och C-222/17 P

Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol

mot

Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA)

Armando Alvarez, SA (C-174/17 P)

och

Plasticos Espaioles, SA (ASPLA)

Armando Alvarez, SA

mot

Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol (C-222/17 P)

"Overklagande — Upptagande till sakprévning — Utomobligatoriskt skadestand — Skilig tid for
forfarande — Europeiska unionens domstol — Skyldighet att avgora mal inom skailig tid —
Ekonomisk skada — Kostnader for bankgaranti — Ranta — Orsakssamband)”

1. For vilka slags skador ska Europeiska unionen enligt artikel 340 FEUF utge erséttning till enskilda
personer ndr deras rétt att fi sin sak provad av domstol inom skilig tid inte har respekterats av
Europeiska unionens domstol? Mera specifikt stills foljande fraga: Under vilka omstdndigheter ska
ersdttning utga for skada som uppges ha orsakats av alltfor langa dréjsmal?

2. Detta dr sammanfattningsvis de vésentliga fragorna som stillts i de overklaganden som inkommit
fran Europeiska unionen, féretridd av Europeiska unionens domstol,> och fran Plasticos Espafioles, SA
(’ASPLA”) och Armando Alvarez, SA ("Armando Alvarez”) mot tribunalens dom av den
17 februari 2017, ASPLA och Armando Alvarez/Europeiska unionen, T-40/15 (’den o6verklagade
domen”),® i vilken tribunalen tillerkinde ASPLA och Armando Alvarez vissa belopp i ersittning for
ekonomisk skada som uppkommit for dessa bolag till foljd av att skyldigheten att avgora en tvist inom
skilig tid inte iakttagits i det mal som ledde till domarna av den 16 november 2011,
ASPLA/kommissionen, T-76/06,* och Alvarez/kommissionen, T-78/06.°

Originalsprak: engelska.

I det foljande for enkelhetens skull kallad Europeiska unionen.
EU:T:2017:105.

Ej publicerad, EU:T:2011:672.

Ej publicerad, EU:T:2011:673.
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3. I stort sett samma fragor har ocksa stillts i fyra andra 6verklaganden — tva ingivna av Europeiska
unionen och tva av andra bolag — av tva domar i vilka tribunalen beslutat om erséttning for
ekonomisk och ideell skada som tillfogats dessa bolag till f6ljd av att skyldigheten att avgéra mal inom
skilig tid inte iakttagits. Aven i dessa forfaranden kommer jag i dag att éverlimna forslag till
avgoranden.® Det nu aktuella forslaget till avgérande ska darfor ldsas tillsammans med dessa andra
forslag.

I. Malets bakgrund

4. Genom ansékan som inkom den 24 februari 2006 vickte ASPLA och Armando Alvarez talan enligt
(vad som nu ir) artikel 263 FEUF mot kommissionens beslut C(2005) 4634 av den 30 november 2005
avseende ett forfarande enligt artikel [101 FEUF] (Mal COMP/F/38.354 — industrisidckar) ("beslut
C(2005) 4634”).”

5. Genom domar av den 16 november 2011 ogillade tribunalen yrkandena i dessa mal.® ASPLA och
Armando Alvarez overklagade tribunalens domar. Genom domar av den 22 maj 2014° ogillade
EU-domstolen overklagandena.

II. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

6. Genom ansdkan som inkom den 27 januari 2015 vickte ASPLA och Armando Alvarez talan enligt
artikel 268 FEUF mot Europeiska unionen med yrkande om erséttning for skada som bolagen uppgav
sig ha lidit till f6ljd av langden pa forfarandet vid tribunalen i de tvister som avgjordes genom domar
av den 16 november 2011 i mal T-76/06 och T-78/06. I huvudsak yrkade ASPLA och Armando
Alvarez att tribunalen skulle forplikta unionen att betala ersittning till dem med 3495 038,66 euro
jamte avkastningsrdnta och drdjsmalsranta enligt rdntesats som Europeiska centralbanken (ECB)
tillampade pa sina viktigaste refinansieringsoperationer, utdokat med tva procentenheter, fran den dag
da deras ansokan hade getts in.

7. Genom den overklagade domen forpliktade tribunalen Europeiska unionen att betala 44 951,24 euro
till ASPLA och 11104248 euro till Armando Alvarez som ersittning for ekonomisk skada som
tillfogats dessa bolag pa grund av att handldggningstiden i de mal som avgjordes genom domarna av
den 16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06) och Armando Alvarez/kommissionen
(T-78/06), varit alltfor lang. Vartdera beloppet skulle omprovas genom tilligg av rdnta fran den
27 januari 2015 fram till den dag d& dom meddelades for att kompensera den arliga inflationstakten
under ifragavarande period, sa som den faststillts av Eurostat i den medlemsstat diar bolagen hade sitt
hemvist. Tribunalen beslutade vidare att drojsmalsranta skulle utgd pa vart och ett av
ersittningsbeloppen fran den dag dd@ dom meddelades och fram till dess full betalning skett enligt den
rantesats som ECB tillimpade pa sina viktigaste refinansieringsoperationer, utokat med tva
procentenheter. Tribunalen ogillade talan i Gvrigt.

8. I fraga om rittegangskostnader forpliktade tribunalen (i) ASPLA och Armando Alvarez, 4 ena sidan,
och Europeiska unionen, a andra sidan, att béara sina egna kostnader, och (ii) Europeiska kommissionen
att béra sina egna kostnader.

6 Forenade malen Europeiska unionen/Gascogne Sack Deutschland och Gascogne och Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska
unionen, C-138/17 P och C-146/17 P, samt malet Europeiska unionen/Kendrion, C-150/17 P.

7 De méil som namns i fotnot 6 ovan giller ocksa forfaranden som initierats av andra foretag som beslut C(2005) 4634 riktades till.

8 Domar av den 16 november 2011, ASPLA/kommissionen (T-76/06, ej publicerad, EU:T:2011:672), och Alvarez/kommissionen (T-78/06, ej
publicerad, EU:T:2011:673).

9 Domar av den 22 maj 2014, ASPLA/kommissionen (C-35/12 P, EU:C:2014:348), och Armando Alvarez/kommissionen (C-36/12 P,
EU:C:2014:349).
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II1. Forfarandet vid EU-domstolen och parternas yrkanden

9. I sitt 6verklagande som inkom den 5 april 2017, i mal C-174/17 P, yrkade Europeiska unionen att
EU-domstolen skulle:

— upphéva punkt 1 i domslutet i den dverklagade domen,

— sdsom ogrundat ogilla ASPLA:s och Armando Alvarez yrkande i férsta instans om betalning av ett
belopp om 3495 038,66 euro som ersdttning for den skada de ansag sig ha lidit till f6ljd av att
skyldigheten att doma inom skalig tid inte iakttagits, och

— forplikta ASPLA och Armando Alvarez att ersitta rittegangskostnaderna.

10. ASPLA och Armando Alvarez yrkade for sin del att domstolen skulle:

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Europeiska unionen att ersétta rattegdngskostnaderna.

11. I sitt 6verklagande som inkom den 27 april 2017, i mél C-222/17 P, yrkade ASPLA och Armando
Alvarez att EU-domstolen skulle:

— upphéva den 6verklagade domen,

— forplikta Europeiska unionen att till klagandena betala erséttning med 3 495 038.66 euro jamte
avkastningsranta och drojsmalsrinta pa detta belopp, till foljd av tribunalens &asidosdttande av
andra stycket i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, och

— forplikta Europeiska unionen att ersitta rattegangskostnaderna.

12. Europeiska unionen har a sin sida yrkat att EU-domstolen ska:

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta ASPLA och Armando Alvarez att ersitta rittegangskostnaderna.

13. I forfarandet i méal C-174/17 P tillits kommissionen att intervenera till stod for Europeiska
unionens yrkanden.

14. Genom beslut av forsta avdelningens ordférande av den 17 april 2018 forenades malen C-174/17 P
och C-222/17 P savitt avsag behandlingen av dem i detta forslag till avgérande och i domen.

IV. Bedomning av éverklagandegrunderna

A. Inledande anmdrkningar

15. Till stod for sitt overklagande i mal C-174/17 P har Europeiska unionen aberopat tvd grunder.
Europeiska unionen har gjort gillande att tribunalen gjort en felaktig réttslig beddomning genom att
misstolka begreppen “orsakssamband” och "skada”. Kommissionen har i huvudsak forklarat sig dela
Europeiska unionens uppfattning.

16. ASPLA och Armando Alvarez har gjort gillande att dessa 6verklagandegrunder ska ogillas.
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17. Till stéd for sitt éverklagande i mal C-222/17 P har ASPLA och Armando Alvarez aberopat fem
grunder. Som forsta grund har de gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och
limnade en otillracklig motivering av vad som var en rimlig tid mellan den skriftliga och den
muntliga delen av forfarandet. Som andra grund har de hivdat att det gjorts en felaktig
rattstillimpning vid beddmningen av den ekonomiska skada som de lidit. Den tredje grunden som
aberopats av ASPLA och Armando Alvarez giller ett rittsligt fel som tribunalen skulle ha begatt i sin
tillimpning av principen att en domstol inte far doma utéver vad som har yrkats av parterna (non ultra
petita) i fraga om virderingen av uppkommen ekonomisk skada. Som fjarde 6verklagandegrund har
bolagen gjort géllande att tribunalen, genom att tillimpa en metod for berdkning av den ekonomiska
skadan som skilde sig fran den som de foreslagit, dsidosatt deras ritt att till forsvar. Slutligen géller
den femte grunden for 6verklagandet en pastidd motségelse i den 6verklagade domen i fraga om den
tid for vilken ekonomisk skada som ASPLA och Armando Alvarez lidit skulle ersittas.

18. Europeiska unionen har fér sin del gjort gillande att de dverklagandegrunder som &beropats av
ASPLA och Armando Alvarez ska ogillas.

19. I detta forslag till avgorande ska jag forst uppehalla mig vid de 6verklagandegrunder som géller
ekonomisk skada. Det blir sedan inte nodvédndigt att prova de oOverklagandegrunder som giller
tribunalens beddomning av tidsperioden mellan den skriftliga och den muntliga delen av forfarandet,
vilken i dessa mal kan anses rimlig.

B. Ekonomisk skada

20. Europeiska unionens tva overklagandegrunder i mal C-174/17 P, liksom de andra, tredje, fjarde och
femte 6verklagandegrunderna som aberopats av ASPLA och Armando Alvarez i mal C-222/17 P, giller
alla den ekonomiska skada som ASPLA och Armando Alvarez pastatt sig ha lidit. BAda parterna har i
synnerhet gjort gillande att tribunalen gjort en felaktig rttslig bedomning vid sin prévning av ASPLA:s
och Armando Alvarez yrkanden avseende skada pa grund av kostnader for den bankgaranti som dessa
bolag hade lamnat till kommissionen for att undvika omedelbar betalning av de boter som élagts dem
genom beslut C(2005) 4634. ASPLA and Armando Alvarez har ocksd pasttt att tribunalen forfarit
rattsstridigt nér den ogillat yrkanden om erséttning for ranta som betalats till kommissionen under
overskridandetiden.

21. Jag anser det lampligt att inleda min rattsliga bedomning av dessa fragor med att ta stéllning till
yrkandena avseende ASPLA:s och Armando Alvarez kostnader fér bankgarantin. I den delen ska jag
borja med Europeiska unionens forsta grund for sitt 6verklagande. Jag ska sedan, for fullstindighetens
skull, behandla Europeiska unionens andra grund for 6verklagandet. Det blir dérefter inte nodvandigt
att préva de aterstdende dverklagandegrunderna som aberopats av ASPLA och Armando Alvarez.

22. Slutligen ska jag préva ASPLA:s och Armando Alvarez andra grund for éverklagandet, som giller
betalning av rénta pa boterna under 6verskridandetiden.

1. Kostnader for bankgarantin — fragan om orsakssamband

23. Som forsta grund for oOverklagandet har Europeiska unionen, med stod av Europeiska
kommissionen, framfort invdndningar mot tribunalens tolkning och tillimpning av begreppet
“orsakssamband”. I huvudsak har Europeiska unionen gjort gillande att det inte finns nagot direkt
orsakssamband mellan tribunalens &sidosédttande av skyldigheten att meddela dom inom skalig tid i
mélen T-76/06 och T-78/06 och den skada ASPLA och Armando Alvarez lidit genom betalning av
kostnader for bankgarantin. Europeiska unionen har sérskilt framhallit att denna skada var resultatet av
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ASPLA:s och Armando Alvarez val att behélla bankgarantin under forfarandet i stillet for att betala de
boter som faststillts av kommissionen. For sin del har ASPLA och Armando Alvarez pa den punkten
forsvarat den oOverklagade domen och gjort gillande att kostnaderna for bankgarantin under
overskridandetiden orsakades av tribunalens underlatenhet att avgora malet inom skalig tid.

24. 1 det foljande ska jag forst kort aterge tribunalens resonemang och sedan forklara varfor jag finner
Europeiska unionens forsta grund for 6verklagandet 6vertygande.

25. I punkterna 84 och 85 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om den fasta réttspraxis som
innebér att skada for vilken det yrkas ersdttning i ett mél om Europeiska unionens utomobligatoriska
ansvar ska vara faktisk och séker och att det dr sokanden som ska bevisa detta. Det ankommer ocksa
péa sokanden att visa att det foreligger ett orsakssamband — det vill sdga en tillrdckligt néra koppling —
mellan det aktuella agerandet och den péstadda skadan.

26. I punkterna 104-107 i den overklagade domen framholl tribunalen att ASPLA och Armando
Alvarez, om forfarandena i malen T-76/06 och T-78/06 inte hade pagatt si linge att skilig tid for
avgorande av malen hade overskridits, inte skulle ha behovt betala nagra kostnader for en bankgaranti
under Overskridandetiden. Det betydde enligt tribunalens mening att det fanns ett orsakssamband
mellan Overskridandet av skilig tid for avgorande av mélet och uppkomsten av skada genom att
ASPLA och Armando Alvarez hade betalat kostnader fér bankgarantin under éverskridandetiden.

27. Med hénvisning till tidigare rittspraxis (domen i malet "Holcim”)" medgav tribunalen - i
punkt 109 i den 6verklagade domen — att de kostnader for en bankgaranti som ett bolag betalar efter
att av kommissionen ha alagts att betala boter i princip dr en foljd av bolagets eget beslut att
tillhandahalla en bankgaranti for att inte behdva betala boterna inom den tidsfrist som angetts i det
angripna beslutet. Darfor kunde en sddan kostnad normalt inte betraktas som en direkt foljd av
institutionens handlande.

28. Emellertid gjorde tribunalen sedan — i punkterna 110-112 i den 6verklagade domen — en skillnad
mellan omstidndigheterna i det aktuella malet och den réttspraxis som tillkommit genom domen i
maélet Holcim. Tribunalen intog standpunkten att en avvikelse fran skyldigheten att déma inom skalig
tid inte kunde forutses vid den tidpunkt dd ASPLA och Armando Alvarez vickte talan i malen T-76/06
och T-78/06, och inte heller vid den tidpunkt da de stéillde bankgarantin, samt att de hade berittigade
forvantningar om att deras talan skulle provas inom en rimlig tidsfrist. Tribunalen framholl ocksa att
skalig tid for dom i malen T-76/06 och T-78/06 overskreds efter sokandenas ursprungliga beslut att
stilla en bankgaranti. Av dessa skél ansag tribunalen att sambandet mellan 6verskridandet av skalig
tid i malen T-76/06 och T-78/06 och betalningen av kostnader for bankgarantin under
overskridandetiden inte hade brutits av ASPLA:s och Armando Alvarez ursprungliga beslut att inte
omedelbart betala boterna och att stilla en bankgaranti. Tribunalen kom dérfoér i punkt 113 i domen
fram till att orsakssambandet var tillrackligt direkt for att uppfylla kraven i artikel 340 FEUF.

29. Tribunalens resonemang &r enligt min mening felaktigt. I huvudsak accepterade tribunalen att
avgorandet i malet Holcim skulle foljas men fortsatte sedan med att skilja mellan det forevarande
mélet och de mal som var aktuella i denna tidigare réttspraxis. Liksom tribunalen tycker jag att
domen i malet Holcim ar god réttspraxis, men till skillnad fran tribunalen anser jag inte att det nu
forevarande malet skiljer sig vésentligt fran de mal som gav upphov till domen i malet Holcim. Enligt
min mening dr ingen av de bada grunder som anforts av tribunalen till stod for en sadan étskillnad,
vare sig ensam eller tillsammans med den andra grunden, 6vertygande.

10 Se dom av den 21 april 2005, Holcim (Deutschland)/kommissionen, T-28/03, EU:T:2005:139, punkt 123, och beslut av den 12 december 2007,
Atlantic Container Line m.fl./kommissionen, T-113/04, ej publicerat, EU:T:2007:377, punkt 38. Jag vill ndmna att domstolen hittills inte haft
tillfdlle att bekrifta denna réttspraxis.
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30. Innan jag i detalj forklarar varfor jag anser detta, vill jag framhalla att artikel 340 FEUF enligt fast
rattspraxis inte kan tolkas si, att den krdver att Europeiska unionen ska gottgéra varje skadlig
paverkan, dven en avldgsen sédan, av dess institutioners handlingar."'I ett mal om Europeiska
unionens utomobligatoriska skadestandsansvar dr det darfor inte nog att de kritiserade handlingarna
ar en av orsakerna till den pastddda skadan, utan dessa handlingar maste vara den avgérande orsaken
till skadan.'” Med andra ord finns det ett tillrdckligt samband endast om skadan &r den direkta f6ljden
av den ansvariga institutionens rattsstridiga handling och den é&r inte beroende av att det ocksa funnits
andra positiva eller negativa orsaker."

a) Det rittsstridiga handlandets forutsebarhet

31. Den forsta grunden som aberopats av tribunalen for att skilja det nuvarande malet fran den
rattspraxis som grundas pa domen i malet Holcim é&r att asidosdttandet av tribunalens skyldighet att
doma inom skilig tid inte kunde forutses vid den tid dd ASPLA och Armando Alvarez vickte talan i
malen T-76/06 och T-78/06 och da bolaget stillde en bankgaranti.

32. Detta uttalande ér for det forsta oriktigt. Det fanns dessvirre ett visst antal mal som hade avgjorts
av tribunalen kort tid innan talan vécktes i mélen T-76/06 och T-78/06 och i vilka forfarandet hade
pagétt mycket linge.' Sa var sirskilt fallet i mal om tillimpning av EU:s konkurrensregler, i synnerhet
karteller,"® som dr notoriskt komplexa och tidskrivande och som kan kriva parallell eller samordnad
handldggning av flera mal samtidigt.

33. Visserligen kunde ASPLA och Armando Alvarez, liksom alla andra sékande, vinta sig att deras mal
skulle avgoras inom skilig tid. Emellertid var det, med hénsyn till tribunalens davarande praxis och
rattskipande verksamhet, en ganska osdker och svar uppgift vid den aktuella tiden att uppskatta den
sannolika lingden pa forfarandet och darmed berdkna den potentiella totalkostnaden for bankgarantin.

34. Av storre vikt dr, for det andra, att tribunalen, oavsett om den langsamma handlaggningen av
mél T-76/06 och T-78/06 kunde forutses, anvinde begreppet “forutsebarhet” felaktigt for att
bestimma om det fanns ett tillrdckligt samband for att Europeiska unionen skulle anses ansvarig.

35. Kérnfragan i detta fall &r inte om den som lidit den pastddda skadan kunde forutse den rattsstridiga
hindelse som ledde till den pastddda skadan. Avgoérande for att klarlagga Europeiska unionens
utomobligatoriska ansvar dr framst om den pastadda skadan var en direkt f6ljd av institutionens
rattsstridiga handlande.

36. Detta ér en fraga som tribunalen forsummade att undersoka i detalj. Jag anser att den potentiella
oforutsebarheten av det langa drojsmalet i samband med en sddan undersokning endast kunde ha
varit relevant under tva omstandigheter. Ingen av dessa omstandigheter foreldg emellertid i detta fall.

11 For ett liknande resonemang, se dom av den 4 oktober 1979, Dumortier m.fl./radet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79,
EU:C:1979:223, punkt 21. I fraga om nyare mal, se beslut av den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen, C-433/10 P, ej publicerat,
EU:C:2011:204, punkt 127 och dar angiven réttspraxis.

12 Se beslut av den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen, C-433/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:204, punkt 127 och dér angiven réttspraxis.

13 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Trabucchis forslag till avgorande i Compagnie continentale France/radet, 169/73,
EU:C:1974:32, punkt 4.

14 Se, exempelvis, dom av den 13 januari 2004, Thermenhotel Stoiser Franz m.fl./kommissionen, T-158/99, EU:T:2004:2, dom av den 11 maj 2005,
Saxonia Edelmetalle/kommissionen, T-111/01 och T-133/01, EU:T:2005:166, dom av den 19 oktober 2005, Freistaat Thiiringen/kommissionen,
T-318/00, EU:T:2005:363, och dom av den 14 december 2005, Laboratoire du Bain/radet och kommissionen, T-151/00, ej publicerad,
EU:T:2005:450.

15 Se, bland annat, dom av den 11 december 2003, Marlines/kommissionen, T-56/99, EU:T:2003:333, dom av den 8 juli 2004,
Mannesmannroéhren-Werke/kommissionen, T-44/00, EU:T:2004:218, dom av den 14 december 2005, Honeywell/kommissionen, T-209/01,
EU:T:2005:455, och dom av den 15 mars 2006, BASF/kommissionen, T-15/02, EU:T:2006:74.
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37. For det forsta kunde oférutsebarheten ha varit relevant om ASPLA och Armando Alvarez senare
inte hade kunnat dndra sitt ursprungliga beslut att uppskjuta sin betalning och stilla en bankgaranti.
Emellertid, som framgar av punkterna 49-52 nedan, forelag inte en sadan situation. Vid varje tidpunkt
under domstolsforfarandet stod det ASPLA och Armando Alvarez fritt att betala béterna och terkalla
bankgarantin. Alltsd kunde ASPLA och Armando Alvarez, dven om hindelseutvecklingen till en borjan
varit oférutsebar, ha anpassat sitt handlande till den senare utvecklingen.

38. For det andra kunde den potentiella oforutsebarheten av det oskéliga drdjsmalet ocksa ha varit
relevant, om Europeiska unionen vid tribunalen hade gjort gillande att ASPLA och Armando Alvarez
inte hade visat tillriacklig aktsamhet for att undvika eller begrinsa omfattningen av den skada som
hade kunnat bli resultatet av deras val att uppskjuta betalning av boterna till slutet av
domstolsforfarandet.

39. I det hdnseendet bor erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att det i ett mal om
utomobligatoriskt ansvar maste klarldggas om den skadelidande, for att undga att sjalv behova sta for
skadan, hade visat rimlig aktsamhet for att undvika skada eller begrdnsa skadans omfattning.
Orsakssambandet kan brytas genom att den skadelidande varit oaktsam, om oaktsamheten visar sig ha
varit den avgorande orsaken till skadan.'

40. Det var emellertid inte av det skilet som tribunalen hidnvisade till forutsebarhet i den 6verklagade
domen. Tribunalen anvéinde inte kriteriet forutsebarhet for att undersoka om ASPLA och Armando
Alvarez oaktsamhet hade brutit orsakssambandet mellan den pastidda skadan och EU-institutionens
kritiserade handlande.

41. Anda siger den potentiella oférutsebarheten av den hindelse som orsakade den pastddda skadan
ingenting om vad som var den avgdrande faktorn fér att den uppgivna skadan uppkommit. Aven om
man antar att det langa domstolsforfarandet var oférutsebart, dr detta forhallande varken nodvindigt
eller tillrackligt for att utlosa ansvar for Europeiska unionen.

42. Med hénsyn till vad nu sagts anser jag att tribunalen i den 6verklagade domen felaktigt tolkade och
tillaimpade begreppet forutsebarhet i samband med artikel 340 FEUF for att fastsla att det fanns ett
orsakssamband mellan den péastadda skadan och det kritiserade handlandet.

b) ASPLA:s och Armando Alvarez brist pd valmdjligheter

43. Den andra grunden som tribunalen aberopat for att skilja mellan detta mal och den réttspraxis som
skapats genom domen i mélet Holcim och andra mél &r att skilig tid for att avgéra malen T-76/06 och
T-78/06 overskreds forst efter ASPLA:s och Armando Alvarez beslut att stélla en bankgaranti.

44. Aven denna omstindighet ir enligt min uppfattning utan betydelse.

45. Det bor forst erinras om att ett beslut av kommissionen, sdsom beslut C(2005) 4634, ér rattsligt
bindande och presumeras vara giltigt intill dess det upphdvs av EU-domstolarna. Om ett foretag som
alaggs boter av kommissionen skulle anse att kommissionens beslut &r rattsstridigt och att omedelbart
verkstéllande av beslutet skulle kunna orsaka skada som inte kan repareras, kan foretaget lamna in en
begidran om interimistiska atgdrder till EU-domstolarna enligt artiklarna 278 och 279 FEUF och
samtidigt ifragasitta beslutets giltighet.

16 Se, exempelvis, dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och Makarov/rddet och kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 61.
Denna princip ér, som domstolen konsekvent framhallit, en allmén princip som &r gemensam for medlemsstaternas rittsordningar. Se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 85 och dar
angiven réttspraxis.
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46. Om ingen sadan begdran gors, eller om den avslas av EU-domstolarna, maste boterna som regel
betalas inom den period som anges i beslutet. Emellertid tilliter EU:s budgetbestimmelser'’
kommissionen att acceptera ett uppskov med betalningen av boterna, under forutsdttning att
gildendren atar sig att betala drojsmalsréanta och inger en ekonomisk garanti for den obetalda skulden
omfattande bade kapital och rénta.

47. En valmojlighet erbjuds alltsa de foretag som avser att angripa en botespafoljd infor
EU-domstolarna genom att de antingen kan betala direkt (huvudregeln) eller begira att i stillet fa
stilla en bankgaranti (undantaget). Till skillnad fran vad ASPLA och Armando Alvarez hivdat,
utgjorde den mdjlighet som erbjods dem enligt artikel 85 i forordning nr 2342/2002 ett undantag.
Huvudregeln, som framgar av artiklarna 278 och 279 FEUF, ér att ett sddant beslut av kommissionen
som beslut C(2005) 4634 trader i kraft sa snart det delgetts dem till vilka det &r riktat och forblir
verkstéllbart dven om det 6verklagas till EU-domstolarna (savida inte dessa domstolar beslutar om
uppskov med verkstilligheten).

48. Foretagets val maste vara ekonomiskt neutralt for unionen, vilket innebdr att ett anstind med
betalning inte far leda till forlust for unionens budget. Den ekonomiansvarige tjanstemannen som, i
samarbete med den ansvarige beslutande tjanstemannen, fattar ett beslut om foretagets begéran att fa
uppskjuta betalningen dr inte behorig att omvérdera den botespafoljd som beslutats av kommissionen
som institution (det vill sdga av kommissionérskollegiet). P4 samma géng ska ett foretags beslut att
omedelbart betala boterna, trots avsikten att angripa kommissionens beslut vid EU-domstolarna, inte
leda till obehorig vinst for Europeiska unionen. Darfor ska, & ena sidan, boterna for vilka det medgetts
anstand med betalningen, erliggas med rinta, om EU-domstolarna faststiller kommissionens beslut. A
andra sidan uppkommer, om det angripna kommissionsbeslutet ogiltigforklaras, en skyldighet for
unionen att aterbetala de belopp som erlagts jamte rinta enligt tillimplig réntesats.'®

49. Beslutet att uppskjuta betalningen av boter gor det uppenbart mdojligt for foretaget att fortsétta
anvinda motsvarande penningmedel medan domstolsforfarandet pégér. Det medfor emellertid ocksa
vissa extra kostnader (de kostnader som é&r forbundna med stillandet av en bankgaranti) som
foretaget maste acceptera att bdra, d&ven om det angripna beslutet slutligen blir ogiltigforklarat. Det
blir dérfor en uppgift for varje foretag som botfillts av kommissionen att virdera om det dr i dess
ekonomiska intresse att betala boterna inom den foreskrivna tiden eller att begidra anstind med
betalningen och stilla en bankgaranti.

50. Det &r viktigt att notera att detta, till skillnad mot vad tribunalen tycks mena, inte ar ett val som
bara kan goras en gang. Ett foretag som har valt att stélla en garanti kan alltid éndra sitt ursprungliga
beslut och évergd till betalning av boterna.” Genom att gora detta undviker foretaget att rintor pa
garantibeloppet vaxer ytterligare, och foretaget kan i stéllet aterkalla den garanti det tidigare stéllt.

51. Ingenting i EU-rdtten hindrar att ett foretag avslutar en bankgaranti och betalar boterna, om
foretaget finner detta vara mest formanligt. Det kan dérfor antas att ett foretag, som inte pa nagot
stadium under domstolsforfarandet éndrar sitt ursprungliga val, handlar pa detta sdtt darfor att det
finner fortsatt anvdndning av bankgarantin vara forenligt med foretagets intressen. Om det
ursprungliga beslutet fortsatter att vara formanligt kan bero pa en rad faktorer vilka — som

17 Artikel 85 i kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genomforandebestimmelser for radets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 357, 2002, s. 1). Denna
forordning, som var tillimplig vid den aktuella tiden, har nu ersatts av kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den
29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for
unionens allménna budget (EUT L 362, 2012, s. 1).

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. Vad giller typen av
rdnta samt det réntebelopp som ska aterbetalas av kommissionen till ett foretag som betalat béter for att efterkomma ett beslut som antagits
enligt artikel 101 FEUF och som sedan ogiltigférklarats av EU-domstolarna, se mal T-201/17, Printeos/kommissionen, som alltjamt &r foremal
for provning.

19 Se, exempelvis, dom av den 12 maj 2016, Trioplast Industrier/kommissionen, T-669/14, ej publicerad, EU:T:2016:285, punkt 103.
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kommissionen framhallit — kan skifta vasentligt med tiden (kostnaden for att lana pengar, bankens
avgifter for garantin, avkastningen av skuldbeloppet vid investering i andra affdrer, och sa vidare). I ett
ekonomiskt perspektiv ar det déarfor rimligt att anta att ett foretag regelbundet pa nytt Gverviager sitt
tidigare beslut.

52. Som Europeiska unionen helt riktigt har framhallit, fattades darfor beslutet att stilla en bankgaranti
i stillet for att betala det av kommissionen faststidllda botesbeloppet inte endast en gang i borjan av
forfarandet, utan det valet bibeholls (eller bekriftades) frivilligt och medvetet av ASPLA och Armando
Alvarez under hela den period under vilken domstolsférfarandet i malen T-76/06 och T-78/06 pagick,
inklusive tid da forfarandet hade pagatt mycket lange.

53. Slutsatsen pa denna punkt blir dérfor att tribunalens andra skal for att skilja ut detta mal fran de
omstiandigheter som lig till grund for réttspraxis enligt Holcim-domen var grundat pa en felaktig
forutsittning, namligen att det enda beslut som var av betydelse i detta mal var ASPLA:s och
Armando Alvarez ursprungliga beslut att uppskjuta betalningen och stilla en bankgaranti innan
forfarandet inleddes.

54. Att denna forutsittning var felaktig styrks ocksa indirekt av den overklagade domen.

¢) Motsdgelsen i den overklagade domen

55. I punkt 119 i den 6verklagade domen fann tribunalen att det inte fanns ett tillrackligt direkt
orsakssamband avseende kostnaderna for bankgarantin efter det att domarna i mélen T-76/06 och
T-78/06 hade meddelats. Tribunalen ansag att betalningen av saddana kostnader var en f6ljd av det
personliga och oavhingiga beslut som ASPLA och Armando Alvarez, efter det att dom hade
meddelats, hade fattat att inte betala boterna, att inte ansdoka om uppskov med verkstilligheten av
beslut C(2005) 4634 och att 6verklaga de ndmnda domarna. Om det f6rholl sig pé detta vis, anser jag
det inte klart varfor beslutet att behélla bankgarantin enligt tribunalens mening var avgérande for att
utesluta Europeiska unionens ansvar efter men inte fore meddelandet av domen.

56. Som Europeiska unionen resonerade tycks det inte finnas nagon verklig skillnad mellan dessa
perioder som kunde vara relevant enligt artikel 340 FEUF. Aven under forfarandet i férsta instans
valde ASPLA och Armando Alvarez medvetet att inte begira anstind med verkstillandet av det
angripna beslutet och att behalla bankgarantin tills detta forfarande avslutats. Punkt 119 i den
overklagade domen bekriftar alltsa att de omstdndigheter som tribunalen ansdg relevanta i
punkterna 110-112 i samma dom for att skilja mellan det aktuella malet och réttspraxis enligt domen
i malet Holcim saknar betydelse.

d) Slutsats i detta led

57. Sammanfattningsvis kan det inte betvivlas att det forhallandet att ASPLA och Armando Alvarez
tvingades bdra kostnaderna for den bankgaranti som lamnades till kommissionen under
overskridandetiden var en foljd, bland andra, av tribunalens oférméga att meddela sitt beslut inom
skalig tid.

58. Detta var emellertid inte den avgorande orsaken till den pastadda skadan. Den avgorande faktorn
var ASPLA:s och Armando Alvarez beslut att fortsitta att dra fordel av ett undantag som bolaget
begirt fran skyldigheten att betala boter som forfallit till betalning i full vetskap om de kostnader och
risker som detta val medforde. Foljaktligen ar principerna i réttspraxis frain domen i malet Holcim
tillampliga i detta fall.
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59. Av alla dessa skidl anser jag att tribunalen gjorde en felaktig bedomning vid sin tolkning och
tillimpning av begreppet "orsakssamband” i artikel 340 FEUF. Enligt min mening finns det inte ett
tillrackligt direkt orsakssamband mellan tribunalens asidosidttande i malen T-76/06 och T-78/06 av
skyldigheten att meddela dom inom skilig tid och ASPLA:s och Armando Alvarez pastddda skada i
form av betalning av bankgarantiavgifter under 6verskridandetiden.

60. Med hénsyn hartill maste den Overklagade domen upphévas i den del Europeiska unionen
forpliktades att betala 44951,24 euro till ASPLA och 11104248 euro till Armando Alvarez som
ersittning for den ekonomiska skada dessa bolag lidit till f6ljd av att skyldigheten att doma inom
skélig tid hade asidosatts i de mal som avgjordes genom domar av den 16 november 2011 i
maélen T-76/06 och T-78/06.

61. Om EU-domstolen delar min uppfattning i denna del, blir alltsa resultatet att det inte finns
anledning att prova den andra grunden for Europeiska unionens overklagande och de tredje, fjdrde
och femte grunderna for ASPLA:s och Armando Alvarez &verklagande. Trots detta tror jag att det
med hénsyn till den betydelse som dessa fragor har i kommande mal kan vara av intresse att, for
fullstindighetens skull, behandla Europeiska unionens andra 6verklagandegrund. En analys av fragan
kan ocksd ge nyttigt underlag for prévningen av ASPLA:s och Armando Alvarez andra
overklagandegrund.

2. Kostnader for bankgarantin — begreppet “skada”

62. I sin andra grund for overklagandet, som riktar sig mot punkterna 104-120 i den o6verklagade
domen, hdvdade Europeiska unionen, med stéd av kommissionen, att tribunalen hade tolkat begreppet
"skada” felaktigt. Enligt unionens uppfattning skulle forstainstansdomstolen ha undersokt om de
avgifter som ASPLA och Armando Alvarez betalat fér bankgarantin under &verskridandetiden var
storre dn den fordel som de haft av att kunna forfoga Gver ett belopp motsvarande botesbeloppet.
ASPLA och Armando Alvarez har for sin del yrkat att tribunalen skulle ogilla denna
overklagandegrund pa grund av att den inte var réttsligt relevant. Enligt deras uppfattning fanns det
inget samband mellan de fordelar som ASPLA och Armando Alvarez haft och den skada de lidit under
overskridandetiden.

63. Jag anser att denna grund for 6verklagandet ar 6vertygande. Tribunalen gjorde faktiskt en felaktig
rattstillimpning ndr den, utan nagon sirskild forklaring eller vidare undersokning, i punkterna 104
och 105 i den 6verklagade domen likstdllde kostnaderna for bankgarantin under 6verskridandetiden
med skada som skulle ersdttas enligt artikel 340 FEUF.

64. De tva begreppen ska hallas isér.

65. En EU-institutions handlande eller underlatenhet kan péa olika sdtt paverka den ekonomiska
situationen for foretag som ASPLA och Armando Alvarez. Den kan fororsaka kostnader for ett foretag
men kan pa samma gang leda till vinster for foretaget. "Skada” enligt artikel 340 FEUF uppkommer
endast nir nettoskillnaden mellan kostnad och vinst dr negativ.”” Med andra ord maste det beteende
som klagomalet giller totalt sett ha lett till en forlust. Annars skulle det kunna uppkomma en
paradoxal situation da ett foretag som haft fordel av en EU-institutions handlande &nda skulle vara
berittigad att begéra ytterligare erséittning fran unionen.

20 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 1992, Mulder m.fl./radet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90, EU:C:1992:217,
punkt 26 och féljande punkter.
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66. Som forklarats i punkterna 49 och 51 ovan, uppkommer vissa kostnader genom ett foretags beslut
att uppskjuta betalning och stilla en bankgaranti, men beslutet gor det samtidigt mojligt for foretaget
att under en tid anvinda en summa pengar som kan leda till vinst. Dessa olika effekter saknar inte
samband, som ASPLA och Armando Alvarez felaktigt hivdat, utan de 4r oupplésligt forbundna med
varandra som tva sidor av samma mynt.

67. Ekonomiskt utgor valet att uppskjuta betalning av ett botesbelopp i huvudsak en form av
finansiering for det berorda foretaget. For tiden fram till dess det rittsliga forfarandet avslutas lanar
foretaget reellt sett de pengar som foretaget ér skyldigt unionen fran unionen sjilv. Den totala
finansieringskostnaden &r, nagot forenklat, summan av kostnaderna for bankgarantin och, om
foretaget skulle forlora i réittegangen, ridnta pa garantibeloppet. Den 6verklagade domen ar emellertid
enbart inriktad pa de kostnader som ASPLA och Armando Alvarez fatt bira och siger ingenting om
eventuell vinst eller besparing som bolaget gjort genom att uppskjuta betalningen.

68. Enligt min mening har tribunalen i detta hianseende gjort en felaktig bedomning. I punkt 51 ovan
har framhallits att ett foretag vid varje tidpunkt antas handla pa det sdtt det anser rationellt ur ett
ekonomiskt och finansiellt perspektiv. Det kan darfér vara rimligt att ASPLA och Armando Alvarez,
under hela den tid da forfarandet i méalen T-76/06 och T-78/06 péagick, ansag det mera formanligt att
fortsdatta att lana ett belopp fran unionen, motsvarande det botesbelopp som skulle betalas, dn att
anvinda bolagets egna tillgangar eller lana beloppet fran kreditinstitutioner.

69. Under dessa omstidndigheter kan det inte uteslutas att det alltfor langa drojsmalet vid avgorandet
av malen T-76/06 och T-78/06 inte orsakade en forlust for ASPLA och Armando Alvarez, utan att
det till och med medférde en ekonomisk fordel for bolaget. Detta dr emellertid ingenting som kan
faststillas med ledning av den overklagade domen, eftersom tribunalen, utan vidare undersékning,
fann att kostnaderna for bankgarantin under overskridandetiden motsvarade den skada som ASPLA
och Armando Alvarez lidit under denna tid.

70. Slutligen vill jag tilligga att den oOverklagade domen é&ven pa denna punkt framstar som
motségelsefull. Nar det giller en annan form av pastddd skada (betalning av rénta pa botesbeloppet)
ansdg tribunalen att ASPLA och Armando Alvarez inte hade dberopat nigon bevisning for att visa att,
under overskridandeperioden, "den drojsmalsrdnta som betalades till kommissionen senare Gversteg
den fordel som de kunnat erhalla genom att forfoga 6ver beloppet, som motsvarar botesbeloppet jamte

drojsmaélsranta”.”!

71. Det ar svart att forstd varfor tribunalen inte tillimpade en liknande standard i fraga om den
pastadda skadan som bestod av betalning av kostnader for bankgarantin under samma period.

72. Sammanfattningsvis finner jag att dven den andra grunden for Europeiska unionens overklagande
ar valmotiverad.

3. Rénta
73. 1 sin andra grund for 6verklagandet, som riktar sig mot punkterna 97-103 i den 6verklagade
domen, har ASPLA och Armando Alvarez gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig

rattstillampning nér den ogillat deras yrkande om ersittning for skada bestdende av rénta pa
botesbeloppet under 6verskridandetiden.

21 Punkt 101 i den 6verklagade domen.
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74. 1 sin dom ansag tribunalen att ASPLA och Armando Alvarez inte hade aberopat nagra bevis for att
styrka att den drojsmalsridnta som senare betalats till kommissionen hade varit storre én den fordel
som bolaget haft av att under Overskridandetiden forfoga Over ett belopp som motsvarade
botesbeloppet jamte drojsmalsrénta.

75. Som jag ser det, hade tribunalen, av de skdl som belysts i punkterna 23-72 ovan, rétt nir den
avslog ASPLA:s och Armando Alvarez yrkande. Eftersom ASPLA:s och Armando Alvarez talan
slutligen ogillades av EU-domstolarna, ér den drdjsmalsranta som ska betalas pa botesbeloppet till
kommissionen tydligt en kostnad som dessa bolag skulle bara under den tid da det réttsliga forfarandet
pagick. Detta innebér dock inte automatiskt att en sadan kostnad utgor skada enligt artikel 340 FEUF.

76. Av mera grundliggande betydelse i detta maél &r att det inte finns ett tillrackligt direkt
orsakssamband enligt artikel 340 FEUF mellan forfarandets oskiliga langd och den forlust som bestod
i betalning av ridnta under 6verskridandetiden. Som framhéllits i punkt 52 ovan, grundade sig risken for
att behova bira denna kostnad pa ASPLA:s och Armando Alvarez beslut att uppskjuta betalning av
botesbeloppet till rittegangens slut. ASPLA och Armando Alvarez fattade detta beslut frivilligt och i
full vetskap om beslutets ekonomiska konsekvenser.

77. Foljaktligen kan ASPLA:s och Armando Alvarez andra 6éverklagandegrund inte vinna bifall.

C. Skilig tid

78. 1sin forsta grund for overklagandet, som riktar sig mot punkterna 57-83 i den 6verklagade domen,
har ASPLA and Armando Alvarez gjort gillande att det foreldg en felaktig rittstillimpning och en
bristande motivering i tribunalens bedomning av vad som utgjorde en skilig tid mellan den skriftliga
och den muntliga delen av forfarandet i malen T-76/06 and T-78/06. Denna o6verklagandegrund
bestar av tva delar.

79. Den forsta delen av denna &verklagandegrund géller, & ena sidan, punkterna 67-69 och, a andra
sidan, punkt 72 i den &verklagade domen. Enligt ASPLA och Armando Alvarez hade tribunalen inte
tillrackligt forklarat varfor den fann att en period om 15 manader mellan slutet pa den skriftliga delen
och bdrjan av den muntliga delen av forfarandet i princip var en rimlig tid for handldggning av sadana
mal som T-76/06 och T-78/06. P4 motsvarande sitt anser ASPLA och Armando Alvarez att tribunalen
inte tydligt har forklarat varfor parallell handléggning av likartade mal kunde gora det rimligt att
forlinga tiden mellan slutet pa det skriftliga forfarandet och borjan av det muntliga forfarandet med
en manad per mal.

80. Den andra delen av den forsta Overklagandegrunden giller en péastadd motstridighet mellan
punkterna 72 och 80 i den 6verklagade domen. ASPLA och Armando Alvarez fann det inkonsekvent
att forst ange att tiden mellan slutet pa det skriftliga forfarandet och borjan av det muntliga
forfarandet skulle forlingas med en manad for varje likartat mal och att sedan utstricka den skéliga
tiden i mal T-78/06 med ytterligare fyra manader pa grund av dess ndra forbindelse med mal T-76/06.

81. Europeiska unionen anser att det saknades omstidndigheter som utgjorde rimligt stod for denna
overklagandegrund.

82. Oavsett om det finns omstandigheter som utgor sakligt stod for denna 6verklagandegrund ska den
enligt min mening ogillas pa grund av att den inte kan leda till avsett resultat.

83. Aven om ASPLA:s och Armando Alvarez klagomal skulle anses vilgrundade, skulle detta inte leda

till att den 6verklagade domen upphévs och att storre ersiattning beviljas for den ekonomiska skada
som dessa bolag uppges ha lidit.
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84. I punkterna 23-72 och 73-77 ovan har jag forklarat varfor jag anser att varken avgifterna for
bankgarantin eller rintan pa det bétesbelopp som betalats av ASPLA och Armando Alvarez under
overskridandeperioden utgor skada som ska ersittas enligt artikel 340 FEUF. Om domstolen delar min
uppfattning i detta hénseende, saknar alltsa overskridandetidens langd betydelse i detta mal. ASPLA
och Armando Alvarez har inte yrkat ersittning for nigot annat slag av skada @n den som behandlats
hér ovan.

V. Resultat av bedomningen

85. Om EU-domstolen godtar min bedomning, ska Europeiska unionens overklagande bifallas och
punkt 1 i domslutet i den overklagade domen upphévas i enlighet hdarmed.

86. Eftersom det, med hénsyn till tillgénglig information om de faktiska omstédndigheterna och till det
meningsutbyte som dgt rum infér EU-domstolen, dr mojligt att meddela slutlig dom i dessa fragor, ska
EU-domstolen ogilla ASPLA:s och Armando Alvarez yrkande om ersittning for pastadd ekonomisk
skada till f6ljd av att tribunalen, i méalen T-76/06 och T-78/06, inte avgjort malen inom skilig tid.

87. ASPLA:s och Armando Alvarez éverklagande ska ogillas i sin helhet.

VI. Rittegangskostnader

88. Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

89. Om domstolen delar min uppfattning om &verklagandena, ska ASPLA och Armando Alvarez enligt
artiklarna 137, 138 och 184 i domstolens rittegdngsregler béra sina egna kostander och ersdtta de

kostnader som uppkommit for Europeiska unionen i detta forfarande i bada instanserna. Europeiska
kommissionen ska ddaremot béra sina egna kostnader i bdda instanserna.

VII. Forslag till avgorande
90. Med beaktande av alla ovanstaende 6vervidganden foreslar jag att domstolen ska:

— upphéva punkt 1 i domslutet i tribunalens dom av den 17 februari 2017, ASPLA och Armando
Alvarez/Europeiska unionen, T-40/15,

— ogilla ASPLA:s och Armando Alvarez éverklagande,

— ogilla ASPLA:s och Armando Alvarez yrkande om ersittning med 3 495 038,66 euro fér ekonomisk
skada till f6ljd av att tribunalen inte avgjort malen T-76/06 och T-78/06 inom skilig tid,

— forplikta ASPLA och Armando Alvarez att bira sina egna kostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol, i bada instanserna,

och

— forplikta Europeiska unionen att bara sina egna kostnader i bada instanserna.
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