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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 3 maj 2018

Mal C-153/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mot
Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(begédran om forhandsavgorande fran Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets
hogsta domstol))

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamt system for mervéardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —

Artiklarna 168 och 173 — Avdrag for ingdende mervirdesskatt — Transaktioner avseende leasingavtal

for fordon — Varor och tjanster som anvidnds bade for skattepliktiga transaktioner och skattebefriade
transaktioner — Avdragsrittens intrdde och omfattning — Proportionellt avdrag”

Inledning

1. Parterna i malet vid den nationella domstolen tvistar angadende fragan om svarandens rétt att gora
avdrag for ingdende mervardesskatt, som betalats pa varor och tjanster som anvénts inom ramen for
dess verksamhet med leasingavtal ("hire purchase”).”

2. Bada parterna synes i detta mal forfoga 6ver mycket goda argument pa vilka de stodjer sin syn pa
saken. Jag har emellertid intrycket av att de haller denna diskussion utan att se vad som enligt ett
valkant engelskt uttryck kallas "elefanten i rummet” ("elephant in the room”). Denna elefant utgors av
den enligt min mening felaktiga skatteméssiga klassificeringen av leasingavtal i Forenade kungariket.

3. Enligt lagstiftningen i denna medlemsstat klassificeras ndmligen sadana avtal som tva skilda
transaktioner. Den ena ér tillhandahallande av ett beskattat fordon och den andra &r beviljandet av en
kredit som inte beskattas. Eftersom priset for det fordon som faktureras kunden maste vara begrénsat
till det exakta inkopspris som leasinggivaren betalat bilhandlaren fo6r detta fordon, dr ocksa den
utgdende mervirdesskatt som betalats identisk med den ingdende mervardesskatt som betalats for
fordonet och denna kan helt dras av vid detta tillhandahallande. Ovriga kostnader fér leasinggivaren
liksom dennes vinstmarginal omfattas dédremot av intékterna fran den kreditgivningsverksamhet som
ar undantagen fran mervirdesskatt. Den hidnskjutande domstolen har mot denna bakgrund stallt

1 Originalsprék: franska.

2 Dessa avtal har fitt olika bendmningar i olika réttssystem (“hire purchase” pa engelska, "location-vente” eller "crédit-bail” pa franska, och den
engelska termen "leasing” anvénds i en rad system, bland annat det tyska och det polska) genom vilket specialiserade foretag koper varor enligt
specifikationer fran sina kunder och, alltjgmt med forbehallen dganderitt, limnar dessa till kunderna genom uthyrning, mot en avgift som
kalkyleras utifran en amortering av varan och for att ticka finansieringskostnaderna. I kontrakten ingar normalt en option for hyrestagaren att
kopa varan vid hyrestidens utgéng till ett pris som motsvarar det antagna restvardet for varan.
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fragor om sitten for avdrag for ingdende mervirdesskatt pa leasinggivarens allménna omkostnader, i
den del dessa anvints for den beskattade verksamheten att tillhandahélla fordon, men som faktiskt
finansieras genom intdkter fran kreditgivningsverksamheten vilken, eftersom den dr undantagen fran
mervirdesskatt, inte genererar nagon utgaende mervérdesskatt.

4. Det dr dock enligt min mening inte mojligt att lamna ett riktigt svar pa denna fraga utan att
behandla problemet med uppdelningen av leasingavtal i tva skilda verksamheter, vilken jag starkt
betvivlar dr forenlig med unionens merviardesskatterétt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

5. I artikel 1.2 forsta och andra styckena i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervirdesskatt® foreskrivs féljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebér tillimpning pa varor och tjanster
av en allmén skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och tjénsterna,
oavsett antalet transaktioner som &dger rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led
dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som dr tillamplig pa saddana varor eller tjanster, vara utkrévbar efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

6. I artikel 73 i direktiv 2006/112 foreskrivs f6ljande:
"For andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77[*]
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgoér den ersittning som leverantéren eller

tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvdarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

7. 1 artikel 135.1 b i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

b) Beviljande av och férmedling av krediter samt forvaltning av krediter av den som beviljat krediten.”
8. I artikel 168 a i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat ddr han utfér dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,

eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

3 EUT L 347, 2006, s. 1.
4 Dessa artiklar saknar betydelse i forevarande mal.
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9. Slutligen foreskrivs i artikel 173.1 forsta stycket i detta direktiv f6ljande:

”1. Nar varor och tjanster anvdnds av en beskattningsbar person savil for transaktioner som avses i
artiklarna 168, 169 och 170, vilka medfor rétt till avdrag for merviardesskatt, som for transaktioner
som inte medfor ratt till avdrag, skall bara den andel av mervirdesskatten vara avdragsgill som kan
hénforas till de forstndamnda transaktionerna.”

10. De olika metoderna for berdkning av den andel som ndmns i denna bestimmelse (bendmnda
"Proportionellt avdrag”) faststills i artikel 173.2 och artikel 174 i direktiv 2006/112.

Lagstiftningen i Forenade kungariket

11. Genomforandebestimmelserna i Forenade kungariket for direktiv 2006/112  aterfinns
huvudsakligen i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars mervirdesskattelag) och i Value Added Tax
Regulations 1995 (1995 ars mervirdesskatteforordning). Ritten till avdrag for ingdende mervardesskatt
faststdlls i section 26 i 1994 ars mervirdesskattelag, och i section 101 och 102 i 1995 érs
mervardesskatteférordning. I section 102 i 1995 ars mervirdesskatteforordning foreskrivs en mojlighet
for Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (skatt- och tullmyndigheten, Forenade
kungariket, nedan kallad skattemyndigheten) att anta en sdrskild metod for att faststilla den
proportionella andelen av ingdende mervirdesskatt for beskattningsbara personer som samtidigt har
savél beskattade som obeskattade transaktioner.

12. I section 31.1 i 1994 ars mervardesskattelag foreskrivs ett undantag for tillhandahallande av sadana
varor och tjanster som fortecknas i bilaga 9 i den lagen. Grupp 5 ror finansiella tjanster, bland vilka
aterfinns foljande:

”2. Tillhandahallande av ett forskott eller en kredit.

3. Tillhandahéllande av kredittjdnster i samband med avbetalning enligt en tidsplan inom ramen for ett
leasingavtal (hire purchase), forsdljning med atertagandeforbehall eller ett avbetalningskop, nér
sarskilda kostnader faktureras och 6verfors till mottagaren av varorna fér nimnda kredittjanster.”

I en forklarande anteckning i samma bilaga, grupp 5, anges foljande:

"Punkt 2 innefattar kredittjanster som tillhandahélls av ndgon i samband med tillhandahallande av
varor eller tjanster som tillhandahalls av samma person, ndr sérskilda kostnader faktureras och
overfors till mottagaren av varorna och tjansterna for nimnda kredittjénster.”

13. Leasingavtal &r enligt lagstiftningen i Forenade kungariket reglerade i 1974 ars konsumentkreditlag
(1974 ars konsumentkreditlag). Enligt svaranden i malet vid den nationella domstolen ér leasinggivaren
enligt lagstiftningen i Forenade kungariket skyldig att, vid leasing av ett fordon, sdrskilt ange fordonets
pris, sasom betalats av leasinggivaren vid inkop av denna. Alla Ovriga belopp som faktureras
leasingtagaren ska anses utgora betalning for tjansten att tillhandahalla kredit.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna
14. Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (nedan kallat VWES) ar ett bolag med site i Forenade

kungariket, som ingar i den tyska koncernen Volkswagen AG. Dess verksamhet bestdr i synnerhet av
att tillhandahalla leasingavtal till enskilda for fordon av mérken tillhérande denna koncern.
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15. VWES erbjuder olika typer av avtal som kan leda till att kunden forvirvar dganderitten till
fordonet eller att kunden anvéinder fordonet under en viss tidsperiod. For att tillhandahalla
leasingobjekt koper VWES fordon fran aterforséljare och stiller dem darefter, i sitt eget namn, till
forfogande for kunder de dven tillhandahaller vissa andra nédraliggande tjanster. Kundens
motprestation inom ramen for ett leasingavtal bestar av tva delar — fordonets pris, som &dr detsamma
som VWES betalat aterforsiljaren, och “finansieringsavgiften”, som omfattar alla andra kostnader,
tillsammans med en vinstmarginal.

16. Ur mervirdesskattesynpunkt behandlas leasingavtal som tva skilda avtal — ett tillhandahéllande av
en vara, vilket beskattas, och ett lamnande av kredit, vilket inte beskattas. Inom ramen for
tillhandahallandet av varan dr det enbart fordonets pris, vilket betalats av. VWFS och fakturerats
kunden, som utgdr motprestationen. Detta pris innefattar saledes mervardesskatt, vars belopp ér
detsamma som VWES haft som ingdende mervirdesskatt vid forvirvet av fordonet. De 6vriga belopp
som mottas fran kunden omfattar inte ndgon mervirdesskatt.

17. Den ingdende mervirdesskatt som VWES betalat vid forvarven av fordon dras i sin helhet av fran
den utgdende mervirdesskatt som uppburits fran kunderna. Tvisten mellan VWES och
skattemyndigheten ror rdtten till avdrag for ingdende mervirdesskatt som belastar olika allmdnna
kostnader som VWES har, i den mén som de varor och tjanster som ger upphov till dessa kostnader
anvinds for VWES beskattade transaktioner, det vill séga tillhandahallande av fordon.

18. Enligt VWES kraver tillhandahallandet av fordon till kunderna och de prestationer som har direkt
samband med dessa med nodvéindighet anvandning av vissa resurser i form av, bland annat, inkoép av
varor och tjdnster som till viss del utgér allménna omkostnader for dess funktion. Den ingaende
mervirdesskatt som betalas pa dessa varor och tjanster bor saledes kunna dras av fran den
mervardesskatt som ska redovisas av VWES till staten for dess beskattade transaktioner och, da det
inte flutit in utgaende mervérdesskatt i tillrdcklig omfattning, aterbetalas. VWES har foreslagit en
berdkningsmetod for den avdragsgilla andel av den ingdende mervirdesskatt som beloper pa dess
allménna omkostnader. Denna metod grundas pa det antal utgiende transaktioner som genomforts,
dér varje leasingavtal berdknas som tva hidndelser, varav den ena dr beskattad. En del av de allmdnna
omkostnaderna hénfors salunda till den beskattade delen av ett leasingavtal.

19. Skattemyndigheten & sin sida har antagit en berdkningsmetod for den andel mervirdesskatt pa
allminna kostnader som é&r avdragsgill, grundad pa vardet av de beskattade transaktionerna och av de
obeskattade transaktionerna. D& priset pa det fordon som fakturerats kunden ar utesluten vid
berdkningen av virdet pd de transaktioner som hénfors till leasingavtalen,® dr det aterstdende vérdet
pa de beskattade transaktioner som dr hinforliga till leasingavtalen praktiskt taget lika med noll,®
liksom andelen mervardesskatt pa avdragsgilla allmédnna omkostnader.

20. Med hanvisning till denna metod for berdkning av avdragsgill merviardesskatt har
skattemyndigheten genom beslut av den 16 juni och 30 september 2008 faststillt den mervérdesskatt
som VWES ska betala.

5 Detta pris representerar nimligen enbart fordonets virde och den ingdende mervirdesskatt som belastar forvirvet dras i dess helhet av fran den
utgdende mervirdesskatten pa samma fordon.

6 Detta virde dr noll, med undantag for vissa betalningar som inte innefattas i bilens pris, sasom ersdttning for fortida upphorande av
leasingforhallandet eller avgifter for utovande av kopoptioner, vilka anses hinforliga till beskattade transaktioner.
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21. VWES overklagade detta beslut till First-tier Tribunal (Tax Chamber) (forstainstansdomstol
(skatteavdelningen), Forenade kungariket), som bif6ll dess talan i dom av den 18 augusti 2011.
Skattemyndigheten overklagade domen till Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (hogre
domstol (skatte- och finansavdelningen), Forenade kungariket). Den domstolen bif6ll
skattemyndighetens overklagande i dom av den 12 november 2012. VWES overklagade domen till
Court of Appeal (appellationsdomstolen, Forenade kungariket) som bif6ll det 6verklagandet i dom av
den 28 juli 2015.

22. Den hiénskjutande domstolen limnade skattemyndigheten tillstand att Overklaga domen den
23 december 2015 och provade det overklagandet den 3 november 2016. Inom ramen for denna
undersokning beslutade Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta
domstol) att forklara malet vilande och att stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Har den beskattningsbara personen ratt att gora avdrag for nagon del av den ingaende
mervirdesskatten pa allmidnna omkostnader som hénforts till transaktioner avseende leasingavtal
(vilka utgors av skattebefriat tillhandahallande av finansiering och skattepliktiga tillhandahéllanden
av fordon) men som bara har inkluderats i priset for den beskattningsbara personens
skattebefriade tillhandahéllande av finansiering?

2) Vilken ér den korrekta tolkningen av punkt 31 i domstolens dom av den 8 juni 2000, Midland Bank
(C-98/98, EU:C:2000:300), och nidrmare bestaimt av uttalandet att kostnaderna ar ”"en del av den
skattskyldiges allmédnna omkostnader, och dr i denna egenskap en del av kostnadskomponenterna
for ett foretags produkter”?

Ska ndrmare bestamt
a) denna formulering tolkas sa, att en medlemsstat alltid méste hadnfora viss ingdende
mervirdesskatt till varje transaktion nir de valt att anvénda sig av en sdrskild metod enligt

artikel 173.2 c i direktiv [2006/112]?

b) Galler det dven om de faktiska omstiandigheterna ér sddana att de allmdnna omkostnaderna inte
har inkluderats i priset for foretagets skattepliktiga transaktioner?

3) Innebdr den omstidndigheten att de allmédnna omkostnaderna faktiskt har anvénts, atminstone i viss
utstriackning, for att tillhandahalla skattepliktiga tillhandahallanden av fordon

a) att en viss del av den ingdende mervirdesskatten pa dessa omkostnader ska vara avdragsgill?

b) Ar sa fallet d&ven om de faktiska omstindigheterna ir sidana att de allminna omkostnaderna
inte har inkluderats i priset for de skattepliktiga tillhandahallandena av fordon?

4) Kan det i princip vara beréttigat att bortse fran de skattepliktiga tillhandahallandena av fordon
(eller véirdet av dem) for att nd fram till en sérskild metod enligt artikel 1732 ¢ i
direktiv [2006/112]?”

23. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 27 mars 2017. Skriftliga yttranden har

lamnats av VWES, Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen. Samma parter var
foretradda vid forhandlingen den 8 februari 2018.
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Bedomning

Inledande anmdrkningar

24. Den rittsfriga som den hdnskjutande domstolen stdllt i forevarande maél kan sammanfattas pa
foljande sdtt: Har en beskattningsbar person, som samtidigt har bade beskattade och skattebefriade
transaktioner, ritt till avdrag med en andel av den ingdende mervirdesskatt som betalats for varor och
tjdnster som, pa ett icke sdrskiljbart sitt, anvints for savdl beskattade som for skattebefriade
transaktioner, trots att kostnaderna for kop av dessa varor och tjanster inte till ndgon del &r en
komponent i priset pa beskattade transaktioner, utan helt tdcks av intdkter fran undantagna
transaktioner?

25. Denna fraga stiller tva grundliggande principer inom mervirdesskattesystemet mot varandra,
ndmligen dels att varje transaktion som omfattas av systemets tillimpningsomrade och inte ér
uttryckligen undantagen ska beskattas i varje del av distributionskedjan fram till tillhandahallandet till
konsument, som har att helt sta for skattebordan, dels att aldggandet av mervardesskatt ska vara helt
neutralt for alla andra verksamma &n konsumenten, det vill séga att skatt enbart ska uppbéras i olika
skeden (av produktion eller distribution) utan att innebdra nagon ekonomisk belastning.

26. Nér det giller de allmédnna omkostnader som VWES haft for sina beskattade transaktioner ska
saledes den mervirdesskatt som beloper pa dessa transaktioner normalt betalas till staten. Samtidigt
ska VWES befrias fran den ekonomiska bordan av denna mervirdesskatt. Detta resultat forefaller mig
omdjligt att uppnd inom ramen for en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen.
Varje svar som kan ges den hénskjutande domstolen é&r bristfilligt vad giller koherens inom
mervardesskattesystemet.

27. Denna motsagelse foljer enligt min mening av det felaktiga inforlivandet och den felaktiga
tillaimpningen i Forenade kungarikets réttssystem av bestimmelserna i direktiv 2006/112 nér det géller
leasingavtal. En rad argument som f6ljer av saval uppbyggnaden av mervirdesskattesystemet och syftet
med dess bestimmelser som av domstolens rdttspraxis indikerar enligt min mening att dessa avtal
utgér en enda transaktion som inte ska delas upp i olika transaktioner som behandlas olika ur
mervirdesskattesynpunkt. Denna uppdelning av leasingavtalstransaktioner medfér ett avsteg fran
skatteneutraliteten for beskattningsbara personer, en minskning av skatteintikterna och en
snedvridning av konkurrensen.

28. 1 forevarande forslag till avgorande foreslar jag dérfor att domstolen, forutom att bedoma
tolkningsfragorna sdsom de stillts, ska behandla problemet med skattemissig behandling av
leasingavtal.

29. Jag ar mycket vdl medveten om att en sddan bedomning gar utover ramarna for begiran om
forhandsavgorande i forevarande mal. Bedomningen sker emellertid inom ramarna for tvisten vid den
nationella domstolen, som ror beskattning av de leasingtransaktioner som VWES genomfor. Enligt fast
rattspraxis ankommer det, inom ramen for det i artikel 267 FEUF inrédttade samarbetet mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen, pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett
anvindbart svar, sa att den kan avgora det mal som &r anhéngigt vid den. I detta syfte kan
EU-domstolen beh6va omformulera de fragor som héanskjutits. Domstolen kan dessutom behéva ta
hénsyn till unionsrittsliga bestimmelser som den nationella domstolen inte har héanvisat till i sin
friga.” I forevarande mal ir, enligt min mening, ett sddant angreppssitt nédvindigt.

7 Se, senast, dom av den 13 oktober 2016, M. och S. (C-303/15, EU:C:2016:771, punkt 16 och dar angiven réttspraxis).
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Provning av tolkningsfrdagorna

30. Som ovan anforts har den hénskjutande domstolen genom sina tolkningsfragor i huvudsak sokt fa
klarhet i huruvida en beskattningsbar person som utfér prestationer som, vid tillimpningen av
mervirdesskattereglerna, delas upp i tva skilda transaktioner — den ena beskattad och den andra
skattebefriad — sa att de allmédnna omkostnaderna till fullo har inkorporerats i priset for de
skattebefriade transaktionerna, har rétt till avdrag av en del av den ingdende mervirdesskatt som
betalats for dessa allménna omkostnader, pd grund av att de delvis anvints for de beskattade
transaktionerna. Som jag anfort i mina inledande anmirkningar ska denna fraga bedomas utifran tva
grundlaggande  principer i  mervdrdesskatteritten -  principen om  neutralitet  for
mervirdesskatteskyldiga och beskattningens allménna karaktar.

Skatteneutralitet och rétten till avdrag

31. Mervirdesskatt dr en skatt pa konsumtion. Aven om beskattningsbara personer uppbir och betalar
in skatten till staten behover de inte bdra den ekonomiska bordan av skatten, eftersom boérdan i dess
helhet ligger pa konsumenten. Det dr pa detta sdtt som skattemaissig neutralitet definieras i fraga om
mervirdesskatt. Neutraliteten uppnés genom tva mekanismer — genom att beskattningsbara personer
lagger till mervirdesskatt pa priset nér de tillhandahaller varor eller tjanster (utgaende mervirdesskatt)
och genom att den mervirdesskatt som samma beskattningsbara person betalat pa priset for de varor
eller tjanster som forviarvats for behov inom ramen fér den beskattade verksamheten dras av
(ingdende mervirdesskatt). Dessa mekanismer upprepas i varje led av produktions- och
distributionskedjan fram till dess att konsumenten, som inte har rétt att gora avdrag, slutligen bér
bordan av hela skatten. Om en beskattningsbar person inte kan gora avdrag for ingaende
mervirdesskatt bryts kedjan och det blir den personen som far bara skattebordan. Oftast kommer i
praktiken denna beskattningsbara person att, dolt, integrera denna mervirdesskatt i priset pa sina
varor eller tjanster. Pa sa sitt kommer denna mervirdesskatt som sidlunda integrerats i priset pa varor
eller tjdanster att pa ett konstlat satt 6ka mervirdesskatten pa dessa varor eller tjanster i senare led i
produktions- och distributionskedjan, genom att skapa en kaskadeffekt (eller ”skatt pa skatten”), en
effekt som é&r kidnd inom andra system for indirekta skatter och som ska elimineras i
mervérdesskattesystemet Avsaknaden av avdragsritt skadar séledes inte enbart den beskattningsbara
personen i frga, utan mer allmint samtliga berdrda aktorer och systemets funktion i dess helhet.
Aven om denna effekt dr accepterad nir det giller skattebefriad verksamhet® bér den i stérsta mojliga
man undvikas nér det giller beskattad verksambhet.

32. Domstolen har mot denna bakgrund gett beskattningsbara personers avdragsritt en sarskild
betydelse. Det framgér av fast réttspraxis att beskattningsbara personers rdtt att, fran den
mervirdesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervirdesskatt som de ska betala, eller har
betalat, for tillhandahéllna varor och tjanster, utgor en grundldggande princip i det gemensamma
mervirdesskattesystemet, att den dr en oskiljaktig del av detta system och att den i princip inte far
inskréankas. Mervirdesskatt ska tas ut i varje produktions- och distributionsled och varje transaktion
ska bedomas for sig, oberoende av vilken mervirdesskatt som ska betalas i tidigare eller senare led. De
varor eller tjdnster som aberopats som grund for ett sadant avdrag ska ha anvints av den
beskattningsbara personen i ett senare led for dennes beskattade transaktioner och dessa varor eller
tjidnster ska ha levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar
person. Nar dessa tvd villkor &r uppfyllda, har en beskattningsbar person i princip ratt att dra av den
ingdende mervirdesskatten. Resultatet av transaktionen saknar betydelse for avdragsritten under
forutsittning att verksamheten ar mervirdesskattepliktig i sig. Aven om priset for tillhandahallandet ar
lagre dn sjdlvkostnaden, far saledes inte avdraget begréinsas till skillnaden mellan detta pris och denna
kostnad, dven om priset ar betydligt ldgre én sjilvkostnaden, savida det inte dr rent symboliskt.’

8 Se, nir det giller syftet med undantaget for finansiella transaktioner, punkt 78 och f6ljande punkter i férevarande forslag till avgorande.
9 Se, senast, dom av den 22 juni 2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, punkterna 30-35, 40 och 41).
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33. Det framgar vidare av domstolens réttspraxis att det i princip krédvs ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for vilka ratt
till avdrag foreligger for att avdragsrdtt for ingdende mervirdesskatt ska tillerkdnnas den
beskattningsbara personen och for att omfattningen av en sadan rétt ska kunna avgoras. Domstolen
har emellertid medgett en avdragsritt dven i avsaknad av direkt och omedelbart samband mellan en
viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger,
nir de utgifter som gjorts hor till de allmédnna omkostnaderna for den beskattningsbara personen.
Sadana kostnader har nidmligen ett direkt och omedelbart samband med den beskattningsbara
personens samlade ekonomiska verksamhet. Nér varor eller tjanster anskaffas av den skattskyldige for
att anvdndas i verksamhet som dr undantagen fran skattskyldighet for mervirdesskatt eller inte faller
inom tillimpningsomradet for denna, ska det ddremot inte ske nagon uppbord av utgiende
mervirdesskatt eller avdrag fér ingdende sadan. ™

34. I malet vid den nationella domstolen ar det ostridigt att en del av de varor och tjanster som utgor
VWES allménna omkostnader anvinds for behov inom dess beskattade verksamhet, det vill sdga
tillhandahallande av fordon. Detta forefaller logiskt, da dessa transaktioner inte liter sig genomforas
utan aktivitet fran VWES sida och denna verksamhet nédvindigtvis medfér krav pa anvindande av
vissa resurser. Det forefaller darfor uppenbart att VWEFS ska ha ratt till avdrag for ingdende
mervardesskatt pa sina allmidnna omkostnader, i den man dessa anvinds for transaktionerna att
leverera bilar som utfors av VWES.

35. Mot bakgrund av att dessa allmédnna omkostnader inte utgér komponenter i priset pa beskattade
transaktioner utan i priset pa skattebefriade transaktioner star ratten till avdrag emellertid i strid med
principen om allmén beskattning.

Riitten till avdrag, priset for tillhandahdllanden och allmdn beskattning

36. Enligt artikel 1.2 forsta och andra styckena i direktiv 2006/112, dr mervirdesskatt en allmén skatt.
Den utgédr pa varje transaktion och berdknas pé varornas eller tjansternas pris. Varje transaktion ska
triffas av en skatt berdknad pa priset och den ingdende skatten kan samtidigt dras av. Tidigare
transaktioner maste darfor inkorporeras i priset. Sdsom framgar av artikel 1.2 andra stycket i
direktiv 2006/112 ska mervérdesskatt "berdknas pa varornas eller tjansternas pris, efter avdrag av det

mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset”. "'

37. De enda transaktioner som undgar beskattning'* ér de som dr undantagna enligt bestimmelserna i
direktiv 2006/112. Undantagna transaktioner ger emellertid, i princip, inte rétt till avdrag. De enda
undantagen dr griansoverskridande transaktioner: gemenskapsinterna forvérv (vilka emellertid beskattas
i den medlemsstat dir de forvirvas), export, vissa transaktioner inom internationella transporter,
transaktioner for internationella organisationer eller ambassader etcetera Daremot foreskrivs, nér det
giller transaktioner som genomforts inom en medlemsstats territorium och som inte har nagot
samband med internationell handel, inte nagra undantag med avdragsrétt i direktiv 2006/112, forutom
bibehéllandet av vissa avdrag som redan funnits i olika medlemsstater enligt artiklarna 109-129 i
direktivet.

38. Domstolen har visserligen inte uttryckligen angivit som villkor for avdragsritt att kostnaden for
varor eller tjanster som anvdnds for behov inom den beskattningsbara personens skattepliktiga
transaktioner ska aterfinnas bland de komponenter som priset pa utgaende transaktioner bestar av,
vilket beror pa att detta krav med nddvindighet foljer av mervardesskattesystemets uppbyggnad.

10 Se, senast, dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkterna 27, 28 och 32).
11 Min kursivering.

12 Med undantag for verksamhet som inte omfattas av mervirdesskattesystemet, till exempel av det skilet att det inte ror sig om onerdsa
transaktioner.
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39. Domstolen har sett detta villkor som en sjilvklarhet, sdisom den hanskjutande domstolen papekat i
sin andra tolkningsfraga. Enligt réattspraxis forutsdtter salunda ritten till avdrag for den merviardesskatt
som belastar ingdende forviarv av varor eller tjdnster att de kostnader som funnits utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingér i priset pa utgédende transaktioner och dirmed ger ritt till avdrag.”
Detsamma giller ndr de kostnader som uppstatt utgor en del av den beskattningsbara personens
allmdnna omkostnader och i sig ingar som kostnadskomponenter i priset pa de varor eller tjanster
som personen tillhandahaller. **

40. Naturligtvis kan det, med den ekonomiska verksamheten, i praktiken vara s&, att priserna, i vissa
specifika situationer, inte tacker alla kostnader. Dessa situationer kan inte forekomma regelmaissigt, for
da skulle verksamheten inte vara 1onsam. Det dr emellertid tamligen vanligt att ett foretag, sérskilt i en
verksamhets uppstartsfas, gor storre investeringar én vad som inflyter fran forséljning. Det har da ratt
till avdrag for och aterbetalning av ingdende mervirdesskatt pa sina investeringar, men denna
aterbetalning tdcks darefter av utgadende mervirdesskatt pa framtida transaktioner i foretaget. Ett
foretag som ska upphora kan ocksa foranledas att silja sina varor till priser understigande
inkopspriset, till exempel vid utforsiljning. Dessa situationer dr helt tillfilliga. En beskattningsbar
person utan vinstintresse, saisom en kommun, kan av olika skil silja en vara under inkopspris. I en
sddan situation medger domstolen full avdragsritt for en sddan person. '

41. Dessa situationer kan saledes inte jamforas med situationen i forevarande mal, dar en person som
ar skattskyldig for delar av verksamheten finansierar, pa ett regelbundet och konstant aterkommande
satt, i enlighet med bestimmelserna i den nationella réitten i personens medlemsstat, den
beskattningsbara verksamheten med intdkter som hérrér fran den undantagna verksamheten. Ett
godtagande av avdragsritt i en sadan situation skulle innebdra en subvention av denna
beskattningsbara person, eller till och med en hel verksamhetssektor, genom systematiska
aterbetalningar av ingaende mervirdesskatt, vilka i princip ar avdragsgilla, men i praktiken inte kan
dras av i avsaknad av utgdende mervirdesskatt.

42. Jag delar i detta avseende inte den uppfattning som VWES framfort i sitt yttrande om att staten
inte skulle forlora négra skatteintdkter, eftersom den omtvistade ingdende mervirdesskatten har
betalats av VWES och deklarerats av dess leverantdrer. Denna mervirdesskatt har namligen betalats
och deklarerats for att det foreligger en sddan skattskyldighet enligt skattelagstiftningen. Visserligen &r
det riktigt att mervirdesskattemekanismen, komplicerad som den ér, tillimpas pa ett sitt som kan
liknas vid ett in- och utflode mellan beskattningsbara personer och skattemyndigheten, men normalt
bor staten i slutet av detta utbyte alltid ha ett plussaldo — det ligger i beskattningens natur. Staten
skulle sdlunda bli tvungen att aterbetala den ingdende mervirdesskatt som inte motsvaras av utgdende
mervirdesskatt, och ddrmed otvivelaktigt gora en forlust i form av minskade skatteintikter.

43. Kommissionen har i sitt yttrande forsokt forklara VWES situation genom att foresla att bolaget ska
anses tillhandahalla fordon med forlust, vilket skulle kunna goras av ett koncernbolag, varpa koncernen
kan kompensera denna forlust. Enligt kommissionen é&r dédrigenom den del av de allménna
omkostnaderna for VWES som hor till tillhandahallandet av fordon inkorporerat i priset for dessa
tillhandahallanden, vilket motiverar en rétt till avdrag for ingaende mervardesskatt pa denna del av de
allménna omkostnader, i enlighet med den rittspraxis frin domstolen som redovisats ovan."”

44. Detta konstlade forslag dr, av tva skal, enligt min mening inte relevant.

13 Se, bland annat, dom av den 29 oktober 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 57 och dir angiven rattspraxis), och dom av den
22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 27).

14 Se, bland annat, dom av den 29 oktober 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 58 och dir angiven rattspraxis), och dom av den
22 oktober 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 28).

15 Sa var fallet i malet vid den nationella domstolen i det mal som ledde fram till dom av den 22 juni 2016, Gemeente Woerden (C-267/15,
EU:C:2016:466).

16 Se punkt 32 i forevarande forslag till avgorande.
17 Se punkterna 32 och 33 i férevarande forslag till avgérande.
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45. For det forsta ar det oforenligt med lagstiftningen i Forenade kungariket, sdisom den beskrivits av
parterna i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken endast det exakta pris som leasinggivaren
betalat vid forvirvet fran handlaren, med uteslutande av varje annan kostnad, ska faktureras kunden.
Leasinggivaren far saledes inte i priset for tillhandahéllandet inkludera nagot annat belopp, &ven om
han samtidigt skulle ta ut ett lagre pris for fordonet dn det pris som han sjilv betalat. Syftet med
denna bestimmelse &r att kunden ska fa korrekta upplysningar. Det kan inte uppnas om
leasinggivaren tillats manipulera inkopspriset for fordonet.

46. For det andra dr kommissionens forslag felaktigt i sak. Det dr ostridigt i mélet vid den nationella
domstolen att VWES inte séljer fordon med forlust, utan att bolaget finansierar de allmdnna
omkostnaderna som belastar denna forséljning med hjalp av intékter fran tillhandahallandet av
mervirdesskattebefriad kredit, diar de allmdnna omkostnaderna dr en komponent i priset. Det
forhallandet att VWES ingar i en koncern péverkar séledes inte alls lonsamheten av dess
leasingverksambhet.

47. Slutligen ska det framhallas att ett godtagande av avdragsritt for ingdende mervardesskatt for
VWES med avseende pa allménna omkostnader som finansieras av intdkter fran skattebefriad
verksamhet motsvarar en tillimpning, pa dessa transaktioner, av ett undantag fran beskattning med
ratt till avdrag, i strid med artikel 1.2 forsta stycket i direktiv 2006/112.

Avslutande papekande i denna del

48. A ena sidan anvinder VWFS, utan tvekan, en del av de varor och tjinster som gett upphov till dess
allmidnna omkostnader for behov som uppstar inom dess beskattade verksamhet, och bér dérfér ha riétt
till avdrag for ingdende merviardesskatt som belastar sina inkop. A andra sidan dar en sadan avdragsritt
oforenlig med grundliaggande principer i mervardesskattesystemet. Det forefaller mig omojligt att i
forevarande mal finna en korrekt 10sning pa de problem som tolkningsfragorna ger upphov till, utan
att, utifrdn direktiv 2006/112, ndrmare analysera den skattemdssiga behandlingen av leasingavtal i
Forenade kungarikets lagstiftning.

Klassificeringen av leasingavtal ur mervirdesskattesynpunkt

49. De unionsrittsliga bestimmelserna om mervirdesskatt har vid ett flertal tillfillen tolkats av
domstolen med avseende pé leasingavtal eller avbetalningskop. Det har emellertid oftast varit fraga om
huruvida ett avtal ska definieras som en forsiljning av varor eller som tillhandahallande av tjanster. Nar
det giller fragan huruvida ett sadant avtal utgor en enda transaktion eller flera skilda transaktioner ska
det snarare hdnvisas till domstolens rittspraxis avseende sammansatta transaktioner.

Domstolens rdttspraxis avseende sammansatta transaktioner

50. Direktiv 2006/112 innehaller inga specifika regler for sammansatta transaktioner. Tvdartom foljer
det av artikel 1.2 andra stycket i direktiv 2006/112 att varje transaktion i princip ska betraktas som en
sdrskild och oberoende saddan. Ett tillhandahéallande som pa ett ekonomiskt plan utgér en enda tjénst
bor emellertid inte pa ett konstlat sdtt delas upp for att inte fordndra mervirdesskattesystemets
funktion.' En s&dan forindring av mervirdesskattesystemet ér @nnu allvarligare nir en av delarna i en
sammansatt transaktion dr undantagen fran beskattning, sasom i férevarande mal.

18 Se dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 29).
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51. Det foljer av fast rdttspraxis att flera formellt sett fristdende tillhandahallanden, som skulle kunna
utforas separat och som darmed var for sig skulle vara skattepliktiga eller undantagna fran skatteplikt,
under vissa omstiandigheter, anses utgora en enda transaktion ndr de inte &r sjilvstandiga. Det ror sig
om en enda transaktion i synnerhet nér en eller flera handlingar som utfoérs av den beskattningsbara
personen har sa ndra samband att de objektivt sett utgor en enda oskiljaktig ekonomisk prestation
vars uppdelning framstar som konstlad. For att avgéra om en transaktion innefattande flera
prestationer utgdr en enda transaktion ur mervirdesskattesynpunkt beaktar domstolen transaktionens
ekonomiska syfte och intresset hos mottagarna av dessa prestationer.

52. Vidare har det forhallandet att ett enda pris fakturerats eller att skilda pris avtalats inte nagon
avgorande betydelse for fraigan om det foreligger tva eller flera skilda transaktioner eller om det ror
sig om en enda ekonomisk transaktion. En transaktion kan séledes anses utgora en enda sadan dven
om det tagits ut skilda pris for olika delar av denna transaktion frin kunden.*

53. For att avgora om en prestation utgdr en enda sammansatt transaktion eller flera sarskilda
transaktioner ska det provas om varje bestandsdel av denna transaktion i sig har ett virde for kunden
eller om kundens intresse ror den sammansatta transaktionen som helhet.*

54. Slutligen ankommer det pa de nationella domstolarna att avgora om det i det enskilda fallet &r
fraga om ett enda tillhandahallande fran den beskattningsbara personens sida och att da gora den
slutliga bedomningen av de faktiska omstédndigheterna. Det ankommer emellertid pa EU-domstolen
att tillhandahalla de nationella domstolarna alla uppgifter om unionsrittens tolkning som dessa kan
behéva nir de ska avgora de mal som anhéngiggjorts vid dem.

55. Nar det giller sddana leasingavtal som i malet vid den nationella domstolen forefaller det mig,
tviartemot vad Forenade kungarikets regering och kommissionen har anfort i sina yttranden, som si,
att de mot bakgrund av den rittspraxis som redovisats ovan bor anses utgdra en enda transaktion,
som det skulle vara konstlat att dela upp.

56. Det dr ndmligen varken erhallandet av kredit eller hyran eller forviarvet av ett fordon som utgor
syftet i sig for en leasingtagare i ett sadant avtal. Det som efterstrdvas dr atnjutandet av ett fordon pa
villkor som édr specifika for ett leasingavtal och inte aterfinns vid anvandning av ndgon annan metod
for att forvirva detta fordon. Leasingtagaren far a ena sidan ett nytt fordon helt enligt sina 6nskemal,
eftersom leasinggivaren koper fordonet utifran en given kunds behov. Leasingtagaren disponerar
dérefter fordonet sjélvstindigt och med uteslutande av andra (utom vissa mindre begrénsningar) och
har for 6vrigt normalt sett mojlighet att bli dess dgare vid kontraktstidens slut. Dessa sardrag skiljer
leasingavtalet fran ett vanligt hyresavtal. A andra sidan behéver leasingtagaren inte ligga ut hela priset
for fordonet, eftersom betalningen sker i etapper. Leasingtagaren bar heller inte den ekonomiska risk
som ér forenad med att dga ett fordon, sasom att det gar sonder, drabbas av en olycka eller behovet
att gora sig av med fordonet i slutet av dess ekonomiska cykel, eftersom — i den man leasingtagaren
inte utnyttjar sin kopoption — dessa risker bérs av leasinggivaren. Slutligen far leasingtagaren ofta en
rad tillaggstjanster, sasom underhallsservice. Ett leasingavtal skiljer sig saledes ur leasingtagarens
synpunkt dven ifran ett enkelt kop av fordonet.

19 Se, bland annat, dom av den 8 december 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, punkterna 26, 27 och 29 samt dar angiven réttspraxis).

20 Se, bland annat, dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punkterna 29 och 30 samt dér angiven
rittspraxis).

21 Se dom av den 27 oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 24), dom av den 2 december 2010,
Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punkt 30), och dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11,
EU:C:2012:597, punkt 25).

22 Se, bland annat, dom av den 8 december 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, punkt 30).
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57. Jag delar sédledes inte kommissionens uppfattning att ett leasingavtal &r likvardigt med ett forvirv
av ett fordon medelst ett lan for att mojliggora detta, vilket skulle anses utgora tva sirskilda
transaktioner inom ramen for detta avtal, ndmligen en transaktion dér kredit beviljas och en
transaktion dar fordonet tillhandahélls. Det &r riktigt att ett forvarv av ett fordon kan ske pa olika sitt,
inklusive genom ett banklan.

58. Det ror sig da emellertid inte om samma parter, eftersom VWES, enligt vad bolaget sjdlv upplyst,
inte tillhandahaller fordon i andra sammanhang dn leasingavtal och inte tillhandahaller finansiering
for forvarv av andra fordon én de som omfattas av sddana avtal. Leasingtagaren maste saledes, i sadant
fall, vinda sig till ett kreditinstitut och darefter till en aterforséljare av fordon.

59. Sdsom domstolen, for det andra, tidigare fastslagit &r den omstdndigheten att andra i princip kan
tillhandahalla liknande tjanster inte avgorande for klassificeringen av en sammansatt transaktion. Den
omstiandigheten att de olika delar som utgor en enda transaktion under andra omstidndigheter skulle
kunna tillhandahallas separat dr ndmligen férbunden med begreppet sammansatt transaktion.*

60. For det tredje gor ett forvarv av dganderitten till ett fordon, oavsett om det skett med hjdlp av
banklén, inte det mojligt att forfoga over fordonet pa samma villkor som de som giller inom ramen
for ett sidant leasingavtal som beskrivits i punkt 56 i forevarande forslag till avgorande, vilka &r
formanligare i flera avseenden.

61. For det fjirde ska slutligen, enligt sentida rittspraxis frin domstolen® och som Forenade
kungarikets regering gjort gillande i svar pa en skriftlig fridga fran domstolen i forevarande mal, vissa
typer av de leasingavtal som tillhandahalls av VWES inte behandlas som ett tillhandahallande av varor
utan av tjdnster, och ndrmar sig diarmed en vanlig uthyrning. Utifran en uppdelning kan varje
uthyrning behandlas som att den bestir av en del av kreditgivning, dd& den hyra som hyrestagaren
normalt betalar ticker inte bara amorteringen for bilen utan dven andra omkostnader som &garen har,
innefattande finansieringskostnader.

62. Jag delar heller inte kommissionens oro for att en klassificering av leasingavtal som en enda
beskattningsbar  transaktion skulle leda till atskillnad i behandling jamfort med
kreditgivningstransaktioner, som &r undantagna frdn beskattning. De som &r verksamma inom
kreditgivningstjdanster som &r undantagna fran mervéirdesskatt befinner sig ndmligen i en annan
situation dn de som tillhandahéller fordon enligt leasingavtal.” Deras beskattning leder inte till nagot
asidosdttande av principen om skattemdssig neutralitet, utan tvdrtom, eftersom beskattningsbara
personer som beskattas har ritt att géra avdrag.*

63. Slutsatsen att ett leasingavtal ska klassificeras som en enda transaktion snarare &n tva skilda
transaktioner stods av domstolens réttspraxis rorande tillhandahéllande av varor med finansiering.

23 Dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 26).
24 Se dom av den 4 oktober 2017, Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:734).
25 Dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punkt 31).

26 Se, nir det giller foljderna av undantagna transaktionsslag for mervirdesskattemissig neutralitet, punkt 78 och foljande punkter i forevarande
forslag till avgorande.
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Rittspraxis rorande tillhandahdllande av varor med finansiering

64. Domstolen har visserligen, sasom Forenade kungarikets regering papekat, inom ramen for ett
mal rorande kop av mark och uppforande av en byggnad, fastslagit att ndr en varu- eller
tjiansteleverantor godkdnner att kunden underlater att betala priset, mot att kunden betalar rénta, i
princip ldmnar en kredit som dr undantagen i den mening som avses i
mervirdesskattebestimmelserna.” Denna tolkning grundas huvudsakligen pé& kravet pa likabehandling
mellan en kopare som erhaller en kredit (i form av anstidnd med betalningen) fran sin leverantér och
en kopare som erhéller ett banklan.>

65. Emellertid forefaller det inte som om det skulle finnas nagon sadan risk for atskillnad i behandling
ndr det giller sddana leasingavtal som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen. I enlighet med
distributiva lagen om relationen mellan multiplikation och addition &r, vid lika finansieringskostnader
(matt som andel av den finansierade varans virde), kostnaden for koparen nédmligen densamma
oavsett om finansieringen av inkopet av en mervirdesskattepliktig vara sker med hjilp av ett
mervirdesskattebefriat 1an, eller om koparen betalar priset for varan utan mervirdesskatt med tillagg
for finansieringskostnader och mervirdesskatten liggs pa totalpriset.” Domstolens resonemang i det
ovanndmnda malet dr saledes enligt min mening inte overforbart pa forevarande mal.

66. Vidare har réttspraxis genomgatt en pataglig utveckling sedan den domen meddelades. Tva domar
forefaller mig sarskilt relevanta.

67. Den forsta ar domen i mélet Stock’94.° I den domen fastslog domstolen att ”... en transaktion
avseende integrerat jordbrukssamarbete som innebdr att en ekonomisk aktor levererar varor till en
jordbrukare och beviljar denne ett lan for forvirv av dessa varor utgor en enda transaktion vid
tillampning av [direktiv 2006/112], i vilken tillhandahallandet av dessa varor utgér det huvudsakliga
tillhandahallandet. Beskattningsunderlaget for detta enda tillhandahallande utgors bade av priset for
namnda varor och av den ridnta som betalas fér de 1an som jordbrukarna beviljats”.*" Mélet rérde ett
kooperativt forhallande inom jordbruket dér ett foretag tillhandaholl jordbrukare en kredit som kunde
anvindas enbart for jordbrukarens kop av utside och andra produktionsmedel fran det foretaget.
Jordbrukarna betalade, forutom priset pa de varor som koptes, rinta pd den lamnade krediten.
Bedomningen rorde saledes, precis som i forevarande mal, fragan om detta utgjorde tva skilda
transaktioner, ett kop av vara som omfattas av mervardesskatteplikt och ett undantaget kreditavtal,
eller en enda sammansatt transaktion.

27 Dom av den 27 oktober 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855, domslutet).

28 Dom av den 27 oktober 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855, punkt 14), och generaladvokaten
Jacobs forslag till avgorande i malet Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:81, punkterna 10 och 11).

29 Ta en vara som kostar 1000 euro utan mervirdesskatt, en mervirdesskattesats pa 20 % och totala finansieringskostnader pa 30 %. Om kopet ska
finansieras genom banklan foljer att priset for varan inklusive mervérdesskatt blir 1 200 euro finansieringskostnaderna blir 360 €, vilket totalt blir
1560 €. Vid leasing blir priset utan mervardesskatt plus finansieringskostnader 1300 euro, mervirdesskatten pa detta dr 260 euro, vilket totalt
blir 1560 €. Som formel: (a + ta) + s(a + ta) = (a + sa) + t(a + sa), dir a = varans pris utan skatt, t = mervirdesskattesats, s =
finansieringskostnad. Denna berédkning har inspirerats av Pardon, J., La TVA et les opérations bancaires, Droit bancaire et financier, 2006, V,
s. 274, pa s. 283.

30 Dom av den 8 december 2016 (C-208/15, EU:C:2016:936).

31 Dom av den 8 december 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, forsta strecksatsen i domslutet).
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68. Domstolen fastslog for det forsta att limnandet av kredit inte hade ett sjdlvstindigt vdrde ur
jordbrukarnas perspektiv, eftersom dessa ekonomiska medel inte kunde anvindas fritt. For det andra
fastslog den att foretaget i fraga inte hade tillstand att bedriva verksamhet som kreditinstitut och
dédrmed inte kunde limna krediter till jordbrukare utan att de var avsedda for inkop av varor fran
foretaget.” For det tredje avsag tillhandahallandet av varor och tillhandahéllandet av lanet samma
ekonomiska syfte.*> Mot denna bakgrund utgjorde prestationen i dess helhet enligt domstolen en enda
transaktion ur mervardesskattesynpunkt.

69. Kommissionen anforde till svar pa en fraga vid forhandlingen att den ansag denna dom vara
"marklig”. Jag hittar dock inget markligt i den — domstolen har helt enkelt antagit ett funktionellt
synsétt vid betraktandet av den ifragavarande relationen for att faststilla dess verkliga natur.

70. Om domstolen kunde komma fram till detta i en situation dir det férutom tillhandahallandet av
varor fanns ett verkligt finansiellt flode mellan sdljaren och koparen, finns det &n storre skal att gora
det ndr det giller leasingavtal, ddr det enda "flodet” utgors av tillhandahéllandet av fordonet och dér
leasingtagaren betalar priset for detta med hjdlp av sina egna pengar. P4 motsvarande sétt som i den
ovanndmnda domen har lamnandet av kredit inom ramen for ett leasingavtal inte nagot sjalvstandigt
virde i forhallande till tillhandahallandet av fordonet, da leasinggivaren inte tillhandahaller finansiering
for annat &n leasingavtal och samtliga bestiandsdelar av dessa avtal har samma ekonomiska syfte,
namligen forfogande 6ver fordonet pa villkor som ér sdrskilda for leasingavtal. Det resonemang som
domstolen haft i domen i malet Stock’94 dr dédrmed helt 6verforbart pa forevarande mal.

71. Den andra domen &r den i malet Part Service,** som rérde leasingavtal och deras uppdelning i
skilda transaktioner pa ett én mer direkt sétt. I malet var det frdga om avtal om leasing av fordon som
delats upp i ett flertal transaktioner, sa att leasinggivaren, for en beskattad transaktion, fran
leasingtagaren erholl ett belopp motsvarande inkopspriset for fordonet hos leverantéren. Aterstiende
del betalade leasingtagaren till ett annat foretag inom samma koncern som leasinggivaren i enlighet
med ett avtal om forsdkring och garantier. Den betalningen var undantagen fran mervardesskatt.
Beloppen fordes sedan vidare till leasinggivaren. De italienska skattemyndigheterna ansag att de olika
atagandena som de berdrda parterna gjort utgjorde ett enda avtal som tréffats mellan tre parter, dven
om det aterfanns i skilda kontrakt. Enligt skattemyndigheten delades den ersdttning som
leasingtagaren betalade upp pa ett konstlat sitt for att minska beskattningsunderlaget da rollen som
leasinggivare férdelades mellan leasingbolaget och ett annat foretag. *

72. Domstolen bedomde avtalen i fraga utifran sin rittspraxis avseende sammansatta transaktioner.*
Den framholl bland annat att transaktionerna i fraga kidnnetecknades av féljande omstandigheter:

— De tva foretag som genomfort leasingtransaktionen ingick i samma foretagskoncern.

— Leasingbolagets prestation hade delats upp, genom att den kénnetecknande finansieringen
anfortrotts ett annat bolag och delats upp i prestationer avseende kredit, forsikring och
formedling.

— Leasingbolagets prestation hade pa detta sétt begréansats till att endast omfatta sjalva uthyrningen av
fordonet.

32 Detta utgér en édndring i forhallande till punkt 13 i domen av den 27 oktober 1993, Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf
(C-281/91, EU:C:1993:855), dir uttrycket "limnande av och férhandling om kredit” anvénts for att omfattningen av det skattebefriade omradet
ska vara tillrackligt stort for att innefatta en kredit som ldmnas av nagon som tillhandahaller varor mot avbetalning. Enligt domen av den
8 december 2016, Stock 94 (C-208/15, EU:C:2016:936), ska en sadan kredit normalt betraktas som en tilliggstjinst i forhéllande till
tillhandahéllandet av varor och dédrmed inte vara undantagen fran beskattning.

33 Dom av den 8 december 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, punkterna 32-34).
34 Dom av den 21 februari 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108).

35 Dom av den 21 februari 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punkterna 8-17).
36 Dom av den 21 februari 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punkterna 48-53).

14 ECLIL:EU:C:2018:305



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-153/17
VOLKSWAGEN

— De avgifter som leasingtagaren betalade uppgick totalt till ett belopp som obetydligt Gversteg
inkopspriset for egendomen.

— Denna prestation, nir den betraktades for sig, forefoll foljaktligen inte vara lonsam och foretagets
fortlevnad sakerstilldes inte endast genom de avtal som ingicks med leasingtagarna.

— Leasingbolaget fick endast ersdttning for leasingtransaktionen genom att de avgifter som
leasingtagarna betalade lades samman med de belopp som erhélls fran det andra bolaget i samma
foretagskoncern. ¥

73. Domstolen ansdg detta sté i strid med syftet med artikel 11 A.1 i sjitte merviardesskattedirektivet,*
det vill sdga beskattning av allt som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden.
Eftersom uthyrning av fordon enligt leasingavtal utgor ett tillhandahallande av tjanst i den mening
som avses i artikel 6 i sjitte mervirdesskattedirektivet® omfattas en sidan transaktion namligen
normalt av mervirdesskatt, vars beskattningsunderlag ska faststdllas enligt artikel 11 A.1 i sjatte
mervirdesskattedirektivet. Det forvantade resultatet var att uppna en skattefordel till foljd av
undantaget fran skatteplikt enligt artikel 13B a och d i sjitte mervirdesskattedirektivet® for de
prestationer som anfértrotts leasingbolagets medkontrahent.*

74. 1 malet Part Service stilldes tolkningsfragorna utifran huruvida det skedde ett missbruk av
rattsreglerna. Domstolen ldmnade inte nagot kategoriskt svar, utan oOverlat till den nationella
domstolen att bedoma huruvida det forelag nagon avsikt att missbruka réttsreglerna. I forevarande
mal vid den nationella domstolen kan VWES inte tillskrivas nagot saddant missbruk, eftersom
uppdelningen av leasingavtal tydligen tillats eller till och med foreskrivs i lagstiftningen i Foérenade
kungariket. Anda dr den bedémning av en sddan hantering som domstolen gjort i punkt 57 i domen i
malet Part Service® helt dverférbar pd situationen i malet vid den nationella domstolen, med den
skillnaden att det hir inte ens giller tva olika foretag och tva olika avtal, utan ett enda avtal med ett
enda foretag, och en uppdelning endast sker ndr hyran redovisas for leasingtagaren. Den konstlade
karaktdren av denna uppdelning blir dirmed &n mer uppenbar.

75. De omstdndigheter som framgar av den dom som ndmns i foregaende punkt ar enligt min mening
aktuella d@ven i malet vid den nationella domstolen. Den omstédndigheten att det ror sig om ett
handlande som ér tillatet eller kravs genom lagstiftningen i Forenade kungariket paverkar inte detta
konstaterande. Domstolen bedomer ndmligen inte huruvida ett visst handlande &ar forenligt med
nationell rétt i en medlemsstat, utan med bestimmelserna i unionsriatten. Om den konstaterar att en
uppdelning av ett leasingavtal i separata transaktioner dr oforenlig med principen om att hela det
belopp som mottas i en viss transaktion ska beskattas, och att detta ger en oberittigad skattefordel i
form av ett undantag fran beskattning, dr detta konstaterande tillimpligt savdl pa missbruk som
beskattningsbara personer gor sig skyldiga till som pa nationella bestimmelser som stéller krav pa en
sadan uppdelning.

37 Dom av den 21 februari 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 57).

38 Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsdttningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), som
omarbetats genom direktiv 2006/112. Artikel 11 A.1 i sjitte mervirdesskattedirektivet motsvaras av artikel 73 i direktiv 2006/112.

39 Motsvarar nu artiklarna 24—29 i direktiv 2006/112. Det kan noteras att vissa leasingavtal kan klassificeras som tillhandahallande av varor i den
mening som avses i artikel 14.2 b i direktiv 2006/112, vilket inte péverkar det faktum att de utgor skattepliktiga transaktioner.

40 Numera artikel 135.1 a och 135.1 b i direktiv 2006/112.
41 Dom av den 21 februari 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punkterna 59-61).
42 Dom av den 21 februari 2008 (C-425/06, EU:C:2008:108).
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76. Som avslutning pa denna del av min bedomning anser jag att genomgangen av rattspraxis rorande
den skattemadssiga behandlingen av sammansatta transaktioner, innefattande, mer konkret, leasingavtal,
ar tillracklig for att visa att uppdelningen av leasingavtal i malet vid den nationella domstolen i
transaktioner avseende tillhandahallande av skattepliktiga varor och transaktioner avseende limnande
av skattebefriade kredittjanster, vilken tillats eller foreskrivs i lagstiftningen i Forenade kungariket, &r
oforenlig med bestimmelserna i direktiv 2006/112, sasom dessa tolkats av domstolen.

77. En sadan skattemissig behandling av avtal dr enligt min mening &ven oforenlig med syftet bakom
undantaget for kredittjanster enligt artikel 135.1 b i direktiv 2006/112 och med principen att undantag
ska tolkas restriktivt.

Syftet med undantaget for kredittransaktioner

78. Merviardesskattesystemet grundas pa allmidn beskattning av alla varor och tjanster i varje led av
produktions- och distributionskedjan (eller vid tillhandahallande av tjanster). Mervardesskatt é&r
emellertid en konsumtionsskatt, det vill sdga att bordan av beskattningen bérs i konsumtionsledet.
Denna borda fors saledes vidare i varje led i ekonomin till det foljande, fram till konsumtionsledet.
Genom mekanismen avdrag for ingdende mervardesskatt omfattar den samlade bordan enbart det
mervirde som tillfors pa varje stadium och skatten ar neutral for foretagen.

79. Varje undantag bryter denna kedja, och hindrar darmed beskattningens funktion och for in en
storning av konkurrensen som foljer av att neutraliteten asidosétts. Nar en vara eller tjanst undantas
fran beskattning kan ndmligen inte den ingdende skatten dras av, da det inte finns nagon utgaende
skatt att dra av den mot. Det foretag som undantas behandlas séledes som en konsument och bar sjélv
skattebordan. Mot den bakgrunden ska alla undantag fran mervardesskatteplikt tolkas restriktivt, det
vill sdga sa att deras omfattning begridnsas till vad som &r nodvédndigt utifran deras syfte eller
skilen till att de inforts.*

80. I skalen till direktiv 2006/112 forklaras inte varfér EU-lagstiftaren undantagit finansiella tjanster,
bland annat tillhandahallande av kredit. Ett sadant undantag aterfinns emellertid i flertalet av de
medlemsstater som infort merviardesbeskattning. I doktrinen dr det allmént erként att dessa tjanster,
som endast ror finansiella rorelser, ar alltfor svara att beskatta pa grund av svarigheten att avgrdnsa
beskattningsunderlaget. **

81. Sadana svarigheter gor sig inte gillande i fraga om leasingavtal. Vid denna avtalstyp aterfinns det
dels en vél definierad prestation bestaende i att tillhandahalla den vara som tjansten avser, eventuellt
tillsammans med en mojlighet att forvarva varan, dels en motprestation i form av hyra och andra
eventuella tilldggsbetalningar. Beskattningsunderlaget ar saledes latt att faststdlla — det utgors av
samtliga betalningar som leasinggivaren far frdn leasingtagaren. Den omstdndigheten att dessa
betalningar avser olika kostnader for leasinggivaren én dem som ror forvirvet av foremalet for avtalet,
sasom finansieringskostnader, allmdnna omkostnader eller kostnader for tillaggsprestationer, paverkar
inte detta, eftersom dessa kostnader bérs i forhallande till prestationen att tillhandahélla varan i fraga.

82. Att ens delvis klassificera ett sadant avtal som en transaktion som avser tillhandahéllande av kredit
gar saledes utover vad som dr nodvandigt for det undantag som foreskrivs i artikel 135.1 b i
direktiv 2006/112 och omfattas inte av undantagets syfte. Klassificeringen strider saledes mot
principen om allmén beskattning i artikel 1.2 forsta stycket i detta direktiv. Domstolen har for 6vrigt
fort samma resonemang i domen i malet Velvet & Steel Immobilien, dar den fastslog att undantaget

43 Se, nir det giller det undantag som foreskrivs i artikel 135.1 d i direktiv 2006/112, dom av den 26 maj 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355,
punkt 34).

44 Se, bland annat, Tait, A., Value Added Tax. International Practice and Problems, International Monetary Fund, Washington, 1988, s. 92—100. Se
dven Parolini, A., "Exemptions in VAT Law — Recent Case Law of the CJEU”, i Lang, M. (red.), CJEU — Recent Developments in Value Added
Tax 2015, Vienne, 2016, s. 285, och Pardon, J., La TVA et les opérations bancaires, Droit bancaire et financier, 2006, V, s. 274.
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for finansiella tjanster syftade till att lindra de svarigheter som &r forenade med faststillandet av
beskattningsunderlaget och den avdragsgilla merviardesskatten, samt att undvika en okning av
kostnaderna for konsumtionskrediter. Vidare konstaterade den att ”[e]ftersom den skattskyldighet for
mervirdesskatt som avser Overtagandet av en forpliktelse att renovera en fastighet inte ger prov pa

nagra sddana svarigheter kan denna transaktion inte undantas fran skatteplikt”.*

83. Det ska tilldggas att den omsténdigheten att en transaktion i en medlemsstats interna réttsordning
klassificerats som limnande av kredit inte &r tillracklig for att transaktionen ska omfattas av det
undantag som foreskrivs i direktiv 2006/112. Enligt domstolens praxis dr de undantag som foreskrivs i
artikel 135.1 i direktiv 2006/112 sjéilvstindiga unionsréttsliga begrepp som syftar till att forhindra att
medlemsstaterna tillimpar mervirdesskattesystemet olika.*

84. Enligt min mening kan saledes inte artikel 135.1 b i direktiv 2006/112 utgora en tillracklig grundval
for att medge ett partiellt undantag for en leasingtransaktion sasom den i malet vid den nationella
domstolen.

Avslutande anmdrkningar i denna del

85. Det framgar enligt min mening klart av vad som ovan anforts att transaktioner av den typ av
leasingavtal som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen, utifran de olika bestimmelserna i
direktiv 2006/112 sasom de tolkats av domstolen, inte ska delas upp i tvd skilda transaktioner
bestdende i tillhandahallande av en vara och tillhandahéllande av kredit. Det partiella undantag som
foljer av denna uppdelning missgynnar de foretag som tillhandahaller dessa prestationer genom att
berova dem ritten till avdrag for ingaende mervirdesskatt pa en del av deras kostnader, minskar
skatteintdkterna i savél den berorda medlemsstaten som i unionen och kan medféra snedvridningar av
konkurrensen om samma slag av transaktioner behandlas olika i olika medlemsstater.*

86. Jag ifragasitter inte Forenade kungarikets rétt att kréva att leasinggivare av konsumentskyddsskal
ska sdrskilja det belopp som avser priset for forviarv av fordonet infér konsumenten. Detta sdtt att
redovisa priset dr emellertid inte avgorande och kan inte leda till en uppdelning av denna transaktion
vad giller paférande av mervirdesskatt, enligt den rattspraxis som redovisats i punkt 52 i forevarande
forslag till avgérande.*®

Avslutande anmdrkningar

87. Enligt min mening ar det enda riktiga svar som kan limnas pa de tolkningsfragor som stillts i
forevarande mal att leasingavtal sasom de som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor
en enda sammansatt transaktion som ar skattepliktig, och att den som tillhandahaller den har ratt att
dra av all ingdende mervirdesskatt pa de varor och tjédnster som anvints for att kunna tillhandahalla
de prestationer som transaktionen avser.

45 Dom av den 19 april 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, punkt 24).

46 Dom av den 26 maj 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punkt 33 och déir angiven rittspraxis).

47 Jag anmirker i detta avseende till exempel att sisom jag tolkar situationen i malet som ledde till domen av den 19 september 2017,
kommissionen/Irland (registreringsbeskattning) (C-552/15, EU:C:2017:698), konkurrerar de som tillhandahaller biluthyrning och leasing av
fordon i Nordirland direkt med de som tillhandahaller samma tjanster i Irland.

48 Vid den muntliga forhandlingen framfoérde parterna att denna skyldighet foljer av Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66). Enligt artikel 2.2 d i detta
direktiv géller det emellertid inte for ”[h]yres- eller leasingavtal, enligt vilka det inte foreskrivs nagon skyldighet att forvéirva objektet, vare sig
enligt avtalet i sig eller ndgot annat enskilt avtal”. Enligt uppgifter som limnades av Forenade kungarikets regering till svar pa en skriftlig fraga
fran domstolen innehaller inget av de leasingavtal som anvinds av VWFES nagon skyldighet att képa fordonet, utan enbart en option. Aven om,
for det andra, skyldigheten i fraga skulle anses folja av artikel 10.2 e i direktiv 2008/48, ror detta sig om en informationsplikt som inte paverkar
den skattemdssiga behandlingen av prestationen.
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88. En sadan l6sning kan emellertid endast tillimpas pé framtida transaktioner. Nér det géller redan
genomforda sadana, inklusive dem i malet vid den nationella domstolen, ar problemet mer
komplicerat.

89. A ena sidan har leasinggivarna atnjutit ett partiellt undantag for sina_prestationer till f6ljd av att
dessa delats upp i tva skilda transaktioner, varav en varit undantagen. A andra sidan skulle de, da
detta undantag ar oforenligt med unionsritten, under normala forhallanden ha haft ritt till avdrag for
all ingdende mervirdesskatt som de betalat i forhallande till sina prestationer. Fragan uppkommer
darfor om de, trots det ifragavarande undantaget, ska ha ratt till sadant avdrag.

90. Det finns underlag for att besvara denna fraga i domstolens praxis. Enligt denna giller att dven i
fall da ett undantag som foreskrivs i nationell rdtt ar oforenligt med direktiv 2006/112, tillater
artikel 168 i direktivet inte att en beskattningsbar person far utnyttja detta undantag och samtidigt
gora gillande ritt till avdrag.” Visserligen gjorde domstolen denna bedémning nir det giller avdrag
for ingdende mervirdesskatt pa varor och tjanster som den beskattningsbara personen uteslutande
anviant for undantagna transaktioner. Jag menar emellertid att samma sak gor sig gillande ndr det
giller ingdende mervirdesskatt pa varor och tjanster som, d&ven om de delvis anvints for beskattade
transaktioner, i sin helhet utgor en komponent i priset pa undantagna transaktioner. Samma
systematiska synpunkter utifran mervirdesskattesystemets uppbyggnad gor sig namligen gillande i
bada situationerna, ndmligen att avdragsritten for ingdende mervirdesskatt ér kopplad till uppborden
av utgdende skatt.”

91. Alternativt dr bestimmelserna i direktiv 2006/112, enligt vilka tillhandahallandet av leasingavtal ska
klassificeras som en enda transaktion (i synnerhet dess artikel 73), enligt min mening tillrdckligt precisa
och ovillkorliga for att beskattningsbara personer ska kunna aberopa dessa direkt och begira att deras
leasingavtal ska beskattas i dess helhet, i syfte att atnjuta rdtten till avdrag for ingdende
mervirdesskatt.” Det ankommer pd den hinskjutande domstolen att préva om detta i praktiken &r
mojligt i det nationella malet.

Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stillts av
Supreme Court of the United Kingdom (Foérenade kungarikets hogsta domstol) pa foljande sitt:

Bestimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
merviardesskatt ska tolkas sd, att ett leasingavtal sasom det som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgor en enda sammansatt transaktion som é&r skattepliktig, varvid den som tillhandahaller
den har rdtt att dra av all ingdende mervirdesskatt pa de varor och tjdnster som anvints for dessa
prestationer.

Beskattningsbara personer som utnyttjat en partiell skattebefrielse for dessa transaktioner enligt
nationell rétt har inte rtt till avdrag for ingdende mervirdesskatt som belastar de varor och tjénster
som anvénts for dessa transaktioner, nar dessa omkostnader inkorporerats i priset pa undantagna
transaktioner. Det ankommer p& den hdnskjutande domstolen att prova huruvida det dr mojligt for
dessa beskattningsbara personer att begira full beskattning av dessa transaktioner for att kunna
atnjuta sddan avdragsratt.

49 Dom av den 28 november 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punkt 45).
50 Dom av den 28 november 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punkt 43).
51 Se dom av den 28 november 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punkterna 47 och, analogt, 56 andra och tredje styckena).
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