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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 25 juli 2018

Mal C-150/17 P

Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol
mot

Kendrion NV

(Overklagande — Upptagande till sakprévning — Utomobligatoriskt skadestidnd — Skilig tid for
forfarande — Europeiska unionens domstol — Skyldighet att avgora mal inom skalig tid —
Ekonomisk skada — Kostnader for bankgaranti — Ranta — Orsakssamband — Ideell skada —
Juridiska enheter)

1. For vilka slags skador ska Europeiska unionen enligt artikel 340 FEUF utge erséttning till enskilda
personer ndr deras rétt att fi sin sak provad av domstol inom skilig tid inte har respekterats av
Europeiska unionens domstol? Mera specifikt stills foljande fraga: Under vilka omstdndigheter ska
ersittning utga for skada som uppges ha orsakats av alltfor linga drojsmal?

2. Detta ar sammanfattningsvis de vésentliga fragorna som stdllts i de &verklaganden som inkommit
frdin Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol,” och Kendrion NV mot
tribunalens dom av den 1 februari 2017, Kendrion/Europeiska unionen, T-479/14 ("den 6verklagade
domen”),? i vilken tribunalen tillerkinde Kendrion vissa belopp i ersittning fér ekonomisk och ideell
skada som uppkommit for detta bolag till foljd av att skyldigheten att avgora en tvist inom skalig tid
inte iakttagits i det mal som ledde till domen av den 16 november 2011, Kendrion/kommissionen,
T-54/06."

3. I stort sett samma fragor har ocksa stillts i fyra andra dverklaganden — tva ingivna av Europeiska
unionen och tva av andra bolag — av tva domar i vilka tribunalen beslutat om erséttning for
ekonomisk och ideell skada som tillfogats dessa bolag till f6ljd av att skyldigheten att avgora tvister
inom skilig tid inte iakttagits. Aven i dessa forfaranden kommer jag i dag att &verlimna forslag till
avgoranden.® Det nu aktuella forslaget till avgérande ska dirfor ldsas tillsammans med dessa andra
forslag.

Originalsprak: engelska.

I det foljande for enkelhetens skull kallad Europeiska unionen.
EU:T:2017:48.

Ej publicerad, EU:T:2011:667.

Férenade malen Europeiska unionen/Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, samt Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska
unionen, C-138/17 P och C-146/17 P, och férenade mdlen Europeiska unionen/ASPLA och Armando Alvarez, samt ASPLA och Armando
Alvarez/Europeiska unionen, C-174/17 P och C-222/17 P.
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I. Bakgrund

4. Genom ansokan som laimnades in den 22 februari 2006 vackte Kendrion talan enligt (vad som nu
ar) artikel 263 FEUF mot kommissionens beslut C(2005) 4634 av den 30 november 2005 avseende ett
forfarande enligt artikel [101 FEUF] (M&l COMP/F/38.354 — industriséckar) ("Beslut C(2005) 4634”).°

5. Genom dom av den 16 november 2011 ogillade tribunalen Kendrions talan.” Kendrion 6éverklagade
tribunalens dom. Genom dom av den 26 november 2013° ogillade EU-domstolen 6verklagandet. I sin
dom fann emellertid EU-domstolen att "handldggningstiden i tribunalen, vilken uppgick till ndra 5
ar och 9 ménader, inte [kunde] motiveras av nagon av de sirskilda omstindigheterna” i malet.’

II. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

6. Genom ansokan som inkom den 26 juni 2014 vickte Kendrion talan enligt artikel 268 FEUF mot
Europeiska unionen med yrkande om ersittning for skada som bolaget uppgav sig ha lidit till f6ljd av
laingden pa forfarandet vid tribunalen i den tvist som avgjordes genom domen av den
16 november 2011 i mal T-54/06. I huvudsak yrkade Kendrion att tribunalen skulle forplikta unionen
att betala, for ekonomisk skada, ett belopp pa 2308 463,98 euro och, for ideell skada, ett belopp pa
11050000 euro (eller, i andra hand, ett belopp pa 1700000 euro). Kendrion yrkade ocksa att till
vartdera beloppet skulle, frin den 26 november 2013, laggas skilig droéjsmalsranta med ett belopp som
skulle faststillas av tribunalen.

7. Genom den 6verklagade domen forpliktade tribunalen (i) Europeiska unionen att betala skadestand
pa 588769,18 euro till Kendrion for ekonomisk skada som &samkats bolaget pd grund av att
handldggningstiden i det mal som avgjordes genom domen av den 16 november 2011,
Kendrion/kommissionen, mél T-54/06, varit alltfor lang, (ii) Europeiska unionen att betala skadestand
pa 6 000 euro till Kendrion for ideell skada som asamkats bolaget pa grund av att handlaggningstiden i
mal T-54/06 varit alltfor lang, och beslutade (iii) att det pa vartdera beloppet skulle utga drojsmalsrénta
fran tidpunkten for domen fram till dess full betalning hade skett, enligt den rantesats som faststillts av
Europeiska centralbanken for bankens viktigaste refinansieringstransaktioner, hojd med tre och en halv
procent. Tribunalen (iv) ogillade talan i 6vrigt.

8. I fraga om rattegangskostnader forpliktade tribunalen (i) Europeiska unionen att, forutom att béra
sina egna kostnader, dven ersitta de kostnader som asamkats Kendrion och som var hanforliga till
den invindning om rittegangshinder som ledde fram till beslut av den 6 januari 2015,
Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14), (ii) Kendrion och unionen att bdra sina respektive
kostnader i det mal som ledde fram till denna dom, och (iii) Europeiska kommissionen att bara sina
egna kostnader.

II1. Forfarandet vid EU-domstolen och parternas yrkanden

9. I sitt overklagande som inkom den 24 mars 2017 yrkade Europeiska unionen att EU-domstolen
skulle:

— upphéva punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen,

De i fotnot 5 nimnda malen giller ocksa forfaranden som inleddes av andra foretag som beslut C(2005) 4634 riktade sig till.
Dom av den 16 november 2011, Kendrion/kommissionen, ej publicerad, T-54/06, EU:T:2011:667.

Dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771.

Samma dom, punkt 102.
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— ogilla Kendrions yrkande i forsta instans om ersittning for ekonomisk skada som asamkats
Kendrion eller, i andra hand, sitta ned skadestandsbeloppet till 175 709,87 euro,

— forplikta Kendrion att betala rattegangskostnaderna.

10. I fraga om huvudoverklagandet yrkade Kendrion att EU-domstolen skulle:

— avvisa overklagandet,

— i andra hand, ogilla 6verklagandet sdsom ogrundat,

— forplikta Europeiska unionen att ersitta rattegangskostnaderna.

11. Den 31 maj 2017 inkom Kendrion med anslutningsoverklagande enligt artikel 176 i domstolens
rattegangsregler, i vilket bolaget yrkade att domstolen skulle:

upphéva punkterna 1-6 i domslutet i den 6verklagade domen,

— forplikta Europeiska unionen att betala ersiattning for ekonomisk skada med 2 308 463,98 euro eller,
i andra hand, ett belopp som EU-domstolen ansag skaligt, och for ideell skada med 1700 000 euro
eller, i andra hand, ett belopp som EU-domstolen ansag skiligt,

— besluta att till dessa belopp skulle ldggas rénta enligt en rantesats som EU-domstolen ansag skilig,
— i andra hand, aterférvisa malet till tribunalen,
— forplikta Europeiska unionen att ersétta rattegdngskostnaderna.

12. I forfarandet tillaits kommissionen att intervenera till stod f6r Europeiska unionens yrkanden.

IV. Bedomning av dverklagandegrunderna

13. Till stod for sitt 6verklagande har Europeiska unionen &beropat tre grunder. Som forsta och andra
grund har Europeiska unionen gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig réttslig bedomning genom
att misstolka begreppen “orsakssamband” och ”skada”. I sin tredje grund har Europeiska unionen
hdvdat att tribunalen gjort en felaktig rattslig bedomning och ldmnat otillracklig motivering nar den
faststillde den period under vilken ekonomisk skada uppkommit.

14. Kendrion har gjort gillande att Overklagandet ska avvisas eller, i andra hand, ogillas sasom
ogrundat.

15. I sitt anslutningsoverklagande har Kendrion &beropat fyra grunder. Som forsta grund har Kendrion
havdat att tribunalen gjort en felaktig rattslig bedéomning och forsummat att lamna en tillracklig
motivering ndr den fann att en period om 26 manader mellan slutet pa den skriftliga delen av
forfarandet och borjan av den muntliga delen av forfarandet var en rimlig tid for handlaggning av
mélet. Som andra grund har Kendrion kritiserat tribunalen for att den ogillat bolagets yrkande om
ersattning for rdnta som betalats till kommissionen efter det att den tid som var skilig for avgorande
av malet hade overskridits ("6verskridandetiden”). Som tredje grund har Kendrion gjort géllande att
tribunalen handlat rattsstridigt eller atminstone forsummat att ldmna tillracklig motivering vid
bedémningen av den period for vilken Kendrion tillerkdnts ersittning for bankgarantikostnader. I sin
fjarde och sista grund har Kendrion gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig rattslig bedomning
och forsummat att ldmna tillricklig motivering ndr den endast tillerkint Kendrion en symbolisk
ersittning om 6 000 euro for ideell skada.
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16. Europeiska unionen har, med stéd av kommissionen, yrkat att EU-domstolen ska ogilla
anslutningséverklagandet.

17. I detta forslag till avgorande ska jag forst ta stéllning till Kendrions yrkande om avvisning av
overklagandet. Darefter ska jag overga till de grunder for overklagandet som géller dels ekonomisk
skada, dels ideell skada. Slutligen ska jag behandla Kendrions argument i fragan huruvida tiden for
forfarandet var skalig.

A. Upptagande till sakprovning

18. Innan jag behandlar det sakliga innehéllet i malet ska jag uttala mig om vissa av Kendrion viackta
fragor om upptagande till sakprovning.

19. I huvudsak har Kendrion gjort gillande att Europeiska domstolens 6verklagande ska avvisas i sin
helhet darfor att det foreligger en intressekonflikt i malet. Den bestar i att Europeiska unionen é&r
foretraidd av Europeiska unionens domstol (institutionen), som upptriader inféor domstolen
(institutionens hogsta rittskipande organ).'® Foljaktligen uppfyller férfarandet enligt Kendrions mening
inte kraven i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ("stadgan”),
som garanterar provning infér en oavhidngig och opartisk domstol. Kendrion har vidare havdat att
domstolens provning, for det fall att malet skulle provas i sak, borde begrénsas till uppenbara fel som
begitts av tribunalen.

20. Enligt min mening kan Kendrions argument om avvisning av Europeiska domstolens 6verklagande
inte godtas.

21. Artikel 268 och artikel 340 andra och tredje styckena FEUF &ar mycket klara nar de ger Europeiska
unionens domstol exklusiv behérighet i mél mot Europeiska unionen om utomobligatoriskt ansvar.'
Dessa bestimmelser ér inte forsedda med nagot undantag. Europeiska unionens domstol ska séledes
besluta d&ven om ansvar grundat pa dess egna handlingar eller underlatelser, vare sig de begatts i dess
administrativa eller rattskipande verksamhet. Medan det inte forefaller finnas nagot skal till
tveksamhet i de forra fallen,' skulle behérigheten i de senare fallen otvivelaktigt kunna anses som en
otillfredsstillande 16sning. And3 rader det inget tvivel om att férdragens upphovsmin avsg att ge
Europeiska unionens domstol en sadan vidstriackt och fullstindig behorighet i skadestandsmal.

22. Enligt artikel 13.2 FEU ska Europeiska unionens domstol "handla inom ramen for de befogenheter
som den har tilldelats genom fordragen, i enlighet med de foérfaranden, villkor och mal som anges dar”.
Europeiska unionens domstol far dérfor inte avboja behorighet nér villkoren som anges i fordragen é&r
uppfyllda. Inte heller far Europeiska unionens domstol skapa en ny grund for medlemsstaternas
domstolars behérighet som stricker sig utéver vad som anges i artikel 274 FEUF." Det dr dérfor en
uppgift for medlemsstaterna, om noédvandigt, att reformera EU:s nuvarande system av rdttsmedel i
enlighet med artikel 48 FEU."

10 De tva rittskipande organen (domstolen och tribunalen) kommer att kollektivt betecknas som "EU-domstolarna”.

11 Se ocksa dom av den 17 juli 2008, Kommissionen/Cantina Sociale di Dolianova m.fl, C-51/05 P, EU:C:2008:409, punkt 68 och dar angiven
réattspraxis.

12 Det ér for det mesta fraga om personalmal eller mél om offentlig upphandling.

13 Denna bestaimmelse lyder: "Utom i de fall dér Europeiska unionens domstol dr behorig enligt fordragen ska tvister i vilka unionen &r part inte pa
denna grund vara undantagna frén de nationella domstolarnas behorighet” (min kursivering).

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2002, Unién de Pequenos Agricultores/radet, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 45.
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23. Forfaranden som faller under artiklarna 268 och 340 FEUF maste folja den fordelning av
behorighet som anges i stadgan for Europeiska unionens domstol. I enlighet ddrmed har domstolen
redan uttalat att ett yrkande om skadestind mot Europeiska unionen pa grund av pastadd
underlatenhet av tribunalen att avgora ett mal inom skilig tid ska provas av tribunalen.

24. 1 ett sadant fall foretrads Europeiska unionen av principiella skil av den institution som dr ansvarig
for vad som antas ligga bakom den pastddda skadan.'® I foérevarande fall &r Europeiska unionens
domstol ansvarig, eftersom tribunalen ir en del av denna institution." Detta var ocksa den instillning
som Kendrion férsvarade i forfarandet vid tribunalen. '

25. Mot denna bakgrund handlar denna institution, i férfaranden som det férevarande, som part med
allt vad detta innebdr i fraga om réttigheter och skyldigheter. Sarskilt ger artikel 56 i Europeiska
unionens domstols stadga "varje part som helt eller delvis inte har vunnit bifall till sin talan” rétt att
overklaga tribunalens beslut till domstolen.' Det ar svart att forstd varfér denna bestimmelse skulle
gilla varje part utom Europeiska unionen nar den foretrdds av Europeiska unionens domstol.

26. Det far anses vara ett krav enligt principen om parternas likstélldhet i domstolsforfarandet™ att,
ndr en part har rétt att overklaga, ska samma ritt tillkomma de Ovriga parterna, forutsatt att
tillampliga villkor ar uppfyllda. Jag finner darfor inget stod for uppfattningen att Europeiska unionens
domstol inte skulle tillitas overklaga en dom av tribunalen i ett méal dédr domstolen upptridde som
svarande pa Europeiska unionens viagnar och dar domstolen anser domen felaktig.

27. Jag vill emellertid betona att EU-domstolen konsekvent har ansett att mdjligheten att fa tilltrade till
en oavhingig och opartisk domstol ar sjilva hornstenen i ratten till en rattvis rattegang. Darfor ar alla
domstolar skyldiga att pa eget initiativ kontrollera att detta krav uppfylls.* Med hénsyn till Kendrions
argument anser jag det nodvandigt att undersoka om domstolen i detta fall kan anses inte vara opartisk
enligt denna réttspraxis.

28. I detta hinseende erinrar jag om att en domstol, for att anses som opartisk, maste uppfylla tva
villkor, For det forsta maste alla ledamoterna av domstolen vara subjektivt opartiska, vilket betyder att
ingen av dem far visa partiskhet eller personlig fordomsfullhet. For det andra méste domstolen vara
objektivt opartisk, vilket betyder att den maste erbjuda tillrdckliga garantier for att utesluta varje
berittigat tvivel i detta hinseende.”

15 Se, sérskilt, dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 95.

16 Se vidare mitt forslag till avgorande i Feralpi m.fl./kommissionen, C-85/15 P, C-86/15 P, C-88/15 P och C-89/15 P, EU:C:2016:940, punkt 74
och dér angiven réattspraxis.

17 Se artiklarna 13.1 och 19.1 FEU.
18 Se beslut av den 6 januari 2015, Kendrion/Europeiska unionen, T-479/14, ej publicerat, EU:T:2015:2, punkt 10.
19 Min kursivering.

20 EU-domstolen har genomgéende ansett att artikel 47 i stadgan innefattar, som en del av ritten till effektiv domstolsprévning, principen om
parternas likstélldhet eller processuella likvardighet. Se, bland annat, dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului Judecétoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 36 och dér angiven rattspraxis.

21 Dom av den 1 juli 2008, Chronopost/UFEX m.fl., C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkterna 46—48.
22 Samma dom, punkt 54 och dar angiven réttspraxis.
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29. Nér det giller det forsta villkoret ska en ledamot av domstolen presumeras vara opartisk, om det
inte finns bevis om annat.” Fastin domstolens rittegdngsregler® inte innehaller nagon specifik
bestimmelse om avtridande och jiav for dess ledamoter,” stir det parterna fritt att dberopa
principerna i artikel 18 i stadgan for Europeiska unionens domstol om de anser att en eller flera av
domstolens ledaméter (domare eller generaladvokat)® som handldgger malet inte borde delta i
domstolens handliggning.” Négra sidana omstindigheter har emellertid inte framkommit i detta fall
och Kendrion har inte heller aberopat nagot sdrskilt argument eller ndgon sdrskild bevisning som
skulle kunna skapa tvivel pa denna punkt.

30. I vart fall framgar det av réttspraxis att EU-domstolen i ett sadant skadestandsmal som det som
anhéngiggjorts av Kendrion, for att undvika att de domare som provar malet inte é&r, eller ger intryck
av att inte vara, opartiska, maste ha en annan sammansdttning an den hade nér den provade den tvist
som ledde till det forfarande som kritiseras for att ha pagatt alltfor linge.” Med andra ord fir ingen
ledamot av EU-domstolen som deltog i det forsta malet inga i domstolen vid prévning av det foljande
malet.

31. Karnfragan i detta fall forefaller darfor snarast vara om domstolen, som institution, erbjuder
tillrackliga garantier for att utesluta varje beréttigat tvivel om dess objektiva opartiskhet. Det framgér
av Europadomstolens praxis att en kombination av rattskipande och icke rattskipande uppgifter kan —
beroende pa omsténdigheterna — inverka pa domstolens opartiskhet.*

32. Av skdl som angetts i det foljande, och med héansyn till de institutionella begrdansningarna i
Europeiska unionens domstolssystem, anser jag att domstolen i ett sadant forfarande som nu r i fraga
uppfyller kraven pa en opartisk domstol. Sarskilt tar de argument som framforts av Kendrion inte
hénsyn till den skillnad som bor goras mellan Europeiska unionens domstol som institution och de
rittskipande organ som ingér i denna institution (fér nirvarande domstolen och tribunalen).*

33. Det bor i det hidnseendet framhéllas att det inom institutionen finns en klar skillnad mellan de
administrativa och de rattskipande delarna. Det betyder att den som &r juridisk radgivare i
administrativa fragor inom Europeiska unionens domstol och dennes medhjélpare, & ena sidan, och
domstolens ledamoter och deras personal, & den andra, arbetar atskilda och oberoende av varandra.
For att undvika alla potentiella intressekonflikter eller andra fragor om réttvis rattegang ska ingen
kommunikation ex parte dga rum mellan dem roérande fragor i ett mal.

34. Den visentliga kontaktytan mellan institutionens tva delar dr Europeiska unionens domstols
ordférande ("ordféranden”) som samtidigt ar chef for bade institutionen och dess hogsta rattskipande
organ. I forevarande fall var det ordféranden som fattade beslutet att 6verklaga tribunalens dom, och
det var han som, for att verkstilla detta beslut, utsag Europeiska domstolens juridiske radgivare i
administrativa drenden till ombud.*

23 Jamfor generaladvokaten Bots forslag till avgérande i Der Griine Punkt - Duales System Deutschland/kommissionen, C-385/07 P,
EU:C:2009:210, punkt 335 och dir angiven rttspraxis fran Europeiska domstolen for ménskliga rittigheter ("Europadomstolen”).

24 Inte heller i tribunalens rattegangsregler finns nagon sadan bestimmelse.

25 Man kan fraga sig om inte EU:s lagstiftare borde fylla detta tomrum. Det kan verkligen forefalla paradoxalt att Europeiska unionens domstol
inte har nagra detaljregler om avtrddande och jav, medan den konsekvent har ansett sadana bestimmelser pa nationell niva vara ett nédvandigt
villkor for att ett nationellt organ ska kunna anses som ”en domstol” vid tillimpningen av artikel 267 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 oktober 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 32 och ddr angiven réttspraxis). Den fragan &r emellertid inte relevant i
detta mal.

26 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 42.

27 Det kan inte uteslutas att underlatenhet av en ledamot av domstolen att forklara sig javig eller att avstd fran deltagande trots en foreliggande
intressekonflikt kan, nar villkoren ar uppfyllda, utgéra grund for éndring av domen enligt artikel 44 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

28 Se, sarskilt, dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 101.

29 Jamfér generaladvokaten Bots forslag till avgérande i Der Griine Punkt - Duales System Deutschland/kommissionen, C-385/07 P,
EU:C:2009:210, punkterna 330-332 och dir angiven réttspraxis.

30 Se artiklarna 13.1 och 19.1 FEU.

31 Det &r viktigt att notera att domstolens ovriga ledaméter inte var inblandade i detta beslut, till skillnad mot vad Kendrion har antagit i sitt
yttrande.
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35. Ordforanden deltar inte i den rittsliga handldggningen av malet. Han ingar inte i den avdelning av
domstolen som provar Gverklagandet, och ansvaret for de processuella handlingar som han i egenskap
av domstolens ordférande skulle ha svarat for har delegerats till domstolens vice ordférande.

36. Under dessa omsténdigheter anser jag att domstolen som institution &ven uppfyller kravet pa
objektiv opartiskhet i detta mal. Artikel 47 i stadgan har darfor inte asidosatts.

37. Slutligen ser jag inget skal for att domstolen i ett sadant forfarande skulle fullgora sitt uppdrag som
appellationsdomstol (och domstol i hogsta instans) pa annat sitt én i alla andra mal. Bestimmelserna i
FEU-fordraget (sdrskilt artikel 256.1 andra stycket) och i stadgan for Europeiska unionens domstol
(sarskilt artikel 58) om overklaganden ér déarfor fullt tillimpliga &ven i detta mal

38. I avsaknad av konkreta uttalanden om detta fran Kendrions sida har jag svart att forstd varfor
domstolen skulle tillimpa en mindre strikt eller en mera strikt standard for att ompréva den
overklagade domen beroende pa vilken part som har angett grunden for o&verklagandet. Pa
motsvarande sitt finns det inte heller nagra skél till att Europeiska unionen (den verkliga svaranden i
ett skadestandsmal enligt artiklarna 268 och 340 FEUF) skulle ha starkare eller svagare processuella
rattigheter beroende pa vilken institution som foretrader den.

39. Jag anser dérfor att 6verklagandet ska tas upp till sakprovning.
B. Sakprovning

1. Ekonomisk skada

40. De tre overklagandegrunder som anforts av Europeiska unionen, liksom Kendrions andra och
tredje overklagandegrund, giller alla den ekonomiska skada som Kendrion pastatt sig ha lidit. Bada
parterna har i synnerhet gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig rattslig bedomning vid sin
provning av Kendrions yrkanden avseende skada pa grund av kostnader for den bankgaranti som
bolaget hade ldmnat till kommissionen for att undvika omedelbar betalning av de boter som det alagts
genom beslut C(2005) 4634. Kendrion har ocksd pastatt att tribunalen forfarit rattsstridigt nér den
ogillat yrkanden om erséttning for rdanta som betalats till kommissionen under 6verskridandetiden.

41. Jag anser det lampligt att inleda min rdttsliga bedomning av dessa fragor med att ta stéllning till
yrkandena avseende Kendrions kostnader for bankgarantin. I den delen ska jag bérja med Europeiska
unionens forsta grund for sitt overklagande. Jag ska sedan, for fullstindighetens skull, behandla
Europeiska unionens andra grund for 6verklagandet. Darefter kommer det att saknas anledning att
prova de aterstdende 6verklagandegrunderna som giller kostnaderna for bankgarantin.

42. Slutligen ska jag prova Kendrions andra grund for éverklagandet, som géller betalning av rdnta pa
boterna under 6verskridandetiden.

a) Kostnader for bankgarantin — fragan om orsakssamband

43. 1 sin forsta grund for oOverklagandet har Europeiska unionen, med stéd av Europeiska
kommissionen, framfort invdndningar mot tribunalens tolkning och tillimpning av begreppet
“orsakssamband”. I huvudsak har Europeiska unionen gjort gillande att det inte finns nagot direkt
orsakssamband mellan tribunalens asidosittande av skyldigheten att meddela dom inom skilig tid i
mal T-54/06 och den skada Kendrion lidit genom betalning av kostnader fér bankgarantin. Europeiska
unionen har sarskilt framhallit att denna skada var resultatet av Kendrions val att behalla bankgarantin
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under forfarandet i stéllet for att betala de boter som faststéllts av kommissionen. For sin del har
Kendrion pa den punkten forsvarat den overklagade domen och gjort géllande att kostnaderna for
bankgarantin under 6verskridandetiden hade orsakats av tribunalens underldtenhet att avgora malet
inom skalig tid.

44. 1 det foljande ska jag forst kort dterge tribunalens resonemang och sedan forklara varfor jag finner
Europeiska unionens forsta grund for 6verklagandet 6vertygande.

45. I punkterna 64 och 65 i den Overklagade domen har tribunalen erinrat om den fasta rattspraxis
som innebédr att skada for vilken det yrkas ersittning i ett mal om Europeiska unionens
utomobligatoriska ansvar ska vara faktisk och sdker och att det ar sokanden som ska bevisa detta. Det
ankommer ocksé pa sokanden att visa att det foreligger ett orsakssamband — det vill séga en tillrackligt
ndra koppling — mellan det aktuella agerandet och den péstadda skadan.

46. 1 punkterna 81-84 i den 6verklagade domen framholl tribunalen att Kendrion inte skulle ha behovt
betala nagra kostnader for en bankgaranti under overskridandetiden om forfarandet i mal T-54/06
hade avgjorts inom skilig tid. Det betydde enligt dess mening att det fanns ett orsakssamband mellan
overskridandet av skilig tid for avgorande av maélet och uppkomsten av skada genom att Kendrion
betalat kostnader for bankgarantin under 6verskridandetiden.

47. Med hinvisning till tidigare rittspraxis (domen i mélet "Holcim”)* medgav tribunalen — i punkt 86
i den overklagade domen — att de kostnader for en bankgaranti som ett bolag betalar efter att av
kommissionen ha alagts att betala boter i princip ar en foljd av bolagets eget beslut att tillhandahalla
en bankgaranti for att inte behdva betala boterna inom den tidsfrist som angetts i det angripna
beslutet. Darfor kunde en sadan kostnad normalt inte betraktas som en direkt f6ljd av institutionens
handlande.

48. Emellertid gjorde tribunalen sedan — i punkterna 87-89 i den overklagade domen — en skillnad
mellan omsténdigheterna i det aktuella malet och den réttspraxis som tillkommit genom domen i
malet Holcim. Tribunalen intog standpunkten att en avvikelse fran skyldigheten att doma inom skélig
tid inte kunde forutses vid den tidpunkt da Kendrion véckte talan i mal T-54/06, och da& Kendrion
stillde bankgarantin hade Kendrion berédttigade skal att forvinta sig att dess talan skulle behandlas
inom en rimlig tidsfrist. Tribunalen framholl ocksa att skalig tid for dom i mal T-54/06 o6verskreds
efter s6kandens ursprungliga beslut att stdlla en bankgaranti. Av dessa skdl ansag tribunalen att
sambandet mellan overskridandet av skilig tid i mal T-54/06 och betalningen av kostnader for
bankgarantin under 6verskridandetiden inte hade brutits av Kendrions ursprungliga beslut att inte
omedelbart betala boterna och att stilla en bankgaranti. Tribunalen kom dérfér i punkt 90 i domen
fram till att orsakssambandet var tillrackligt direkt for att uppfylla kraven i artikel 340 FEUF.

49. Tribunalens resonemang &r enligt min mening felaktigt. I huvudsak accepterar tribunalen att
avgorandet i malet Holcim ska foljas men fortsétter sedan med att skilja mellan det forevarande fallet
och de som var aktuella i denna tidigare rattspraxis. Liksom tribunalen tycker jag att domen i malet
Holcim &r god riéttspraxis, men till skillnad fran tribunalen anser jag inte att det nu forevarande fallet
skiljer sig vésentligt fran de som gav upphov till domen i malet Holcim. Enligt min mening dr ingen
av de bada grunder som anforts av tribunalen till stod for en sddan atskillnad, vare sig ensam eller
tillsammans med den andra grunden, dvertygande.

32 Se dom av den 21 april 2005, Holcim (Deutschland)/kommissionen, T-28/03, EU:T:2005:139, punkt 123, och beslut av den 12 december 2007,
Atlantic Container Line m.fl./kommissionen, T-113/04, ej publicerat, EU:T:2007:377, punkt 38. Jag vill ndmna att domstolen hittills inte haft
tillfdlle att bekrifta denna réttspraxis.
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50. Innan jag i detalj forklarar varfor jag anser detta, vill jag framhalla att artikel 340 FEUF enligt fast
rattspraxis inte kan tolkas si, att den krdver att Europeiska unionen ska gottgéra varje skadlig
paverkan, dven en avldgsen sidan, i ett mal om utomobligatoriskt skadestand for dess institutioners
handlingar.”® T ett mal om Europeiska unionens utomobligatoriska skadestindsansvar ar det dérfor
inte nog att de kritiserade handlingarna ar en av orsakerna till den pastadda skadan, utan dessa
handlingar méste vara den avgorande orsaken till skadan.** Med andra ord finns det ett tillrackligt
samband endast om skadan &r den direkta foljden av den ansvariga institutionens rattsstridiga
handling och den &r inte beroende av att det ocksa funnits andra positiva eller negativa orsaker.

1) Det rdttsstridiga handlandets forutsebarhet

51. Den forsta grunden som aberopats av tribunalen for att skilja det nuvarande malet fran rattspraxis
grundad pa domen i mélet Holcim &r att dsidosédttandet av skyldigheten att doma inom skalig tid inte
kunde forutses vid den tid d& Kendrion vickte talan i mal T-54/06 och da bolaget stillde en
bankgaranti.

52. Detta uttalande &r for det forsta oriktigt. Det fanns dessvirre ett visst antal mal som hade avgjorts
av tribunalen kort tid innan talan védcktes i mal T-54/06 och i vilka forfarandet hade pagatt mycket
linge.* S& var sirskilt fallet i mal om tillimpning av EU:s konkurrensregler, i synnerhet karteller,”
som dr notoriskt komplexa och tidskravande och som kan krdva parallell eller samordnad
handlaggning av flera mal samtidigt.

53. Visserligen kunde Kendrion, liksom alla andra sokande, vinta sig att dess mal skulle avgéras inom
skilig tid. Emellertid var det, med hénsyn till tribunalens davarande praxis och rittskipande
verksamhet, en ganska osdker och svar uppgift vid den aktuella tiden att uppskatta den sannolika
langden pa forfarandet och dédrmed berékna den potentiella totalkostnaden for bankgarantin.

54. Av storre vikt &r, for det andra, att tribunalen, oavsett om den langsamma handldggningen av
maél T-54/06 kunde forutses, anvinde begreppet "forutsebarhet” felaktigt for att bestimma om det
fanns ett tillrackligt samband for att Europeiska unionen skulle anses ansvarig.

55. Kéarnfragan i detta fall &r inte om den som lidit den pastadda skadan kunde forutse den rattsstridiga
hiandelse som ledde till den pastddda skadan. Avgorande for att klarligga Europeiska unionens
utomobligatoriska ansvar dr framst om den pastadda skadan dr en direkt foljd av institutionens
rattsstridiga handlande.

56. Detta ér en fraga som tribunalen forsummade att undersoka i detalj. Jag anser att den potentiella
oforutsebarheten av det langa drdjsmalet i samband med denna undersokning kunde ha varit relevant
under tva omstidndigheter. Ingen av dessa omstiandigheter forelag emellertid i detta fall.

33 For ett liknande resonemang, se dom av den 4 oktober 1979, Dumortier m.fl./radet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79,
EU:C:1979:223, punkt 21. I fraga om nyare mal, se beslut av den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen, C-433/10 P, ej publicerat,
EU:C:2011:204, punkt 127 och dar angiven réttspraxis.

34 Se beslut av den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen, C-433/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:204, punkt 127 och dar angiven réttspraxis.

35 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Trabucchis forslag till avgorande i Compagnie continentale France/radet, 169/73,
EU:C:1974:32, punkt 4.

36 Se, exempelvis, dom av den 13 januari 2004, Thermenhotel Stoiser Franz m.fl./kommissionen, T-158/99, EU:T:2004:2, dom av den 11 maj 2005,
Saxonia Edelmetalle/kommissionen, T-111/01 och T-133/01, EU:T:2005:166, dom av den 19 oktober 2005, Freistaat Thiiringen/kommissionen,
T-318/00, EU:T:2005:363, och dom av den 14 december 2005, Laboratoire du Bain/radet och kommissionen, T-151/00, ej publicerad,
EU:T:2005:450.

37 Se, bland annat, dom av den 11 december 2003, Marlines/kommissionen, T-56/99, EU:T:2003:333, dom av den 8 juli 2004,
Mannesmannréhren-Werke/kommissionen, T-44/00, EU:T:2004:218, dom av den 14 december 2005, Honeywell/kommissionen, T-209/01,
EU:T:2005:455, och dom av den 15 mars 2006, BASF/kommissionen, T-15/02, EU:T:2006:74.
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57. For det forsta kunde oforutsebarheten ha varit relevant om Kendrion senare inte hade kunnat
andra sitt ursprungliga beslut att uppskjuta sin betalning och stilla bankgarantin. Emellertid, som
framgér av punkterna 68-74 nedan, foreldg inte en sddan situation. Vid varje tidpunkt under
domstolsforfarandet stod det Kendrion fritt att betala béterna och aterkalla bankgarantin. Alltsa kunde
Kendrion, dven om héndelseutvecklingen till en borjan varit oférutsebar, ha anpassat sitt handlande till
den senare utvecklingen.

58. For det andra kunde den potentiella oférutsebarheten av det langa drojsmalet ocksd ha varit
relevant, om Europeiska unionen vid tribunalen hade gjort gillande att Kendrion inte hade visat
tillracklig aktsamhet genom att undvika eller begransa omfattningen av den skada som hade kunnat
folja av dess val att uppskjuta betalning av boterna till slutet av domstolsforfarandet.

59. 1 det hidnseendet bor erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att det i ett mal om
utomobligatoriskt ansvar maste klarlaggas om den skadelidande, for att undga att sjalv behova sta for
skadan, hade visat rimlig aktsamhet for att undvika skada eller begridnsa skadans omfattning.
Orsakssambandet kan brytas genom att den skadelidande varit oaktsam, om oaktsamheten visar sig ha
varit den avgérande orsaken till skadan.

60. Det var emellertid inte av det skilet som tribunalen hanvisade till férutsebarhet i den 6verklagade
domen. Tribunalen anvéinde inte kriteriet forutsebarhet for att undersoka om Kendrions oaktsamhet
hade brutit orsakssambandet mellan den pastadda skadan och EU-institutionens kritiserade
handlande. I stdllet tillimpade tribunalen detta koncept for att klargéora om det fran borjan hade
forelegat ett orsakssamband.

61. Anda siger den potentiella oférutsebarheten av den hindelse som orsakade den pastddda skadan
ingenting om vad som var den avgdrande faktorn fér att den uppgivna skadan uppkommit. Aven om
man antar att det langa domstolsforfarandet var oforutsebart, dr detta forhallande varken nodvindigt
eller tillrackligt for att utlosa ansvar for Europeiska unionen.

62. Med hénsyn till vad nu sagts anser jag att tribunalen i den 6verklagade domen felaktigt tolkade och
tillampade begreppet forutsebarhet i samband med artikel 340 FEUF for att fastsla att det fanns ett
orsakssamband mellan den péstadda skadan och det kritiserade handlandet.

2) Kendrions brist pda valmajligheter

63. Den andra grunden som tribunalen aberopat for att skilja mellan detta mal och den rattspraxis som
skapats genom domen i malet Holcim och andra mal &r att skilig tid for att avgora malet T-54/06
overskreds forst efter Kendrions beslut att stélla en bankgaranti.

64. Aven denna omstindighet #r enligt min uppfattning utan betydelse.

65. Det bor forst erinras om att ett beslut av kommissionen, sdsom beslut C(2005) 4634, ar rattsligt
bindande och presumeras vara giltigt intill dess det upphdvs av EU-domstolarna. Om ett foretag som
aldggs boter av kommissionen skulle anse att kommissionens beslut ar rattsstridigt och att omedelbart
verkstéllande av beslutet skulle kunna orsaka skada som inte kan repareras, kan foretaget lamna in en
begidran om interimistiska atgdrder till EU-domstolarna enligt artiklarna 278 och 279 FEUF och
samtidigt ifragasétta beslutets giltighet.

38 Se, exempelvis, dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och Makarov/radet och kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 61.
Denna princip ér, som domstolen konsekvent framhallit, en allmén princip som &r gemensam for medlemsstaternas rittsordningar. Se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 85 och dar
angiven réttspraxis.
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66. Om ingen sddan begiran gors, eller om den avslas av EU-domstolarna, maste boterna som regel
betalas inom den period som anges i beslutet. Emellertid tilliter EU:s budgetbestimmelser®
kommissionen att acceptera ett uppskov med betalningen av boéterna, under forutsittning att
gildendren atar sig att betala drojsmalsréanta och inger en ekonomisk garanti for den obetalda skulden
omfattande bade kapital och ranta.

67. En valmojlighet erbjuds alltsa de foretag som avser att angripa en botespafoljd infor
EU-domstolarna genom att de antingen kan betala direkt (huvudregeln) eller begira att i stillet fa
stilla en bankgaranti (undantaget). Foretagets val maste vara ekonomiskt neutralt for unionen, vilket
innebdr att ett anstand med betalning inte fir leda till forlust for unionens budget. Den
ekonomiansvarige tjanstemannen som, i samarbete med den ansvarige beslutande tjanstemannen,
fattar ett beslut om foretagets begéran att fa uppskjuta betalningen ar inte behorig att omvérdera den
botespafoljd som beslutats av kommissionen som institution (det vill siga av kommissionérskollegiet).
P4 samma gang ska ett foretags beslut att omedelbart betala boterna, trots avsikten att angripa
kommissionens beslut vid EU-domstolarna, inte leda till obehorig vinst for Europeiska unionen. Darfor
ska, a ena sidan, boterna for vilka det medgetts anstind med betalningen, erldggas med rianta, om
EU-domstolarna faststiller kommissionens beslut. A andra sidan uppkommer, om det angripna
kommissionsbeslutet ogiltigforklaras, en skyldighet for unionen att aterbetala de belopp som erlagts
jimte rinta enligt tillimplig rintesats.*

68. Beslutet att uppskjuta betalningen av en botespafoljd gor det uppenbart mojligt for foretaget att
fortsitta anvdnda motsvarande penningmedel medan domstolsforfarandet pagar. Det medfor
emellertid ocksa vissa extra kostnader (de kostnader som &ar forbundna med stillandet av en
bankgaranti) som fOretaget maste acceptera att bédra, dven om det angripna beslutet slutligen blir
ogiltigforklarat. Det blir darfor en uppgift for varje foretag som botfillts av kommissionen att virdera
om det dr i dess ekonomiska intresse att betala boterna inom den foreskrivna tiden eller att begira
anstand med betalningen och stilla en bankgaranti.

69. Det dr viktigt att notera att detta, till skillnad mot vad tribunalen tycks mena, inte ar ett val som
bara kan goras en gang. Ett foretag som har valt att stilla en garanti kan alltid dndra sitt ursprungliga
beslut och overgd till betalning av boterna.”’ Genom att gora detta undviker foretaget att réintor pa
garantibeloppet vaxer ytterligare, och foretaget kan i stéllet aterkalla den garanti det tidigare stéllt.

70. Ingenting i EU-rdtten hindrar att ett foretag avslutar en garanti och betalar béterna, om foretaget
finner detta vara mest formaénligt. Det kan dérfor antas att ett foretag, som inte pa nagot stadium
under domstolsforfarandet dndrar sitt ursprungliga val, handlar pa detta sitt darfor att det finner
fortsatt anvandning av bankgarantin vara forenligt med foretagets intressen. Om det ursprungliga
beslutet fortsétter att vara formanligt kan bero pa en rad faktorer vilka — som kommissionen
framhallit — kan skifta vdsentligt med tiden (kostnaden for att lana pengar, bankens avgifter for
garantin, avkastningen av skuldbeloppet vid investering i andra affirer, och sa vidare). I ett
ekonomiskt perspektiv ar det déarfor rimligt att anta att ett foretag regelbundet pa nytt 6verviger sitt
tidigare beslut.

39 Artikel 85 i kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genomférandebestimmelser for radets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 357, 2002, s. 1). Denna
forordning, som var tillimplig vid den aktuella tiden, har nu ersatts av kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den
29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for
unionens allménna budget (EUT L 362, 2012, s. 1).

40 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. Vad giller typen av
rdnta samt det rantebelopp som ska éterbetalas av kommissionen till ett féretag som betalat boter for att efterkomma ett beslut som antogs
enligt artikel 101 FEUF och som sedan ogiltigférklarades av EU-domstolarna, se mal T-201/17, Printeos/kommissionen, som just nu ar foremal
for provning.

41 Se, exempelvis, dom av den 12 maj 2016, Trioplast Industrier/kommissionen, T-669/14, ej publicerad, EU:T:2016:285, punkt 103.
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71. Som Europeiska unionen helt riktigt har framhallit, fattades dérfor beslutet att stélla en bankgaranti
i stéllet for att betala det av kommissionen faststéllda botesbeloppet inte endast en géng i borjan av
forfarandet, utan det valet bibeholls (eller bekrdiftades) av Kendrion under hela den period under
vilken domstolsforfarandet i mal T-54/06 pagick, inklusive tid da forfarandet hade péagatt mycket
linge.

72. Detta har i viss man bekraftats av Kendrion.

73. I sina yttranden har Kendrion uppgett att det ursprungliga beslutet att stilla en bankgaranti
fattades darfor att det vid den tiden ansags “ekonomiskt rimligt”. Kendrion har ocksa angett att det
skulle ha varit svart att fatta ett beslut om att avsluta bankgarantin och betala bdterna innan
domstolsforfarandet slutforts pa grund av de ekonomiska konsekvenserna av ett sadant beslut
(betalning av ett hogt belopp, som motsvarade bolagets egna kapital) och de praktiska problem som
skulle uppkomma (sérskilt gentemot de finansiella institutioner som tillhandaholl bankgarantin samt
aktiedgare och andra intressenter).

74. Dessa argument visar att Kendrion insag att foretaget kunde ha avslutat garantin och betalat
boterna ndr som helst. Det visar ocksa att en bedomning av for- och nackdelar med de alternativ som
forelag enligt géllande lag faktiskt gjordes av bolaget (underforstatt eller uttryckligen) under
forfarandet. Det forhallandet att Kendrion, av ett antal strategiska, ekonomiska, finansiella och
praktiska skal, beslutade att bibehélla bankgarantin under hela forfarandet vid tribunalen visar att
bolaget handlade pa det siatt som det ansag vara mest formanligt for foretaget. Det kan dessutom
noteras att forfarandet med bankgarantin forlangdes énda fram till slutet av 6verklagandeforfarandet
vid EU-domstolen, fastdn Kendrion hade forlorat i forsta instans.

75. Slutsatsen pa denna punkt blir ddrfor att tribunalens andra skal att skilja ut detta mal fran de
omstdndigheter som lag till grund for praxis enligt Holcim-domen var grundat pa en felaktig
forutsdttning, namligen att det enda beslut som var av betydelse i detta mal var Kendrions
ursprungliga beslut att uppskjuta betalningen och stélla en bankgaranti innan forfarandet inleddes.

76. Att denna forutsittning var felaktig styrks ocksa av den overklagade domen.

3) Motsdttningen i den overklagade domen

77. 1 punkt 98 i den oOverklagade domen fann tribunalen att det inte fanns ett tillrackligt direkt
orsakssamband avseende kostnaderna for bankgarantin efter det att domen i mal T-54/06 hade
meddelats. Tribunalen ansag att betalningen av sadana kostnader var en foljd av det personliga och
oavhéngiga beslut som Kendrion, efter det att domen hade meddelats, hade fattat att inte betala
boterna, att inte ansoka om uppskov med verkstilligheten av beslut C(2005) 4634 och att Gverklaga
den ndmnda domen. Om det forholl sig pa detta vis, anser jag det inte klart varfor beslutet att behalla
bankgarantin enligt tribunalens mening var avgorande for att utesluta Europeiska unionens ansvar efter
men inte fore meddelandet av domen.

78. Som Europeiska unionen resonerade tycks det inte finnas nagon verklig skillnad mellan dessa
perioder som kunde vara relevant enligt artikel 340 FEUF. Aven under forfarandet i forsta instans
valde Kendrion medvetet att inte begira anstand med verkstillandet av det angripna beslutet och att
behalla bankgarantin tills detta forfarande avslutats. Punkt 98 i den 6verklagade domen bekriftar alltsa
att de omsténdigheter som tribunalen ansag relevanta i punkterna 87-89 i samma dom for att skilja
mellan det aktuella malet och réttspraxis enligt domen i malet Holcim saknar betydelse.
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4) Slutsats i detta led

79. Sammanfattningsvis kan det inte betvivlas att det forhallandet att Kendrion tvingades bira
kostnaderna for den bankgaranti som ldmnades till kommissionen under 6verskridandetiden var en
foljd, bland andra, av tribunalens oférmaga att meddela sitt beslut inom skalig tid.

80. Detta var emellertid inte den avgérande orsaken till den pastadda skadan. Den avgorande faktorn
var Kendrions beslut att fortsdtta att dra fordel av ett undantag som bolaget begért fran skyldigheten
att betala boter som forfallit till betalning i full vetskap om de kostnader och risker som detta val
medforde. Foljaktligen &r principerna i réttspraxis fran domen i malet Holcim tillimpliga i detta fall.

81. Av alla dessa skdl anser jag att tribunalen gjorde en felaktig bedomning vid sin tolkning och
tillimpning av begreppet “orsakssamband” i artikel 340 FEUF. Enligt min mening finns det inte ett
tillrackligt direkt orsakssamband mellan tribunalens férsummelse i mal T-54/06 av skyldigheten att
meddela dom inom skidlig tid och Kendrions pastddda skada i form av betalning av
bankgarantiavgifter under overskridandetiden.

82. Med hidnsyn till detta maste den 6verklagade domen upphédvas i den del Europeiska unionen
forpliktades att betala skadestind pa 588 769,18 euro till Kendrion som erséttning for den ekonomiska
skada som bolaget lidit till foljd av att skyldigheten att doma inom skilig tid hade asidosatts i det mal
som ledde till domen av den 16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, EU:T:2011:667).

83. Det betyder att det, om domstolen delar min uppfattning pa denna punkt, inte skulle finnas nagot
behov av att prova den andra och den tredje grunden for Kendrions 6verklagande. Pa grund av den
betydelse som dessa fragor har i kommande mal tror jag dock att det kan vara till hjalp att for
fullstindighetens skull behandla Europeiska unionens andra grund for 6verklagandet. Bedomningen av
denna grund kommer ocksd att ge material av betydelse for provningen av Kendrions andra
overklagandegrund.

b) Kostnader for bankgaranti och begreppet "skada”

84. I sin andra grund for 6verklagandet, som riktar sig mot punkterna 81-99 i den 6verklagade domen,
har Europeiska unionen, med stod av kommissionen, gjort géllande att tribunalen har missuppfattat
begreppet “skada”. Enligt unionens mening skulle tribunalen ha undersokt om kostnaderna for
bankgarantin som Kendrion betalat under 6verskridandetiden var storre én den fordel bolaget kunnat
erhdlla genom att forfoga Over ett belopp motsvarande botesbeloppet. Kendrion har yrkat att
EU-domstolen ska ogilla denna grund for overklagandet. Enligt bolagets mening finns det inget
samband mellan de fordelar Kendrion hade och den skada bolaget led under 6verskridandetiden.

85. Jag anser att denna grund for oOverklagandet ar oOvertygande. Tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning nér den, utan specifik forklaring eller vidare undersokning, i punkterna 81 och 82 i
den overklagade domen likstéillde kostnaderna for bankgarantin under 6verskridandetiden med skada
som skulle erséttas enligt artikel 340 FEUF.

86. De tva begreppen maste hallas isar.
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87. En EU-institutions handlande eller underlatenhet kan pa olika sitt paverka den ekonomiska
situationen for ett bolag som Kendrion. Den kan orsaka vissa kostnader for foretaget men samtidigt
ge bolaget vissa vinster. "Skada” enligt artikel 340 FEUF foreligger endast nér nettoskillnaden mellan
kostnad och vinst dr negativ.”” Med andra ord maéste det totalt sett ha uppkommit en forlust pa grund
av det kritiserade handlandet. Annars skulle det kunna foreligga en paradoxal situation da ett foretag,
trots att det haft ekonomisk fordel av en EU-institutions handlande, skulle vara berdttigat att fa
ytterligare medel fran unionen.

88. Som forklarats i punkterna 68 och 70 ovan, uppkommer vissa kostnader genom ett foretags beslut
att uppskjuta betalning och stélla en bankgaranti, men beslutet gor det samtidigt mojligt for foretaget
att under en tid anvinda en summa pengar som kan leda till vinst. Dessa olika effekter saknar inte
samband, som Kendrion felaktigt hévdat, utan de ar oupplosligt forbundna med varandra som tva
sidor av samma mynt.

89. Ekonomiskt utgor valet att uppskjuta betalning av ett botesbelopp i huvudsak en form av
finansiering for det berorda foretaget. For tiden fram till dess det rittsliga forfarandet avslutas lanar
foretaget reellt sett de pengar som foretaget ér skyldigt unionen fran unionen sjilv. Den totala
finansieringskostnaden &r, ndgot forenklat, summan av kostnaderna for bankgarantin och, om
foretaget skulle forlora i rattegdngen, eventuell rdnta pa garantibeloppet. Den 6verklagade domen ér
emellertid enbart inriktad pa de kostnader som Kendrion asamkats och sdger ingenting om eventuell
vinst eller besparing som bolaget gjort genom att uppskjuta betalningen.

90. Enligt min mening dr detta ett fel som tribunalen begatt. I punkterna 70 och 74 ovan har
framhallits att ett foretag vid varje tidpunkt antas handla pa det sétt det anser rationellt ur ett
ekonomiskt och finansiellt perspektiv. Det kan darfor vara rimligt att Kendrion, under hela den tid da
forfarandet i mal T-54/06 pagick, ansdg det mera formanligt att fortsitta att ldna ett belopp fran
unionen motsvarande det botesbelopp som skulle betalas dn att anvdnda bolagets egna tillgangar eller
lana beloppet fran kreditinstitutioner.

91. Under dessa omstindigheter kan det inte uteslutas att det alltfor langa drojsmalet vid avgorandet
av mal T-54/06 inte orsakade en forlust for Kendrion, utan det till och med medforde en ekonomisk
fordel for bolaget. Detta dr emellertid ingenting som kan faststdllas med ledning av den 6verklagade
domen, eftersom tribunalen, utan vidare undersokning, fann att kostnaderna fér bankgarantin under
overskridandetiden motsvarade den skada som Kendrion lidit under denna tid.

92. Slutligen vill jag tilligga att den Overklagade domen &dven pa denna punkt framstar som
motségelsefull. Nar det giller en annan form av pastddd skada (betalning av rénta pa botesbeloppet)
ansag tribunalen att Kendrion inte hade aberopat nagon bevisning for att, "under den period som
motsvarar Overskridandet av den rimliga fristen for dom i mal T-54/06, den drdjsmalsrdnta som
betalades till kommissionen senare Gversteg den fordel som den kunnat erhalla genom att forfoga 6ver

beloppet, som motsvarar bétesbeloppet jimte dréjsméalsranta”.*

93. Det ar svart att forstd varfor tribunalen inte tillimpade en liknande standard i fraga om den
pastadda skadan som bestod av betalning av kostnader for bankgarantin under samma period.

94. Sammanfattningsvis finner jag att dven den andra grunden for Europeiska unionens 6verklagande
ar valmotiverad.

42 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 1992, Mulder m.fl./ridet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90, EU:C:1992:217,
punkt 26 och foljande punkter.

43 Punkt 77 i den 6verklagade domen.
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¢) Rénta

95. Isin andra grund for 6verklagandet, som riktar sig mot punkterna 75-80 i den 6verklagade domen,
har Kendrion gjort gillande att tribunalen gjort en felaktig bedomning nér den ogillat bolagets yrkande
om ersdttning for skada bestdende av rdnta till en sats av 3,56% pa botesbeloppet under
overskridandetiden.

96. I sin dom ansag tribunalen att Kendrion inte hade visat att, under 6verskridandetiden, den
drojsmalsrdanta som betalades till kommissionen senare 6versteg den fordel som bolaget kunnat erhélla
genom att forfoga over ett belopp som motsvarande botesbeloppet jamte drojsmalsréanta.

97. Som jag ser det, hade tribunalen, av de skdl som belysts i punkterna 43-94 ovan, ritt nir den
avslog Kendrions yrkande. Eftersom Kendrions talan slutligen ogillades av EU-domstolarna, dr den
drojsmélsrdanta som ska betalas pa botesbeloppet till kommissionen tydligt en kostnad som Kendrion
fick bara under den tid da det réttsliga forfarandet pagick. Detta innebar dock inte automatiskt att en
sadan kostnad utgor skada enligt artikel 340 FEUF.

98. Av grundldggande betydelse i detta mal &r att det inte finns ett tillrackligt direkt orsakssamband
enligt artikel 340 FEUF mellan forfarandets lingd och den forlust som bestod av betalning av rénta for
overskridandetiden. Som framhallits i punkterna 71-74 ovan, grundade sig risken for att behova béra
denna kostnad pa Kendrions beslut att uppskjuta betalning av botesbeloppet till rattegdngens slut.
Kendrion fattade detta beslut fritt och i full vetskap om beslutets ekonomiska konsekvenser.

99. Foljaktligen kan Kendrions andra 6verklagandegrund inte vinna bifall.

2. Ideell skada

100. Kendrions fjdrde grund for 6verklagandet riktar sig mot punkterna 121-135 i den 6verklagade
domen, i vilka tribunalen tillerkinde bolaget ersittning med 6000euro for ideell skada som
uppkommit genom det alltfor langa drojsmalet i mal T-54/06. Kendrion har gjort géllande att
tribunalen fattat ett felaktigt beslut och begirt erséttning med ett hogre belopp.

101. Europeiska unionen anser for sin del att Kendrions argument ska avvisas eller, i vart fall, ogillas.

102. I det foljande ska jag forklara varfor jag anser att Kendrion inte kan ha framgang med sin fjarde
grund for oOverklagandet. For att gora detta anser jag det lampligt att forst klarldgga nagra
grundldggande begrepp.

a) Begreppet “ideell skada”

103. Enligt artikel 340 andra stycket FEUF ska unionen ”[v]ad betréffar utomobligatoriskt ansvar ...
ersitta skada, som orsakats av dess institutioner eller av dess anstillda under tjansteutdvning, i
enlighet med de allminna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar”.*
EU-domstolarna har konsekvent tolkat denna bestimmelse sa, att den principiellt omfattar bade
ekonomisk skada (i form av minskning av tillgdngar* och férlust av avkastning®) och ideell skada.”

44 Min kursivering.

45 Se, exempelvis, dom av den 17 december 1998, Embassy Limousines & Services/parlamentet, T-203/96, EU:T:1998:302, punkt 89.

46 Se dom av den 27 januari 2000, Mulder m.fl./radet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90, EU:C:2000:38, punkt 59 och féljande punkter.
47 Se, exempelvis, dom av den 3 februari 1994, Grifoni/kommissionen, C-308/87, EU:C:1994:38, punkterna 36-38.
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104. I enlighet med denna réttspraxis gjorde domstolen, i sin dom av den 26 november 2013 i
Kendrion,* Kklart att "det, i en talan om skadestind pa grund av att tribunalen overtritt artikel 47
andra stycket i stadgan genom att inte iaktta en skalig handlaggningstid, ankommer pa tribunalen att
... bland annat undersoka huruvida det dr mojligt att forutom forekomsten av en materiell skada,
faststdlla huruvida den part som berorts av den oskiligt langa handlaggningstiden kan ha lidit ideell

skada, for vilken det i forekommande fall bor utgé en skilig erséttning”.*

105. Skadestdnd enligt artikel 340 FEUF syftar till att sd langt som mojligt aterstédlla den drabbades
tillgdngar till vad de var fore EU-institutionens rittsstridiga handlande.® Dirfor ska ekonomisk forlust
som ér en direkt foljd av detta handlande normalt erséittas genom betalning av ett belopp som
motsvarar denna forlust.

106. Det dr emellertid omojligt att ersitta skador som ar icke-pekuniéra eller icke-materiella.” I de
flesta rattssystem avses med begreppet “ideell skada” typer av skada som inte ar av materiell art och
som inte latt kan asittas ett ekonomiskt virde eftersom de inte har nagot marknadsvirde i egentlig
mening. Typiska exempel pa sadana skador &r sveda och virk, psykiskt lidande, forsamring av
livsmiljo eller relationer. I huvudsak omfattas olika former av fysiskt och/eller psykologiskt lidande.

107. I alla dessa situationer dr det uppenbart att den tidigare radande situationen inte kan aterstéllas.
Dérfor blir varje slag av ersittning som domstolar kan utdoma alltid och oundvikligen den ”"nist
basta”. Det dar déarfor som betalning av ett penningbelopp kan, eller inte kan, beroende pa
omstindigheterna, vara den limpligaste formen av ersittning.*> EU-domstolarna har i vissa fall funnit
att en symbolisk ersittning i pengar® var tillricklig, eller att ersittning in natura kan utdémas.” I
andra fall beslutade EU-domstolarna inte om nagon specifik form av erséttning, eftersom de ansag att
ogiltigférklaring av den angripna akten,” eller redan konstaterandet i domen av den rittsstridiga
hindelsen,* kunde utgora tillfredsstillande gottgorelse enligt artikel 340 FEUF.*

108. Om ekonomisk (och icke endast symbolisk) ersdttning i ett visst fall anses som den lampligaste
formen av ersittning, dr det inte en litt uppgift att bestimma vilket belopp som ska betalas. Den
domstol som ska besluta i ett sddant fall maste uppskatta ett belopp som pa rimligt sétt svarar mot
den skada som offret lidit utan att i onddan straffa den som begatt den rittsstridiga handlingen. I
avsaknad av tydliga eller allmént accepterade ekonomiska héllpunkter kan domstolarna endast finna
vagledning i allménna principer som, till exempel, a ena sidan skélighet, réttvisa och proportionalitet,
och a andra sidan forutsédgbarhet, réttssikerhet och likabehandling.

109. Det ar alltsd oundvikligt att domstolar har ett betydande spelrum vid faststillande av om det
foreligger ideell skada, vad som é&r det basta sdttet att ersétta skadan och, nidr ekonomisk ersittning ar
lamplig, vid berékning av det belopp som ska betalas.

48 Dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 100.

49 Min kursivering.

50 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Capotortis forslag till avgorande i Ireks-Arkady/EEG, 238/78, EU:C:1979:203, s. 2983.
51 De tva termerna anviands ofta utan étskillnad.

52 Jamfor dom av den 7 februari 1990, Culin/kommissionen, C-343/87, EU:C:1990:49, punkterna 26—29.

53 Dom av den 14 juni 1979, V./kommissionen, 18/78, EU:C:1979:154, punkt 19.

54 Dom av den 10 maj 2006, Galileo International Technology m.fl./kommissionen, T-279/03, EU:T:2006:121, punkt 63.

55 Se, bland annat, dom av den 11 juli 2007, Sison/rddet, T-47/03, EU:T:2007:207, ej publicerad, punkt 241 och dar angiven réttspraxis.

56 Se, bland annat, dom av den 9 juli 1981, Krecké/kommissionen, 59/80 och 129/80, EU:C:1981:170, punkt 74, och dom av den 9 juli 1987,
Hochbaum och Rawes/kommissionen, 44/85, 77/85, 294/85 och 295/85, EU:C:1987:348, punkt 22.

57 Det kan vara virt att notera i detta sammanhang att dven Europadomstolen i nagra fall har ansett att domar med forklaringar och symboliska
skadestand utgor "skilig gottgorelse” enligt artikel 41 i Europeiska konventionen om maénskliga rattigheter. Se, bland annat, Europadomstolens
dom av den 21 februari 1975, Golder mot Férenade kungariket, CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, § 50, dom av den 23 november 1976, Engel
m.fl. mot Nederlinderna, CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, §§ 10 och 11, dom av den 17 oktober 2002, Agga mot Grekland,
CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, §§ 65 och 66, och dom av den 30 november 2004, Vaney mot Frankrike,
CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, §§ 55-57.
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110. Ett forhallande som bor betonas ér att ideell skada, som jag ser det, inte endast dr skada vars
ekonomiska virde kan vara svart att uppskatta av praktiska skdl. Det ar ocksa skada som till sin natur
inte kan vérderas ekonomiskt pa ett precist och otvetydigt sétt.

111. Den aspekten &r enligt min mening sdrskilt relevant nir fragor om eventuell kompensation for
ideell skada vécks av juridiska personer. Det &r tydligt att begreppet ideell skada inte passar val ihop
med tanken att en juridisk enhet kan &samkas négot slags psykologisk eller fysisk skada. Darfor ar
mojligheten for juridiska personer att begira ideellt skadestaind en kontroversiell fraga i manga
rittssystem.”® Det dr emellertid inte nodvindigt i detta fall att féra en djupgéende diskussion om denna
fraga. Det ar tillrackligt att framhalla att dven juridiska personer enligt EU-domstolarnas och
Europadomstolens réttspraxis under vissa forutsdttningar dr beréttigade att begdra erséttning for ideell
skada.

112. Nyligen faststdllde EU-domstolen i malet Safa Nicu Sepahan, en dom i vilken tribunalen hade
godtagit att det foreldg ideell skada for ett bolag som hade ”[kopplats] ihop med ett agerande som
[ansags] allvarligt hota fred och internationell sikerhet, [vilket hade fott] misstro och [dragit] vandra
over enheten, vars rykte salunda [péverkats]”.” I andra fall utdémde tribunalen skadestind for ideell
skada till foretag som genom en EU-institutions rittsstridiga handlande hade forsatts "i en osdker
situation och [tvingats] ... att vidta vissa onodiga atgéarder for att i tid kunna tillhandahalla de aktuella
tjansterna”,” eller hade lidit skada till sitt "goda namn och rykte”.®® P4 motsvarande sitt har
Europadomstolen ansett att, for att ge erséttning till juridiska personer som kan lida ideell skada, ska
hénsyn tas till bolagets rykte, osikerhet vid fattande av beslut, avbrott i ledningen av bolaget ... och ...

oro och obehag for medlemmar av bolagsledningen”.®*

113. Emellertid ska dessa uttalanden enligt min mening tolkas med forsiktighet. Av skél som angetts i
punkt 110 ovan tror jag inte att all skada som harror, till exempel, fran angrepp pa ett bolags rykte
eller fran osdkerhet i ledningen av ett bolag ska anses som ideell. Negativa foljder som forlust av
kunder, forlust av affirsmojligheter, behov av storre investeringar i annonsering eller varumérken och
sa vidare dr — eller kan i vart fall anses vara — av ekonomisk art.

114. Sadana konsekvenser kan visserligen vara svéra att bevisa och/eller att kvantifiera, sarskilt om en
del av skadan férvintas uppkomma i framtiden. Anda blir de inte "ideell skada” enbart pa grund av de
skadelidandes eventuella praktiska svarigheter att utforma sina yrkanden. Framtida forluster kan ocksa
ersittas ndr det finns trovirdiga forhallanden som visar att de inte dr rena spekulationer och att de
kommer att intriffa inom en skilig tidsram.® Dessutom kan de domstolar som prévar ett mal, for att
sdkerstilla en rimlig erséttning i fall da en strikt tillimpning av principerna om bevisstandard skulle

58 Se, med vidare hénvisningar, Wilcox, V., A Company’s Right to Damages for Non-Pecuniary Loss, Cambridge University Press, Cambridge, 2016.

59 Dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, faststilld i relevanta delar i dom av den 30 maj 2017, Safa
Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402.

60 Dom av den 17 december 1998, Embassy Limousines & Services/parlamentet, T-203/96, EU:T:1998:302.
61 Dom av den 9 juli 1999, New Europe Consulting och Brown/kommissionen, T-231/97, EU:T:1999:146, punkt 69.
62 Se, bland manga domar, Europadomstolens dom av den 6 april 2000, Comingersoll SA mot Portugal, CE:ECHR:2000:0406]JUD003538297, § 35.

63 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 1976, Kampffmeyer m.fl./EEG, 56/74—60/74, EU:C:1976:78, punkt 6, och generaladvokaten
Reischls forslag till avgérande i Milch-, Fett- und Eier-Kontor/radet och kommissionen, 44/76, EU:C:1977:21, s. 413. Detta forefaller grundat pa
en princip som ar gemensam for medlemsstaternas rattsordningar, se Van Gerven, W., (ed.), Tort Law, Hart Publishing, Oxford, 2000,
s. 816—-845.
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dlagga den skadelidande en alltfor tung borda, besluta att tillimpa en lagre bevisstandard eller att
anvinda sig av uppskattningar eller presumtioner.® I alla fall har EU-domstolarna ett stort utrymme
att skonsmaissigt bedoma vilka omstédndigheter som ska beaktas vid berdkning och uppskattning av
den skada en part pastér sig ha lidit.*

115. Den EU-institution som ar ansvarig for den pastadda skadan kan for egen del inte begriansa sina
argument till att bestrida de uppgifter och siffror som sékandena &beropar vid EU-domstolarna. Det
krivs att dessa institutioner p& ett detaljerat sitt preciserar sin kritik.* Allmént sett ska
EU-institutionerna handla i god tro, och i det sammanhanget far de inte vdgra att bistd en sokande,
till exempel genom att forse honom med dokument och information som annars inte skulle vara
tillgéngliga for honom.*

116. Darfor ska endast de verkningar som hanfor sig till (vad jag skulle vilja kalla) bolagstrangmdl
anses utgora ideell skada for vilken en juridisk enhet kan erhélla gottgorelse.®®

117. Mot denna bakgrund ska jag ta stéllning till Kendrions argument i denna fraga.

b) De pastddda felen

118. Till stod for sin fjarde overklagandegrund har Kendrion anfort flera argument. Kendrion har forst
uppgett att tribunalen inte tillrackligt har forklarat vilka kriterier den anvinde for att faststilla
ersittningsbeloppet for ideell skada till 6 000 euro. I vart fall har Kendrion havdat att detta belopp ér
rent symboliskt och att tribunalen borde ha utdomt ersittning motsvarande 5% av de boter som
faststillts av kommissionen (det vill sdga 1700000 euro). Kendrion har i den delen hianvisat till
EU-domstolens dom i malet Heineken.® Alternativt har Kendrion uppmanat domstolen att bestimma
skilig ersdttning i Overensstimmelse med ratt och billighet (ex aequo et bono).

119. Jag ér inte Overtygad av dessa argument. For att forklara skilen till detta maste jag erinra om de
relevanta delarna av den 6verklagade domen.

120. I punkterna 121-128 i den 6verklagade domen avslog tribunalen forst Kendrions yrkande om
ideellt skadestand grundat pa pastadd skada pa dess anseende. Tribunalen framholl dérefter att, dven
om det for varje sokande finns viss osdkerhet om hur dess yrkanden kommer att bedomas, sa hade
den avsevdrda tid under vilken forfarandet i mal T-54/06 pagétt forsatt Kendrion ”i ett tillstind av
osdkerhet som gick utéver den osikerhet som ett domstolsforfarande i allménhet foranleder”. Detta
langvariga tillstand av osékerhet "paverkade nodvéndigtvis foretagets beslutsplanering och forvaltning
och medforde saledes en ideell skada”.

64 Se dom av den 9 december 1965, Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonderies et usines de la Providence m.fl./Hoga
myndigheten, 29/63, 31/63, 36/63, 39/63-47/63, 50/63 och 51/63, EU:C:1965:120, s. 938, och dom av den 9 november 2006, Agraz
m.fl./kommissionen, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punkt 42. Se dven dom av den 28 april 2010, BST/kommissionen, T-452/05, EU:T:2010:167,
punkt 168.

65 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 januari 2000, Mulder m.fl./radet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90, EU:C:2000:38,
punkt 79.

66 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 januari 2000, Mulder m.fl./radet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90, EU:C:2000:38,
punkt 83.

67 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Lagranges forslag till avgorande i mélet Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux,
forges, fonderies et usines de la Providence, Laminoirs de la Providence m.fl./Hoga myndigheten, férenade malen 29/63, 31/63, 36/63, 39/63 to
47/63, 50/630ch 51/63, EU:C:1964:27, s. 943 och 944. Jamfor ocksd Toth, A.G., "The Concepts of Damage and Causality as Elements of
Non-contractual liability”, i Heukels, T., McDonnell, A., The Action for Damages in Community Law, 1 uppl.,, Kluwer Law International, 1997,
s. 185.

68 Till stod for denna uppfattning, se analogt Europadomstolens dom av den 10 maj 2001, Z m.fl. mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2001:0510JUD002939295, §§ 124 och 130.

69 Dom av den 19 december 2012, Heineken Nederland och Heineken/kommissionen, C-452/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:829.
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121. I punkterna 129-134 i den 6verklagade domen framholl tribunalen att "den ideella skada som
[Kendrion] lidit till f6ljd av det langvariga tillstind av osékerhet som [Kendrion] befann sig i, under
omstdndigheterna i forevarande fall, inte kompenserats helt och hallet genom konstaterandet att den
rimliga fristen for dom har overskridits”. Emellertid ogillade tribunalen Kendrions yrkande att
ersittningen skulle berdknas som en viss procentsats pa det botesbelopp som alagts av kommissionen.
Detta skulle enligt tribunalens uppfattning ge upphov till tvivel vad giller ndimnda bétesbelopp, trots
att det inte visats att det forhallandet att den rimliga fristen for dom i mal T-54/06 overskridits hade
paverkat botesbeloppet.

122. Darfor fann tribunalen i punkt 135 i den Overklagade domen att det var lampligt, vid
bestaimmande av det belopp som skulle tillerkdnnas Kendrion som ideellt skadestand, att sérskilt beakta
“omfattningen av overskridandet av den rimliga fristen for dom, sokandens beteende, dess meddelande
under forfarandet om att den [invdntade] ett avgorande, och att det [var] nodvéindigt att sdkerstilla
iakttagandet av unionsrittens konkurrensregler och en effektiv provning av talan”. Pa den grunden
beslutade tribunalen i Overensstimmelse med ratt och billighet (ex aequo et bono) att 6000 euro
utgjorde skilig ersdttning for den skada som Kendrion fororsakats genom det langvariga tillstand av
osdkerhet som bolaget befann sig i under forfarandet i mal T-54/06.

123. Det ska forst noteras att det enligt fast réttspraxis dr tribunalen, ndr den har konstaterat
forekomsten av en skada, som &ér ensam behorig att inom ramen for talan bedéoma hur och med vilket
belopp skadan ska erséttas. Emellertid maste, for att EU-domstolen ska kunna utdva sin 6verprévning
av tribunalens domar, sidana domar ha en tillracklig motivering och, vad avser beddmningen av en
skadas omfattning, ange vilka kriterier som beaktats nir storleken p& beloppet har bestdmts.”

124. Mot den bakgrunden anser jag att den 6verklagade domen inneholl tillracklig motivering pa
denna punkt. For det forsta angav tribunalen kortfattat men tydligt varfor den ansett att vissa typer av
ideell skada som aberopats av Kendrion hade tillrackligt bevisats, medan sa inte var fallet med andra.
For det andra forklarade tribunalen varfor den ansag det nodvéandigt att utdoma ekonomisk erséttning,
och for det tredje hianvisade den till de kriterier som beaktats vid bestimmande av
ersittningsbeloppet.”

125. Dessutom anser jag att tribunalen inte gjorde en felaktig rattslig bedomning nér den valde dessa
kriterier eller ndr den allmént tolkade begreppet "ersittning” i artikel 340 FEUF. I det hénseendet ska
pa nytt betonas att, sa som forklarats i punkterna 106—110 ovan, den ersdttning som faststills for
ideell skada inte dr avsedd att ticka ekonomisk forlust som sokanden lidit. Déarfor ér det inte helt
uteslutet att ersdttning ges med ett belopp som kan anses rent “symboliskt”. Det belopp som
tillerkdndes Kendrion i den overklagade domen kan synas lagt, men det ska inte betraktas som
kompensation for extra kostnader och féorsummade vinster som kan ha orsakats av det tillstind av
osékerhet i vilket Kendrion forsatts genom det mycket langvariga forfarandet i mal T-54/06. Beloppet
ar endast kompensation for det obehag som Kendrion (dess organ och bolaget som helhet) asamkats
under 6verskridandetiden.

126. Till skillnad mot vad Kendrion hévdat, kriver domstolens dom i malet Heineken’ inte att
EU-domstolarna ska bestimma ersittningsbelopp for alltfor langvarig rattskipning till en viss procent
av den botespafoljd som bestimts av kommissionen. I den domen ogillade EU-domstolen sokandens
argument att tribunalen hade brutit mot principerna om likstdlldhet och proportionalitet men
beslutade om en femprocentig nedsittning av boter som alagts av kommissionen efter ett
administrativt forfarande som, enligt vad kommissionen sjilv funnit, hade pagatt alltfor linge.

70 Se dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkterna 50 och 51 och dir angiven réttspraxis.
71 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkterna 52 och 53.
72 Dom av den 19 december 2012, Heineken Nederland och Heineken/kommissionen, C-452/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:829.
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EU-domstolen noterade att tribunalen hade anvént sitt utrymme for skonsmaissig bedomning for att
bevilja sokanden denna nedsittning. Domstolen framholl att sokandens relevanta yrkande hade
provats och att sokanden i detta mal inte kunde tillerkdnnas en ytterligare nedséttning av
bétesbeloppet p& samma grund.”

127. Dessutom hade kommissionen inte 6verklagat den delen av forstainstansdomen. Darfor kan den
omstdndigheten att EU-domstolen faststillde den Overklagade domen inte forstds som ett
godkinnande fran EU-domstolens sida av vad tribunalen uttalat pi denna punkt. Aven om man skulle
lasa domen som ett stod for Kendrions argument, skulle domen pa denna punkt &nda inte langre
uppfattas som rattsligt riktig. Tribunalen hade namligen intagit en hallning som tydligt inspirerats av
EU-domstolens dom i mélet Baustahlgewebe.” Emellertid hade EU-domstolen omkring tva ar efter
domen i malet Heineken uttryckligt och definitivt dndrat den réttspraxis som skapats genom domen i
malet Baustahlgewebe.” Aven i det forfarande som ledde fram till EU-domstolens dom av den
26 november 2013 hade Kendrion utan framging anfort ett liknande argument.” Jag ser ingen
anledning att nu gora en annan bedomning.

128. Under dessa forhallanden kan konstaterandet i punkt 135 i den Overklagade domen, att den
ideella skada som Kendrion lidit ska gottgoras enligt principen om rétt och billighet (ex aequo et
bono) med 6000euro, inte omprovas av EU-domstolen efter Overklagandet.” Alltsdé kan
EU-domstolen inte frangd tribunalens bedomning av ersittningsbeloppet for ideell skada och sjilv
bestimma en skalig erséttning efter ratt och billighet (ex aequo et bono).

129. Kendrions fjarde 6verklagandegrund kan dérfor inte vinna bifall.

3. Skdlig tid for forfarandet

130. I sin forsta overklagandegrund, som riktats mot punkterna 44—63 i den 6verklagade domen, har
Kendrion anfort att tribunalen gjorde ett rattsligt fel genom att konstatera att forfarandet (med en
total varaktighet av omkring 5 ar och 9 manader), som ledde till domen av den 16 november 2011 i
mal T-54/06, oversteg vad som kunde vara skilig tid i ett sidant fall med 20 manader. Enligt
Kendrions uppfattning skulle skalig tid i detta slags mal vara hogst tva och ett halvt ér. Kendrion har i
detta hdnseende hdnvisat till Europadomstolens praxis och till en rapport, som avgetts ar 2012 av
Europeiska kommissionen for effektiv rattvisa ("European Commission for Efficiency of Justice”,
"CEPEJ”).” Dessutom har Kendrion kritiserat tribunalen fér att den endast tagit hénsyn till tiden
mellan slutet pa det skriftliga forfarandet och inledandet av det muntliga forfarandet, medan den
borde ha beaktat hela tidslingden pa forfarandet.

131. Europeiska unionen har hévdat att tribunalen gjorde en riktig bedomning av 6verskridandetiden
och yrkat att domstolen ska ogilla Kendrions forsta 6verklagandegrund.

132. Jag har en viss sympati for nagra av Kendrions argument, men en ndrmare granskning av den
overklagade domen visar att tribunalen inte begick de rittsliga fel som Kendrion aberopat.

73 Dom av den 19 december 2012, Heineken Nederland och Heineken/kommissionen, C-452/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:829, punkterna 91—
102.

74 Dom av den 17 december 1998, Baustahlgewebe/kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608.
75 Se, sdrskilt, dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkterna 77-108.

76 Domstolen behandlade inte uttryckligen detta argument i domen, medan generaladvokaten uttryckligen avvisade det, se generaladvokaten
Sharpstons forslag till avgorande i Kendrion/kommissionen, C-50/12, EU:C:2013:350, punkterna 130-132.

77 Samma mal. Se dven dom av den 1 juni 1994, Kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl., C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 66.
78 CEPEJ ér en kommitté som upprittades ar 2012 av Europarddets ministerkommitté.
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133. Forst vill jag framhélla att jag dr ense med Kendrion om att tribunalen, nidr den ska bedoma
fragor om eventuellt overskridande av skilig tid i ett tidigare forfarande, framst ska beakta hur linge
forfarandet i dess helhet pagatt. Det kan i sjdlva verket vara konstlat att forsoka dela upp hela
forfarandet i olika faser for att sedan virdera tidslingden p& en eller flera av dessa faser i "klinisk
isolering” fran de dvriga. A ena sidan kan sma dréjsmal i olika delar av forfarandet anses vara mindre
betydelsefulla nédr de betraktas separat, men om de slas ihop, kan de visa att forfarandet i dess helhet
pagick under en tid som var oskilig.” P& motsvarande sitt kan det inte uteslutas att en betydande
tidsutdrékt i ndgon av faserna i forfarandet kompenseras genom en snabbare behandling i forfarandets
ovriga faser.

134. Till exempel behover en avsevird period mellan slutet pa den skriftliga delen av forfarandet och
borjan av den muntliga delen inte nodvandigtvis innebédra att forfarandet i dess helhet pégick
anmarkningsvért lange. Omvént utesluter inte en relativt kort period mellan dessa bada faser att
forfarandet som helhet varade alltfor linge. Allt beror pa hur den avdelning som var behorig att doma
i malet organiserade sitt arbete och hur det fortsatta forfarandet bedrevs.

135. En avdelning kan mycket vél besluta att koncentrera s mycket som mojligt av arbetet till tiden
fore den muntliga forhandlingen eller, tvirtom, att hélla en saddan forhandling kort tid efter
avslutandet av den skriftliga handldggningen och ddrmed lamna viktiga delar av arbetet till tiden efter
forhandlingen. Valet mellan dessa alternativ kan bero pa olika faktorer, till exempel vilka
arbetsmetoder som tillimpas av domarna pa den domande avdelningen, deras arbetsboérda vid en viss
tidpunkt och de specifika omsténdigheterna i varje mal (till exempel om det finns manga fragor som
behover klarlaggas vid forhandlingen eller inte).

136. En kort period mellan den skriftliga och den muntliga delen av forfarandet hjilper inte parterna
sarskilt mycket om de féljande overlaggningarna blir mycket langa. Omvint kan en ovanligt lang
period mellan den skriftliga och den muntliga delen av forfarandet vara gynnsam om den mojliggor
ett snabbt avgorande darefter.

137. Emellertid kan avsevirda perioder av total passivitet under handlaggningen av ett mal sékert anses
som en klar indikation pa att skilig tid for forfarandet har overskridits. En period som for parterna kan
framsta som en period av inaktivitet 4r dock inte nodvandigtvis sadan i verkligheten.

138. Detta ar sérskilt sant i fraga om perioden mellan slutet pa den skriftliga delen av forfarandet och
borjan pa den muntliga delen. Atskilliga viktiga atgirder vidtas under denna period #ven om parterna
inte informeras om dem (om vissa av dessa atgdrder far parterna inte informeras av skil som
sammanhinger med sekretessen i EU-domstolens &verldggningar).® Sarskilt, utéver utforande av
nodvindiga oversdttningar, dr det under denna period som referenten for tribunalen framldgger en
prelimindr rapport, som innehaller en analys av relevanta faktiska och rittsliga omstandigheter i malet,
eventuella forslag om atgédrder for processledning eller utredningsatgarder ska vidtas, fraga om det ska
vara en muntlig del i forfarandet och om malet ska hdnskjutas till stor avdelning eller till en avdelning
med ett visst antal domare for avgorande eller om det ska avgoras av ensamdomare. *'

79 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 27 februari 2018, Ruotolo mot Italien, CE:ECHR:1992:0227JUD001246086, § 17.

80 Se artiklarna 2, 8 och 35 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Se &ven artikel 32 i domstolens réttegangsregler och artikel 21 i
tribunalens rittegdngsregler.

81 Se artikel 87 i tribunalens rattegangsregler.
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139. Det ar svart att overskatta betydelsen av ett sadant dokument for forfarandet. Det dr ocksa
omojligt att i forvidg uppskatta vilken tid som krévs for att uppratta ett sadant dokument i varje enskilt
fall. Innan referenten utformar sin rapport, maste han grundligt overviga de rittsliga fragor som
uppkommer i malet och dérvid identifiera vilka frdgor som ska analyseras och vilka fragor som kraver
fortsatta 6vervidganden eller klarligganden.® Hans forslag om den fortsatta handliggningen har sin
grund i denna prelimindra rattsliga analys.

140. Dessutom é&r eventuell langsamhet hos domstolen pa nagot stadium under forfarandet inte den
enda omstidndigheten som ska beaktas i detta sammanhang. Ineffektiv handlaggning av ett mal kan
vara lika oacceptabel enligt artikel 47 i stadgan. For att bara ge nagra exempel; detta kan ske nédr
nodvandiga Oversdttningar av akter i forfarandet tar lang tid pa grund av personalbrist eller interna
organisationsproblem i de europeiska domstolarna.® Detsamma kan intriffa nir domare, under lang
tid, inte kan enas om avfattningen av beslutet att avsluta forfarandet trots méanga upprepade forsok.
Forseningar kan ocksé intrdda ndr sammanséttningen av den avdelning som ska doma i malet dndras
flera ganger och darfor tvingar avdelningens ledamoéter att ateruppta arbete som redan har avslutats.
Under alla dessa forhallanden kan rdttegangen komma att bli langvarig av skdl som inte kan ldggas
parterna till last och som, kan det hdvdas, inte borde paverka parternas ritt till en snabb réttegang.

141. Jag ar déarfor enig med Kendrion om att, i princip, den analys som krévs for att bestimma om
tidigare forfaranden har pagatt lingre dn som varit skiligt normalt ska gélla forfarandets totala lingd.
I allmédnhet kan tonvikten inte enbart eller huvudsakligen laggas pa eventuella perioder av passivitet
och sérskilt inte pa tiden mellan slutet av den skriftliga delen av forfarandet och boérjan av den
muntliga delen.

142. I det aktuella fallet kan emellertid tribunalen inte anklagas for att ha féorsummat de andra faserna i
forfarandet. I punkt 62 i den 6verklagade domen uttalade tribunalen att det "vid granskningen av akten
i mal T-54/06 inte [framkommit] nagra omstdndigheter ... av vilka slutsatsen kan dras att det forelag
omotiverat inaktiva perioder, dels mellan den dag da anstkan ingavs och den dag da dupliken ingavs,
dels mellan inledandet av den muntliga delen av forfarandet och meddelandet av dom”.

143. Foljaktligen har tribunalen vederborligen granskat domstolens verksamhet (eller passivitet) under
hela forfarandet. Tribunalen koncentrerade sig pa en specifik fas i forfarandet darfor att
omstiandigheterna visade att de problem som fordrojt handlaggningen intraffade under den perioden. I
sin dom av den 26 november 2013 hade EU-domstolen redan funnit att perioden mellan slutet pa den
skriftliga delen av forfarandet och inledandet av den muntliga delen, som var omkring 3 ar och 10
manader, "inte [kunde] forklaras av omstdndigheterna i malet, sasom tvistens komplexitet, parternas

upptridande eller uppkomsten av rittegangsfragor under férfarandet”.®

144. Med hénsyn till detta och d&ven om Kendrions argument om de metoder som tribunalen borde
tillampa i en sadan analys som den som utforts i detta fall inte dr oriktiga, grundar sig den kritik som
riktats mot tribunalen pa en felaktig forstaelse av den dverklagade domen.

145. Nar det slutligen géller Kendrions pastaende att en skilig tid for forfarandet infor tribunalen i
denna typ av mal ska uppga till hogst tva och ett halvt ar anser jag att argumentet inte dr hallbart.

82 Jamfor generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande i de férenade méalen Sumitomo Metal Industries/kommissionen, C-403/04 P
och C-405/04 P, EU:C:2006:546, punkt 158.

83 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 21 februari 1997, Guillemin mot Frankrike,
CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, § 43.

84 Dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 103.
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146. Till en borjan har Kendrion gjort géllande att en sddan grins skulle framga av Europadomstolens
praxis. Inget sdrskilt méal har emellertid aberopats till stod for detta. En kort granskning av
Strasbourgdomstolens praxis visar tviartom att varje fall bedéms pa grundval av de sidrskilda
omstiandigheterna i fallet, och denna domstol forefaller mycket ovillig att ange strikta eller fasta
grinser. *

147. Dessutom, oavsett vilket virde som ska tillmitas ett sadant dokument som CEPE]J-rapporten,
finner jag i den ndmnda rapporten inget klart stod for Kendrions argument. For det forsta noterar jag
att rapporten var avsedd att dterge synpunkter pa nationella domstolsforfaranden. Forfaranden vid
EU-domstolarna — med deras mangsprakiga omgivning — bedrivs med andra begransningar &n vid
nationella domstolar. For det andra anges i det avsnitt av rapporten som Kendrion hinfor sig till
endast att en tidslingd om hogst tvd ar normalt anses acceptabel i mal som inte dr komplexa. I
rapporten tilliggs att en lidngre tidsperiod i komplexa mal kan accepteras av Europadomstolen men att
denna domstol kommer att dgna uppmarksamhet &t eventuella perioder av passivitet. Det forefaller mig
vara en felaktig lasning av dokumentet, om man péstar att rapporten anger att ett forfarande vid
tribunalen, oavsett dess komplexitet, under inga férhallanden far vara lidngre dn tva och ett halvt ar.

148. Av dessa skil anser jag att inte heller Kendrions forsta dverklagandegrund kan godtas.

V. Resultat av bedomningen

149. Om EU-domstolen godtar min bedémning, ska Europeiska unionens overklagande bifallas och
punkt 1 i domslutet upphévas i enlighet hdrmed.

150. Eftersom det, med hansyn till tillgédnglig information om de faktiska omstandigheterna och till det
meningsutbyte som dgt rum infér EU-domstolen, dr mojligt att meddela slutlig dom i dessa fragor, ska
EU-domstolen ogilla Kendrions yrkande om erséttning for ekonomisk skada bestdende av kostnader for
en bankgaranti under den period da skilig tid for avgorande av mal T-54/06, Kendrion/Europeiska
kommissionen, hade 6verskridits.

151. Kendrions 6verklagande ska ogillas i sin helhet.

VI. Rittegangskostnader

152. Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

153. Om domstolen delar min uppfattning om 6verklagandena, ska Kendrion enligt artiklarna 137, 138
och 184 i domstolens réttegédngsregler ersdtta kostnaderna for forfarandet vid domstolen. Kostnaderna

for forfarandet i forsta instans ska enligt min uppfattning fordelas sa som tribunalen har beslutat.
Europeiska kommissionen ska bdra sina egna kostnader i bada instanserna.

VII. Forslag till avgorande
154. Med beaktande av alla ovanstdende overviganden foreslar jag att domstolen ska:

— upphdva punkt 1 i domslutet i tribunalens dom av den 1 februari 2017, T-479/14,
Kendrion/Europeiska unionen,

85 Se, med omfattande hanvisningar till réittspraxis, Edel, F., The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of
Human Rights among many, 2 uppl., Council of Europe Publishing, 2007, s. 33—39.
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ogilla Kendrions yrkande om ersittning for ekonomisk skada avseende betalning av kostnader for
en bankgaranti for den period under vilken forfarandet i mal T-54/06, Kendrion/Europeiska
kommissionen hade 6verskridit skalig tid,
ogilla Kendrions anslutningsoverklagande,
forplikta Kendrion att bédra sina egna kostnader och ersditta de kostnader som uppkommit for
Europeiska unionen, foretraidd av Europeiska unionens domstol, med avseende pa

overklagandeforfarandet, samt béra sina egna kostnader i forfarandet i forsta instans,

forplikta Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol, att bdra sina egna
kostnader i forfarandet i forsta instans, och

forplikta Europeiska unionen att bdra sina egna kostnader i bada instanserna.
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